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Kansalaisesta kuluttajaksi -teos tar-
kastelee terveyspolitiikan ja tervey-
denhuollon muutoksia seki Suo-
messa ettd laajemmin Euroopassa.
Se tutkii erityisesti terveydenhuol-
lon markkinoistumista, kansalais-
ten osallisuutta ja osallistumista
seki kansalaisten nikemisti terveys-
palveluiden kuluttajina ja nididen
palveluiden organisoimista  kulu-
tusvalintojen kohteina. Esipuheesta
kiy ilmi, ettd kirja on syntynyt osa-
na Suomen Akatemian ja sosiaali- ja
terveysministerién rahoittamaa tut-
kimusprojektia. Projektin tulokset
on jo raportoitu englanninkielisessi
julkaisussa, ja ilmeisesti kisill oleva
teos on ainakin osittain suodatettu
tistd aineistosta samalla kun kirjoit-
tajakuntaa on laajennettu ja aiheita
suunnattu paremmin suomalaiselle
lukijakunnalle sopivaksi.

Teos tuo yhteen erilaisia niko-
kulmia ja aihepiirej, joita yhdistad
huoli terveyspalvelujirjestelmin li-
sddntyvisti markkinoistumisesta ja
titi kehitystd ohjaavasta kulutus-
keskeisesti  politiikka-ajattelusta.
Markkinoistumisesta on kysymys,
kun palveluja yksityistetddn ja kun
julkiset palvelut alkavat jaljitella lii-
keyritysten  toimintaperiaatteita,
mutta markkinoistumista voidaan
edistid myds palveluiden ulkoista-
misella ja asiakaslihtéisyyttd suosi-

villa toimintatavoilla. Kirjassa tar-

kastellaan muun muassa suomalai-
sen terveydenhuollon kehitysti, ter-
veyspolitiikan tavoitteita, terveyden
edistimisen juridiikkaa, terveyden-
huollon globalisaatiota, OECD:n
ja Euroopan unionin merkitystd
hyvinvointipalvelujen muutokses-
sa, ladkkeiden kehittelyn ja kaupan
maailmanlaajuistumista, kansalais-
ten osallistumista palveluihin seki
asiakkuutta ja kuluttajuutta tervey-
denhuollossa. Terveydenhuollon ke-
hittiminen on niveltymissi osaksi
elinkeinopolitiikkaa, miki kirjoit-
tajien mukaan muuttaa terveyspo-
lidikan arvoja ja uhkaa vaarantaa
tasa-arvoisuuden palveluiden saata-
vuudessa. Monissa teollisuusmaissa
on viime vuosikymmenten aikana
alettu korostaa kansalaisten kuule-
mista ja osallistamista heitd koske-
viin asioihin. Néyttii kuitenkin sil-
td, ettd uusi kulutuskeskeinen puhe-
jaajattelutapa, jossa kansalaiset nih-
diin terveyspalveluiden kuluttajina,
ei lisdd kansalaisten aitoa paitdsval-
taa terveydenhuollon kehittimi-
sessd, suunnittelussa ja palveluiden
saatavuudessa.

Yksi keskeinen teoksen esiin nos-
tama aihepiiri on asiakasnikokul-
man, asiakkaan valinnanvapauden
ja asiakastyytyviisyyden sekd yksi-
lon oikeuksien nouseminen olen-
naiseksi osaksi sitd keskustelua, jos-
sa terveydenhuoltoon ja terveyspo-
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litiikkaan liittyvid paitoksid ja lin-
jauksia muotoillaan. Aihetta kos-
keva tutkimustyé on luonnollisesti
jo varsin laajaa, mutta teos esittelee
kiinnostavasti niiti yleisid ongelmia,
joita kulutusnikokulman korosta-
minen tuo terveydenhuoltoon. Jos
palvelujirjestelmid  kehitetddn ta-
louspolititkan lihtskohdista ja us-
kotaan, ettd yksityiset terveyspalve-
lut ovat tehokkaampia kuin julkiset
palvelut, on vaarana, etti yksityinen
palvelutuotanto kohdistuu vain hy-
viosaisten auttamiseen eikd piittaa
kansallisen  terveydenhuollon  ta-
voitteista. Tdmé voi johtaa palvelu-
markkinoiden eriytymiseen ja pal-
veluiden lis#intyviin eriarvoistumi-
seen. Kuitenkaan markkinachtoista-
minen ei ndyti alentavan terveyden-
huollon kustannuksia vaan piinvas-

sitd puolustavat kannanotot viitti-
vit. USA:n kaltaiset hyvin markki-
navetoiset jirjestelmét ovatkin kal-
leimpia. Lisiksi painotettaessa yk-
silon omaa vastuuta terveydestiin
ja hyvinvoinnistaan sivuutetaan ra-
kenteelliset ~ elinolosuhteet, jotka
muokkaavat yksilollisid valintoja.
Niin elinolosuhteiden parantami-
sen sijasta vastuu sysdtddn yksityisil-
le kansalaisille ja heidin eliminva-
linnoilleen.

Teos on kaiken kaikkiaan kiin-

nostava ja valaiseva katsaus tervey-
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denhuoltoa koskevaan poliittiseen
keskusteluun ja keskustelua ohjaa-
viin trendeihin. Teoksen ydinaluet-
ta on kulutusnikékulman ja demo-
kratian vilinen jinnitteinen suh-
de terveydenhuollon nikokulmas-
ta nihtynd. Kuten Eeva Ollila ja
Meri Koivusalo artikkelissaan to-
teavat, on kuluttajaorientoitunut
tapa ajatella kansalaisen asemaa voi-
mistunut. T4lld on myds lagjempaa
kiinnostavuutta yhteiskuntateorian
piirissd. Naytedd siled, ettd samalla
kun ihmisten valintamahdollisuu-
det ovat kuluttajina kasvaneet, ovat
heidin  vaikutusmahdollisuutensa
kansalaisina kuitenkin kaventuneet.
Vaikka muutkin kirjoittajat kisitte-
levit samoja teemoja — kulutuskes-
keisyys, markkinoistaminen, osallis-
tuminen, vastuullistaminen — luki-
vaiheessa piistd pohdiskelemaan sy-
villisemmin. Ydinteemoja kisitel-
l44n eri nikokulmista, mutta niiden
teoreettisia tai poliittisia vaikutuk-
sia ei analysoida pitemmille, niiden
muotoutumista,  yhteensolmiutu-
mista ja muutoksia ei juuri tarkas-
tella, eiki niiden tuomia ongelmia
pohdita laajempina yhteiskuntateo-
reettisina kysymyksind. Tami oli-
si kuitenkin ollut erityisen kiintoi-
saa, silli kirjoittajat ndyttivit tunte-
van hyvin tutkimusalueensa. Vaikka
kirjoittajat ovat tietoisia laajemmista
yhteiskuntapoliittisista  ongelmista
ja kiinnostuneita terveyspolititkan
muutosten vaikutuksista, viittauk-
set nithin j&vit maininnan asteel-
le eiki kunnon teoreettiseen ana-
lyysiin padstd. Tdhidn on varmasti
osasyynd tilan asettamat rajoitukset
kirjoitusten pituudelle. Toisaalta on
voitu myds haluta tetoisesti rajata
terveyspolitilkan teoriaan liittyvit
kysymykset paziosin terveydenhuol-
lon viimeaikaisia muutoksia kisitte-
levin teoksen ulkopuolelle.

Selvennin esimerkeilld, miti tar-
koitan. Marja Pajukoski paittelee
terveyteen kohdistuvaa oikeudellista
sddtelyd koskevassa kirjoituksessaan,
ettd julkisen edun kysymykset saat-
tavat muuttua yksilon valinnan ky-
symyksiksi — kichtova teema, jota ei
kuitenkaan viedi timin pidemmil-
le. Sakari Hinninen sivusi jo omas-
sa artikkelissaan yhteisen edun arti-
kuloitumista yhi enemmiin yksilsn
valinnan kautta, eikd Pajukosken
kirjoitus — muista ansioistaan huoli-
matta — tuo tihdn teemaan juuri li-
sivalaistusta. Jonathan Tritter pohtii
artikkelissaan niiti malleja, joiden
avulla puolustetaan kansalaisten ja
potilaiden osallistumista. Hin jakaa
ne demokratialihtéisiin ja kulutta-
jalihtoisiin malleihin. Tritter viittaa
osallistumisen ja konsumerismin l4-
heiseen yhteyteen, miki ndyteiytyy
esimerkiksi paikallisen osallistumi-
sen lis@@misen ja terveydenhuollon
markkinoiden luomisen vilisessi si-
doksessa. T4mi on miti kiinnosta-
vin kysymys seki teoreettisesti ettd
yhteiskunnallisesti, mutta hinkiin
ei vie tarkasteluaan timén pidem-
mille. Tritterin artikkeli on kuiten-
kin yksi teoksen mielenkiintoisim-
mista ja siksi on valitettavaa, ettei
hin analysoi laajemmin timin yh-
teyden luonnetta. Myds Peter Be-
resford nostaa esiin konsumerismin
ja demokratisoitumisen vilisen jin-
nitteisen suhteen. Siini missi Tritter
tarkasteli vaihtoehtoisia tapoja jir-
jestdd terveyspalvelujen oikeuden-
mukainen saatavuus joko perusoi-
keuksia tai sédntelyd painottaen, Be-
resford nikee konsumerismin ja de-
mokratisoitumisen vilisen suhteen
ideologisena  kamppailuna. Hin
viittaa sithen, ettd kun palveluiden
tuottajat ja valtio nikevit osallistu-
misen usein konsumeristisesta ni-
kokulmasta, palvelunkiytedjic miel-
tivit osallistumisen keinona lisitd

demokratiaa. Artikkelissa ei kuiten-
kaan oteta huomioon, etti monesti
konsumeristiset ja yksilon valintaa
suosivat lihestymistavat seki toisaal-
ta kansanvaltaiset ja yhteisllisyytt
puolustavat nikskannat niveltyvit
toisiinsa politiikan artikulaatiossa.
Esimerkiksi kansalaisten osallistu-
minen kuluttamiensa palveluiden
tuottamiseen liittyy paitsi konsu-
meristisen  kansalaisuuden  ideaan,
myds kansalaisten viliseen keskus-
televaan mielipiteenmuodostukseen
ja demokratian laajentamiseen.

Sekii Pajukoski ettd Tritter viit-
taavat tihin liittyvidn  kysymyk-
seen omissa kirjoituksissaan: tervey-
denhuollon  tavoitteita muotoil-
laan ja oikeutetaan yhi enemmiin
yksilén oikeuksien kielelld, jolloin
yleiselld tai yhteiselld on taipumus
niyttdytyd yksilollisend cai yksityi-
send. Vaikka siis kansalaisten omaa
valintaa puolustavissa hankkeissa
voidaankin erottaa seki politisoi-
via ettd epipolitisoivia piirteitd, on
kenties suurin vaara siing, etti po-
liittiset asiat siirtyvit henkilskoh-
taisten asiointitapahtumien piiriin.
Ainakin tim lukija olisi kaivannut
atheen laajempaa pohdintaa ja ana-
lyysia. Vaikka edelld mainittuja ky-
symyksid lihestytddnkin usein kiin-
kehittelyt jotenkin kesken. Nikg-
kulmani on kuitenkin valikoiva, ei-
vitki teoksen aihepiirit tai tarkaste-
lutavat suinkaan tyhjene esittima-
ni kritiikkiin. Siksi timi kriittinen
huomautus ei vihenni kirjan yleistd
kiinnostavuutta kuvauksena nykyi-
sestd terveyspolitiikasta ja sen muu-
toksista. Teos tarjoaa mainion kat-
sauksen  terveyspolitiikan uusista
suunnista ja ongelmista.
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