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ABSTRAKTI

Venijin ja linsimaiden sosiologisten vertailujen hankaluutena on usein se, ettd kiytetyt teoreettiset vali-
neet eivit ole herkkid veniliisen yhteiskunnan erityispiirteille, vaan kuvaavat pikemminkin sen puutteita
linsimaihin verrattuna. Artikkelissa vertaillaan helsinkildisen ja pietarilaisen asukasliikkeen eroja Laurent
Thévenot'n yhteisyyden kielioppien ja niihin liittyvien sitoutumisen regiimien kisitteiden avulla. Hel-
singissd tapausesimerkkind on Kumpulan asukkaiden mobilisoituminen vastustamaan Kumpulanlaakson
poikki suunniteltua uutta bussilinjaa, ja Pietarissa Komendantskii prospekt 40:n asukkaiden protesti 1ahei-
seen puistikkoon kaavaillun kerrostalon rakentamista vastaan. Molemmat protestit kulminoituivat vuonna
2009 ja paittyivat rakennushankkeiden kumoamiseen. Thévenot'n kisitteistd antaa uusia vilineiti ku-
vaamaan siirtymistd henkildkohtaisista siteistd ja ldhisuhteista kollektiiviseen, julkisuudessa tapahtuvaan
toimintaan.

liopit, Laurent Thévenot

Rakentajien aloittaessa puistikon puiden kaa- varten pitid rakentaa katu ettd pddstdin viittd
tamisen tytir oli kotona ja alkoi huutaa suoraa minuuttia nopeammin... (Kumpulalaisen ak-
huutoa didilleen: ”Aiti, meidin koivut tapet- tivistin haastattelu 2009.)
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suhteensa puistoon vilttydkseen NIMBY
(Not In My Back Yard) -leimalta. Siini missi
helsinkildiset aktivistit korostivat Kumpulan-
laakson luonnetta my6s muiden kuin Kum-
pulan asukkaiden kidytossd olevana “yleiseni
viheralueena”, pietarilaiset Komendantskii
prospekt 40:n asukkaat puolestaan puolusti-
vat juuri omaa, nimenomaista puistikkoaan ja
valttivit konfliktin yleistimista.

Tiassa artikkelissa tarkastelen helsinkildisen
ja pietarilaisen asukasliikkeen eroja Laurent
Thévenot’'n (ks. tima lehti) yhteisyyden kie-
lioppien ja nithin liittyvien sitoutumisen re-
giimien kisitteiden avulla. Helsingissd kuvaan
Kumpulan asukkaiden mobilisoitumista vas-
tustamaan Kumpulanlaakson poikki suunni-
teltua uvutta bussilinjaa, ja Pietarissa Komen-
dantskii prospekt 40:n (jaljempini KP40)
asukkaiden protestia liheiseen puistikkoon
kaavaillun kerrostalon rakentamista vastaan.
Molemmat protestit kulminoituivat vuonna
2009 ja paittyivat menestyksekkdisti raken-
nushankkeiden kumoamiseen.

Tarkoitukseni ei ole viittdd, ettei kumpu-
lalaisilla olisi vahvoja tunne- ja muita sitei-
td laaksoonsa ja sen viheralueeseen. Pyrin
pikemminkin esittimiin, etti — toisin kuin
Pietarissa — nuo siteet ovat Helsingissi monen
erilaisen organisaation ja instituution valitti-
mii ja ettd henkilokohtaisten siteiden tuomi-
nen julkisuuteen tapahtuu eri tavoin niissa
kahdessa kaupungissa.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti Thévenot'n si-
toutumisen regiimien ja yhteisyyden kieli-
opin pidpiirteet (ks. tarkemmin Thévenot,
timi lehti). Sen jilkeen kuvaan tapahtumien
kulun, liikkeiden organisoitumisen ja toi-
mintarepertuaarit kahdessa kaupungissa seka
kontrastoin pietarilaisten aktivistien “liheis-
ten sidosten kielioppia” helsinkildisten oi-
keuttamisen maailmojen” kielioppiin. Lo-
puksi pohdin esittimani tarkastelukehikon
etuja, ongelmia ja sovellusalueita empiirisessd
tutkimuksessa.

SITOUTUMISEN REGIIMEISTA JA YHTEISYYDEN
KIELIOPEISTA

Kehitettydin  oikeuttamisteorian  yhdes-
sa Luc Boltanskin kanssa (ks. Boltanski &
Thévenot 1999; 2006; Lehtonen & Lonkila
2008), Laurent Thévenot jatkoi tutkimus-
d’engagement ks. Thévenot 2001; 2006; 2007;
2009; 2010; tima lehti; Quéré 2007; Israél
2006; Gardella 2006) ja yhteisyyden kieliop-
pien (grammaires du commun au pluriel) parissa
(Thévenot, tami lehti; 2010).

Thévenot wvalitsi sitoutumisen (engagement)
kdsitteen toiminnan tai kiytinnon sijaan ko-
rostaakseen toimijan riippuvuutta sekid ma-
teriaalisesta ettd ei-materiaalisesta ymparis-
tostddn. Sitoutumisen regiimeisti jokainen
synnyttida mm. tietynlaista kognitiivista suh-
tautumista maailmaan. Se, missd regiimissa
toimitaan, orientoi toimijan suhdetta ympi-
ristoonsd, silld ympiristd niyttiytyy ao. regii-
min mukaisessa formaatissa, jolloin vain tietyt
asiat ja objektit havaitaan toiminnan kannalta
relevantteina. TAmi my6s ohjaa kulloisessakin
regiimissd relevanttia kielenkayttdd. (Théve-
not 2007, 415.)

Thévenot erottaa kolme sitoutumisen re-
giimii: julkisesti oikeutettavan sitoumuksen
regiimi (régime de justification), suunnitelmaan
sitoutumisen regiimi (régime du plan) ja tut-
tuuden regiimi (régime de familiarité). Niista
Jjulkisesti oikeutettavan sitoumuksen regiimi on
tuttu oikeuttamisteoriasta: toiminta tihtii
konfliktin ratkaisemiseen ja siind toiminnan
arvoa tai yhteistd hyviai (bien commun) arvi-
oidaan kunkin oikeuttamisen maailman sisai-
sen prinsiipin pohjalta. T4lloin relevantteina
nayttaytyvit kyseessi olevan maailman kan-
nalta keskeiset toimijat ja oliot. Ekologisessa
maailmassa keskeisid toimijoita voisivat olla
vaikkapa liito-orava ja valkoselkitikka, kun
taas teollisessa maailmassa arvostetaan esimer-
kiksi insind6reji, tyokaluja ja mittalaitteita.

Suunnitelmaan sitoutumisen regiimi on lihinna
perinteistd sosiologista toiminnan kisitetta.
Tissd regiimissi autonominen yksild pyrkii

tuottama hyvi atheutuu tuon paimiirin saa-
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vuttamisesta. Y mparistod arvioidaan sen kan-
saavuttamisen suhteen. TAmi regiimi onkin
niin yleinen, ettd Thévenot luonnehtii sitd
jopa toiminnan ~normaaliksi formaatiksi”.
Sen toimijuus on kuitenkin erityisti: toimi-
jat ovat autonomisia yksiloitd, joilla on kyky
suuntautua tulevaisuuteen menestyksellisesti.
Verrattuna toimijakuvaan, jossa keskeistd ovat
mentaaliset tilat, intentiot ja halut, suunnitel-
maan sitoutumisen regiimi korostaa toimijan
suhdetta funktionaalisena havaittuun ja koet-
tuun ympiristéon. (Thévenot 2007, 417.)

Kauimmas perinteisestd sosiologisesta toi-
minnan kisitteestd Thévenot erkanee tuttuu-
den regiimissd, joka ei ole weberildisessd mie-
lessa ollenkaan sosiaalista toimintaa, silla siina
toimija on yksin hinelle tutuksi muovautu-
neessa ymparistossd, ja toiminnan tuottama
hyvi on “mukavuuden tunne” (vrt. Gardella
20006). Esimerkiksi kiy vaikkapa sosiologian
tutkijan suhde omaan tyShuoneeseensa, jossa
kaikki on totutulla paikallaan. Tihin tuttuun
ymparistoon hin sitoutuu toisella tavalla kuin
julkisen oikeutettavuuden regiimissda — mu-
kaan lukien psykofyysiset tottumukset pi-
tid vaikkapa jalkoja poydilld kirjaa lukiessa.
Tyopiste ja tietokone on muokattu tutkijan
keholle ja henkilokohtaisille mieltymyksille
sopivaksi, ja sekavissa paperi- ja kirjapinoissa
on vain tutkijalle itselleen aukeava logiikka.
Nurkassa olevaa kitaraa on mukava nippaiilla
tyonteon lomassa, pdydilldi on lasten kuvia,
ja nokkaunia varten on pehmei sohva tyy-
nyineen.

Tillainen ty6huone on tutkijan oman per-
soonan laajentuma; siiti erottamaton, kesy-
tetty ja domestikoitu ympiristo. Se poikkeaa
jyrkisti standardoidusta tyopisteestd, johon
kuka tahansa voi tulla ja aloittaa heti tyosken-
telyn annettujen ohjeiden mukaan (Thévenot
2001). Tuttuuden regiimi on kuitenkin myos
mahdollista jakaa esimerkiksi kdynnistamilla
improvisoidut jamit toisen kitaraa soittavan
laitoksen tutkijan kanssa timin poiketessa
kdymiin. Mutta jos tyohuoneelle yllittien
saapuu yliopiston arviointiryhmi mittaamaan
tutkijan tehokkuutta, koko ympiristé hah-
mottuukin julkisen oikeuttamisen regiimissi:
jalat lasketaan poydilti ja tyynyt piilotetaan.

Sohva niyttaytyy nyt esimerkkini tutkijan
kiivaasta kokoustahdista (oikeuttamisen teol-
linen maailma), ja kitara tukee kasitystd huip-
pututkijan poikkeuksellisesta luovuudesta
(inspiraation maailma).

Yksi syy sitoutumisen regiimien kehittimi-
seen oli Thévenot'n tyytymittdmyys yh-
teiskuntatieteellisiin -~ dikotomioihin kuten
kollektiivinen—yksilollinen tai julkinen—yk-
sityinen. Hianen mukaansa yhteiskuntatieteet
ovat taipuvaisia eksplisiittisesti tai implisiitti-
sesti suosimaan jompaakumpaa dikotomian
osaa samalla kun dikotomian jilkimmaiisen
osan variaatiot — esimerkiksi yksild, yksilol-
listyminen ja individualismi — sekoittavat yh-
teen hyvin erilaisia toimijana olemisen tapoja.
Samalla sanastolla luonnehditaan yhti hyvin
autonomista, suunnitelmiin ja projekteihin

nikyvii kuin yksilon autenttisuutta hinen
kaikkein henkilokohtaisimmassa elamassain,
perustavimmissa siteissidn ja tavoissaan toi-
mia omassa tutussa ymparistossain, jota ulko-
puolisten on vaikea kisittdd. (Thévenot 2007,
415-416.)

Thévenot’n regiimit korostavat sekd toimin-
nan tukeutumista materiaaliseen ympiristoon
— jota ei siis nihdid pelkistidn toiminnan ra-
joitteena vaan my0s tukena — ettd sen moni-
muotoisuutta: ei ole olemassa yhti toiminnan
kasitettd, vaan useampia maailmaan sitoutu-
misen regiimejd. Thévenot'n viimeisin kirja
(2006) onkin nimeltian L’action au pluriel. So-
ciologie des régimes d’engagement (Toiminta mo-
nikossa. Sitoutumisen regiimien sosiologiaa).

Itse asiassa toiminnan kisitettd keskeisempi
Thévenot’lle onkin ranskalaisesta konven-
tioiden taloustieteestd (I’économie des conven-
tions) peraisin oleva toiminnan koordinaati-
on kisite, jonka eri modaliteettien ja niiden
ulottuvuuksien (portée) tarkastelun regiimit
henkilén on pystyttivd sopeuttamaan toi-
mintansa omaan ldhiympiristdonsi, mutta
my0s koordinoimaan toimintaansa ymparoi-
vin maailman ja muiden ihmisten suhteen.
Jokainen sitoutumisen regiimi tarjoaa sekd
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tavan arvioida ja kokea todellisuus ettd spesi-
fin toimijana olemisen tavan. Niistd tavoista
meille kenties tutuin on suunnitelman re-

yksilo (Quéré 2007, 133).

Kullakin kolmesta sitoutumisen regiimistd on
erityinen suhde tiettyyn yhteisyyden kieliop-
piin,jonka avulla yhteisGjen jasenet rakentavat
yhteisyyteen perustuvaa vakautta huolimatta
erilaisten maailmaan sitoutumisen tapojen
moninaisuuden aiheuttamista ristiriidoista
(ks. Thévenot, timi lehti). Julkisen oikeut-
tamisen kielioppi ankkuroituu julkisen oi-
keuttamisen regiimiin, liberaalien yksiloiden
kielioppi suunnitelman regiimiin ja liheisten
sidosten kielioppi tuttuuden regiimiin

Jokainen kielioppi koostuu kommunikoimi-
sen ja sovittelun operaatioista. Kommunikoi-
misella Thévenot viittaa viestien vaihtamisen
lisaksi myos yhteisiin asioihin osallistumiseen
ja asioiden yhteiseksi tekemiseen. Sovittelus-
sa puolestaan pyritiin koostamaan toisistaan
poikkeavien toimijoiden dinistdi yhteinen
kokonaisuus. Nimi kaksi operaatiota toimi-
vat erl tavoin eri kieliopeissa. Oikeuttamisen
maailman kieliopissa kommunikointi tarkoit-
taa oman huolen yleistaimistd siten, ettd se
voidaan esittdd vetoamisena jonkun oikeut-
tamisen maailman yhteiseen hyviin. Sovit-
telussa puolestaan rakennetaan yhteisyytta
argumentoimalla oikeuttamisteoriasta tutulla
tavalla eri oikeuttamisen maailmoiden sisilld
ja valilld. Liberaalien yksiloiden kieliopissa omat
kiintymykset ja intressit kommunikoidaan
pukemalla ne moraalisten oikeuttamisvaati-
musten sijaan omien etujen, intressien ja mie-
lipiteiden kielelle, joiden vilinen sovittelemi-
nen tapahtuu vaihtamalla ja neuvottelemalla.
(Thévenot 2010; timi lehti.)

Kummatkin edelld mainitut kieliopit edellyt-
tivit henkilokohtaisten sidosten irrottamista
julkisesta keskustelusta. Ldheisten henkilo-
kohtaisten sidosten kieliopissa kommunikaatio
puolestaan tapahtuu juuri jaettuihin yhteisiin
alueisiin (lieu commun) — joko konkreettiseen
paikkaan tai abstraktimpaan kulttuuriseen
merkitysalueeseen — muodostetun suoran,
vahvan ja henkilokohtaisen siteen kautta, ja
sovittelussa nostetaan esiin sellaiset yhteiset

alueet, jotka mahdollistavat monenlaiset mer-
kitykselliset ja kiintymyssuhteet tihin aluee-
seen. (Thévenot 2010; timai lehti.)

Sitoutumisen regiimeihin ja yhteisyyden kie-
lioppeihin tutustuminen herittii vilittomisti
kysymyksia mm. regiimien suhteesta toisiin-
sa, regiimistd toiseen vaihtamisen prosessista

sen henkilokohtaisuuden ja hankalan kielel-
listimisen vuoksi (Gardella 2006)? Niyttiisi
siltd, ettd regiimien arkkitehtuuri on jitetty
avoimeksi. Uusia regiimeji ja kielioppeja voi-
daan etsid ja kehitelld empiirisen tutkimuksen
pohjalta, samoin kuin on tehty oikeuttamis-
teoriassa, jossa alkuperiisiin kuuteen oikeut-
tamisen maailmaan on myohemmin lisitty
mm. ekologian maailma (Lafaye & Thévenot
1993) seki projektien maailma (Boltanski &
Chiapello 2006).

Tamin artikkelin loppuosassa tarkastelen
empiirisen aineiston avulla, miten yllikuvattua
kasitteistod voidaan kiyttid sosiaalisten liik-
keiden vertailevassa tutkimuksessa tuomaan
esiin paikallisia ja kansallisia eroja suomalaisen
ja venildisen kansalaisaktivismin vililli ilman,
ettd jouduttaisiin kisittelemdin venildistd ak-
lansimaisesta demokratiasta. Tallainen “puute-
tutkimus” kiyttdd usein linsimaisia kategori-
oita venildisen yhteiskunnan jisentimiseen ja
tuottaa lihes tautologisesti tuloksenaan erilai-
sia dystopioita, joista puuttuu herkkyys paikal-
liselle kontekstille (Alapuro & Lonkila 2000).

E1 katua KUMPULANLAAKSOON!

Huhtikuussa 2009 500-1000 helsinkildista
kokoontui Kumpulanlaaksoon osoittamaan
mieltidn Laakson valtaus -tunnuksen alla kau-
punginhallituksen 2.2.2009 tekemille pai-
tokselle rakentaa uusi katu yhden Iti-Helsin-
gin laajimman puisto- ja virkistysalueen lipi.
Katua tarvittiin bussilinjalle, jonka tarkoi-
tuksena oli nopeuttaa Helsingin yliopiston
Kumpulan kampuksen yhteyksid Pasilan ase-
malle. Hankkeen takana oli Helsingin kau-
pungin, Helsingin yliopiston seki ilmatieteen
ja meteorologian laitosten johtoa.
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Laakson wvaltauksen juonsivat huumoripitoi-
sessa ja positiivisessa hengessi kaksi paikallista
naisaktivistia, jotka olivat olleet keskeisessa
roolissa jo kumpulalaisten aiemmissa mielen-
osoituksissa paikallisen sivukoulun lopetta-
mista vastaan. Itse valtaus oli organisoitu koko
perheen talvikarnevaaliksi, jossa puheiden ja
kaupungin edustajien haastattelujen ohella
myvytiin makkaraa ja tehtiin lumiukkoja. Kar-
nevaalin keskeytti tavan takaa kumpulalaisen
ddnisuunnittelijan nauhoittama ~ohikulke-
van” bussin jyrini, jonka tarkoituksena oli
demonstroida kaavaillun bussilinjan puiston
rauhaa hiiritsevdi metelid.

Mediassa laajaa huomiota saaneen Laakson
valtauksen mobilisointi tapahtui sekd Kumpu-
la-aktivistien vanhojen kontaktien, flyereiden,
saihkopostin etti Facebook -sivun Ei katua
Kumpulanlaaksoon! ja Facebookin Laakson
valtaus -tapahtuman kautta. Laakson valtaus
-tapahtuma oli linkitetty paikallisen aktivistin
pitimiin Laakson henki -blogiin, joka mm.
kuvasi Kumpulan alueen kulttuurihistorial-
lista merkitysti.

Mielenosoitus oli nikyvin osa asukaslitkkees-
td, jonka mobilisointi kidynnistyi alkuvuodes-
ta 2009, kun tiedot katuhankkeesta vuotivat
sella tavalla: apulaiskaupunginjohtaja Hannu
Penttildi vei kaupunginsuunnittelulautakun-
nan kahteen otteeseen yksimielisesti hyl-
kdimin hankkeen wvastavalitun kaupungin-
hallituksen pidtettiviksi nk. otto-oikeuden
nojalla. Hanke kisiteltiin pika-aikataululla ja
hankkeen vastustajien mielesti puutteellisin
tiedoin. (Kumposti 2009.)

Keskeisessi asemassa protestin organisoinnissa
olivat kaupunginosayhdistys Kumpula-seura
ja Kumpula-Toukola Kylitilayhdistys, joiden
vuosittaisten Kumpulan kylikarnevaalien seki
aiempien asukasprotestien yhteydessd. Katu-
hankkeen vastustus tukeutui siten seki kyla-
miisen puistokaupunginosan vanhoihin sosi-
aalisiin verkostoihin, kumpulalaisten asukasak-
tivistien (kuvataiteilijoiden, journalistien, ndyt-
telijoiden jne.) tyopanokseen etti olemassa
oleviin yhdistysresursseihin, kuten Kylitilayh-
distyksen hallinnoimaan Kylitila-huoneistoon.

Helsingin poliittisesti vihreimpini kaupun-
ginosana tunnetun Kumpulan aktivisteilla oli
myos hyvit yhteydet kaupungin poliittiseen
koneistoon. Laakson wvaltauksen ohella akti-
vistit lobbasivatkin poliitikkoja sihkoposti-
kampanjalla, kirjoittivat virallisia valituksia
Kumpula-seuran nimissi, jarjestivit mielen-
osoituksen kaupunginvaltuuston asiasta pait-
tineen kokouksen yhteydessi sekd jarjestivit
uudelle tielinjalle vaihtoehtoisen kampusbus-
sikokeilun.

Tiarked osa aktivistien strategioissa — niin
Facebook-keskusteluissa, Laakson wvaltauksen
yhteydessi kuin yleensikin julkisessa keskus-
telussa — oli vilttdd litkkeen leimautumista
NIMBY (Not In My Back Yard) -protestik-
si. NIMBY -argumentoinnissa, jonka juuret
ovat alun perin Yhdysvalloista lihteneessd
protestoinnissa  myrkyllisten  teollisuusjit-
teiden dumppausta vastaan, on tapahtunut
merkityssiirtymi, jossa oman takapihan puo-
lustaminen on stigmatisoitu ja esitetdin eri-
tyisintressin  puolustamiseksi yleisen edun
kustannuksella (Eranti 2009; Teichner 2002).
Vilttidkseen NIMBY -stigman aktivistit ju-
listivat litkkeensi YIMBY (Yes In My Back
Yard -liitkkeeksi) kehittimalla idean bussilin-
jan korvaavasta YIMBY -laaksoratikasta, jon-
ka pienoismalli jaettiin kaupunginhallituksen
edustajille. Asukaslitkkeen toiminnan ja sen
herdttimin julkisen huomion seurauksena
katuhanke kumottiin kaupunginhallituksen
kokouksessa 14.4.2009.

EI UUTTA KERROSTALOA KOMENDANTSKIT
PROSPEKT 40:N PUISTOON!

Pietarin Primorskii-kaupunginosan asukkai-
den pitkdaikainen konflikti Pohjoinen kau-
SG) -rakennusfirman hanketta vastaan kirjis-
tyi vakivaltaiseksi yhteenotoksi vuonna 2009.
Konfliktin juuret juontuivat kuitenkin jo
lokakuuhun 2004, jolloin Pietarin kaupun-
ki myonsi SG:lle luvan rakentaa kymmen-
kerroksinen talo Primorskii-kaupunginosan
katujen Komendantskii prospekt 40:n (jil-
jempini KP40) ja Shavlova- kadun kulmassa
olevalle, jo ennestidin massiivisten kerrostalo-
jen ymparoimille pienelle puistikolle, jonka
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asukkaat olivat itse kunnostaneet, ja jonne
he olivat istuttaneet puuntaimia 1990-luvul-
ta lihtien. Rakennussuunnitelman julkitulo
kdynnisti asukkaiden keskuudessa protestin,
joka kulminoitui kolmeen vikivaltaiseen yh-
teenottoon vuosina 2004-2009, SG:n yritti-
essd kidynnistad toitd.

Vuonna 2007 SG:n ensimmiinen yritys kaa-
tui liheisten kerrostalojen asukkaiden aset-
tuessa rakennuskoneiden tielle ja estimilla
niin tyoskentelyn. Asukkaat kirjoittivat myos
lukemattomia valituskirjeitd viranomaisille ja
poliitikoille ja palkkasivat lakimiehen, jonka
vireille panema valitus rakennuslupaa vastaan
kuitenkin hylittiin.

Toinen yritys aloittaa rakentaminen keviil-
13 2008 kaatui samoin asukkaiden fyysiseen
vastarintaan. Asian saama julkisuus toi paikalle
myos Pietarin varakuvernoorin, joka mairisi
keskeyttimiin rakennustyot, kunnes vilitys-
tuomioistuin olisi ratkaissut asian.

Lokakuun ensimmiisen piivin aamuna 33
betonisilla aitaelementeilld lastattua kuorma-
autoa ajoi paikalle sotilaallisesti johdetussa
operaatiossa. Rakentajien turvaksi palkatut
yksityisen vartiointiliikkeen miehet pitivit
asukkaat erossa rakentajista, ja alue saatiin ai-
dattua kahdessa tunnissa. Aidan pystyttimisen
jalkeen rakentajat alkoivat kaataa puita, joita
asukkaat olivat itse istuttaneet puistikkoon.

Raivostuneiden asukkaiden kokoontuminen
samana iltana johti Komendantin maapala
(Komendantskii pyatachok) -nimisen asukas-
liikkeen perustamiseen. Nimi oli symbolinen
viittaus Neva-joen rannalla olevaan alueeseen
(Nevskii pyatachok),jota puna-armeija puolus-
ti Leningradin piirityksen aikaan suurin uh-
rauksin Saksan armeijan hyokkiystd vastaan.
Aktivistit mursivat aidan lukon ja perustivat
alueelle ympirivuorokautisen vartion estaik-
seen rakentamisen. Neljiltd aamulla vartioin-
tiliikkeen miehet saapuivat paikalle ja alkoivat
poistaa vartiossa olevia naisaktivisteja vikival-
loin. Niiden avunhuudot herittivit lihitalo-
jen asukkaat, jotka hilyttivit paikalle poliisin

ja poliitikkoja. Poliisi pysyi kuitenkin sivussa
kiistasta todeten, ettd kyseessd on ”omaisuutta
koskeva kiista”, johon e ollut syyti sekaantua.
Puistoon hilytetty viki, tiedotusvilineiden
edustajat sekd Pietarin kaupunginvaltuuston
jasen Nilovin paikalle tuoma kaupungin ym-
paristdasioiden syyttdjd, jonka mielestd SG:114
e1 ollut oikeutta kaataa puita, tekivit kuiten-
kin rakentamisen jatkamisen mahdottomaksi.
Aktivistit jatkoivat puiston ymparivuorokau-
tista telttavartiota.

Kuten Kumpulassa, KP40:n protesti lahti ruo-
honjuuritasolta paikallisten asukkaiden spon-
taanista vastarinnasta. Keskeisessd roolissa oli
venildinen Facebook-klooni Vkontakte, jon-
ne yksi aktivisteista perusti sivun Ei kerros-
taloa Komendantskii prospektin puistikkoon.
Tdtd sivua hyddynnettiin — Kumpula-akti-
vistien Facebook-sivun tavoin — sekd infor-
maation vaihtoon, toiminnan koordinointiin
ettd uusien jisenten virviykseen. (Gladarev &
Lonkila 2010b.)

Asukaslitke sai my0s tukea pietarilaisilta jar-
jestoilta. Toisin kuin Helsingissd, nimi eivit
olleet kaupunginosayhdistyksii, vaan tiettyja
resurssijarjestojd  kuten Kansalaisaloitteiden
litke DGI (Dvizhenie Grazhdanskikh Init-
stativykh), Pietarin kulttuurihistoriaa vaaliva
Elavi kaupunki -litke (Zhivoi gorod) seki
ekologinen asiantuntijajirjestd EKOM, jotka
auttoivat paikallisten protestilitkkeiden resur-
soinnissa ja verkostoitumisessa. Yksi DGI:n
aktivisteista asui itse KP40:ssd, jonka vuoksi
yhteys jarjestoon syntyi luontevasti heti kon-
fliktin alusta pitien ja siilyi koko kiistan ajan.

KP40:n asukasliikkeen toimintarepertuaarissa
neuvostoajan traditiot 16ivit kittd modernien
metodien kanssa. Asukkaat kirjoittivat luke-
mattomia, neuvostoajoilta tuttuja valituskir-
jeitd (zhaloby) seki saihkopostitse ettd paperilla
paikallisille ja kansallisille viranomaisille, po-
liitikoille ja presidentille, ottivat yhteyttd me-
diaan sekd jirjestivit samoin neuvostoajoilta
periisin olevia lauantaitalkoita (subbotniki) is-
tuttaen puistoon uusia puuntaimia kaadettu-
jen paikalle. Asukkaiden aktivismi ja vikival-
taiset yhteenotot uutisoitiin myds mediassa,
erityisesti internetin keskustelusivuilla ja por-
taaleissa, joista tiedot levisivit my®s lehtiin.
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Taistelun kolmas ja viimeinen vaihe piittyi
15.10.2009 Pietarin kuvernd6ri Matvienkon
ilmoittaessa lehdistokonferenssissa rakennus-
luvan kumoamisesta. Asukasaktivistit juhli-
vat ilmoitusta laulaen ja juoden samppanjaa
puistossa, mutta jatkoivat epiluuloisina telt-
tavartiointia aina aidan purkamiseen saakka
4.11.20009.

YHTEISYYDEN KIELIOPIT HELSINGISSA
JA PIETARISSA

Seuraavaksi analysoin tarkemmin sitd, kuinka
Kumpulassa asukkaiden huoli puiston koh-
talosta yleistettiin ja muotoiltiin oikeuttamisen
maailman kieliopissa. TAmi tarkoitti argumen-
toinnin formaatin muuttamista julkisen oi-
keuttamisen regiimiin sopivaksi ja keskustelun
suuntaamista eri oikeuttamisen maailmoiden
viliseen ja sisdiseen krititkkiin. Samalla ak-
tivistien tiytyl ohittaa argumentoinnissaan
liheiset, tuttuuden regiimiin perustuvat hen-
kilokohtaiset siteet Kumpulanlaaksoon, silld
niiden NIMBY-partikularismin nihtiin uh-
kaavan yleistd etua. KP40:n asukkaat puoles-
taan toimivat laheisten henkilokohtaisten sidosten
kieliopissa, jossa yhteiseksi tekeminen tapahtui
omaan, konkreettiseen puistikkoon muodos-
tetun vahvan ja henkilokohtaisen tunnesiteen
kautta. Niitd vahvoja siteitd ei tarvinnut kit-
kei julkisessa toiminnassa, sen sijaan paikalli-
sen kamppailun yleistiminen oli ongelmallis-
ta, ja sitd suorastaan viltettiin.

Kumpula

Havainnot Kumpulan ja KP40:n eroista olivat
hyvin samansuuntaisia kuin Olga Kovenevan
tulokset vertailevasta analyysista ranskalaisen
Meudonin pikkukaupungin ja Moskovan
Krylatskoen kaupunginosan puistoalueita
puolustaneiden asukasliikkeiden vililli (Ko-
veneva 2006; 2007; 2009a,b; Thévenot, tima
lehti; ks. my6s Luhtakallio 2010, 53-55, 81).
Meudonissa Koveneva himmistyi sitd, kuinka
ranskalaisten suhde puistoonsa oli jo ruohon-
juuritasolla hallinnoitu, vilittynyt ja “kasva-
nut” (agrandi) yleiseksi erilaisten yhdistysten
ja rakenteiden kautta:

Paikallisten yhdistysten toiminta antoi vaiku-

telman sofistikoituneen koneiston toiminnas-
ta, joka kiynnistettiin piivittiin sainnollisella
ja tarkalla tavalla ja niytt siltd kuin jokaisel-
le elaville ja elottomalle olennolle [puistossa]
oli olemassa oma julkinen edustajansa, ja ettd
kaikkia suhteita tukivat julkiset rakenteet. (Ko-
veneva 2007.)

Kovenevan virikds luonnehdinta Meudonista
kuvaa my6s Kumpulan asukkaiden ja puis-
ton suhdetta, jota vilittivit useat tahot: omia
palstojaan Kumpulanlaaksossa viljelevi joutui
liittymain jaseneksi Hyotykasviyhdistykseen,
ja puiston kasveista ja koirapuistosta huolehti
Helsingin kaupunki. Asukasliikkeen aktivis-
teista useat kuuluivat Kumpula-seuraan ja/tai
Kylitilayhdistykseen ja — samoin kuin Meu-
donissa — jopa laakson sammakoista kasvoi
julkisia toimijoita Laakson wvaltaus -mielen-
osoituksen yhteydessi. Yksi Kylitilan tyon-
tekijoistd oli Laakson valtauksessa pukeutunut
sammakoksi havainnollistaakseen kaavaillun
katuprojektin ristiriitaa alueen muun kiyton
suhteen:

Vuotta aikaisemmin pikkupoikia oli kielletty
kerdamistd sammakonkutua Kumpulanlaak-
son lammesta. Minki takia se kiellettiin, mut-
ta isot pojat saavat rakentaa sen piille tien?
(Kumpulalaisen aktivistin haastattelu 2009,
34-36.)

Sekid Meudonissa ettd Kumpulassa yhdistyk-
silli ja instituutioilla oli keskeinen tehtivi
konfliktin yleistimisessd. Puistot olivat jo en-
nen kiistan kirjistymistd “lahempiani” julki-
sen oikeuttamisen regiimid kuin Krylatskoen
ja KP40:n, joissa asukkaiden henkilokohtai-
nen suhde puistoon niyttiytyi selvemmin
tuttuuden regiimin kautta — henkilokohtai-
sempana, suorempana ja tunnepitoisempana
(ks. kuvausta KP40:n aktivisteista seuraavassa
luvussa). Tami teki konfliktin yleistimisestd
ja julkisen oikeuttamisen kielioppiin siirty-
misestd Pietarissa monimutkaisempaa, kun
taas kumpulalaiset saattoivat tissi tukeutua
sekd puistomaisen kaupunkikylin olemassa
oleviin vanhoihin sosiaalisiin verkostoihin
ettd kansalaisyhteiskunnan paikallisiin  yh-
distysrakenteisiin. Konfliktin ~ yleistiminen
Kumpulassa oli siten nopeaa ja tehokasta. Ka-
tuhanketta vastustavaan adressin allekirjoitti
lihes kahden tuhannen kaupunkilaisen lisaksi



1/2011 Sosiologia

29

15 kaupunginosayhdistystd ja muuta jirjestod,
kuten esimerkiksi Metropoliseura, Hyotykas-
viyhdistys, Kanta-Helsingin omakotiyhdistys
seki Litkennepoliittinen yhdistys Enemmisto ry.

Tuttuuden ja julkisuuden regiimien vilista
katkosta Helsingissd luonnehtii hyvin Kum-
pula-aktivistien johdonmukainen pyrkimys
valttdd  leimautumista NIMBY-litkkeeksi.
Kuvaava esimerkki tastd on Ei katua Kum-
pulanlaakson! -Facebook-ryhmin keskustelu,
jossa yksi aktivisteista vastasi Kumpula-liikettd
NIMBY -protestiksi kritisoineelle kommen-
taattorille huolellisesti argumentoiden:

Parissakin keskustelussa Kumpulanlaakson ja
Vallilanlaakson joukkolitkennekadun vastusta-
jiin on yritetty lyddi Nimby-leima. Nimby-
ilmidllihin tarkoitetaan sitd, ettd jotakin asi-
aa ei haluta omaan asuinympiristoon, vaan se
yritetddn silyttia muiden kaupunginosien rie-
saksi. Kadun vastustamisessa ei kuitenkaan ole
kysymys Nimbystd, koska kadun rakentamat-
punginosien kontolle. Vallilalaiset ja kumpu-
lalaiset ovat piinvastoin yleisesti suostuneet
sithen, ettd liikkenne Kumpulanmieltd kulkisi
heidin asuinalueidensa lipi, mutta olemassa-
olevaa katuverkostoa pitkin. Nimby-ilmion si-
jaan on kysymys aidosta arvoristiriidasta. Vaik-
ka pidankin toimivaa ja sujuvaa litkennettd ar-
vossa, se el ole niin tarkei asia, ettd sen nimissa
voitaisiin tehdd kaupungissa aivan mitd vain.
Katu Kumpulanmielti laakson poikki Pasi-
lan suuntaan nopeuttaisi varmasti litkennettd
muutamalla minuutilla, mutta hinta siitd olisi
litan kova. (Harju 2009.)

Sitaatti kiteyttid kaksi keskeistd seikkaa: En-
sinndkin ollakseen uskottava asukasliikkeen
oli kyettivd sanoutumaan irti paikallisista
NIMBYltd haiskahtavista erityisintresseista
ja pystyttivi muotoilemaan sanomansa yh-
teistd hyvidi korostavassa julkisen oikeutta-
misen kieliopin formaatissa. Pyrkimys vilttaa
NIMBY-leimaa oli selvisti nikyvissa litkkeen
julkilausumissa ja tiedonannoissa. Niissi ko-
rostettiin, ettd puisto ei palvellut vain kumpu-
lalaisia vaan laajemmin sekd lihikaupungin-
osien asukkaita ettd muita, puistoa polkupyd-
kayttdvia helsinkildisia.

NIMBY -stigman vilttimisen tirkeys Hel-
singissa — mikd puuttui pietarilaiselta niytti-

moltd — nayttaisi viittaavan sithen, ettd tuttuu-
den regiimi pidetdin Helsingissi tiukasti irti
julkisesta oikeuttamisesta. Vaikka Kumpulan
asukkaalla voi olla hyvin vahva, henkilokoh-
tainen suhde puistoonsa, ja hin saattaa hyvin-
voi kiyttid argumenttina julkisessa kamppai-
lussa puiston puolesta. Viistellessiin NIMBY
-leimaa Kumpulan asukasaktivistit pyrkivit
pikemminkin esittdytymiin yleisempien etu-
jen kantajina todistamalla, ettd puisto palveli
muitakin kuin alueen asukkaita ja ettd uuden
kadun rakentaminen edusti juuri NIMBY-
ajattelua:

Kylli JOUKKOliikenteelle

Kumpulanmien joukkoyhteyksii voidaan pa-
rantaa niinkin, etti kevyen litkenteen reitit ja
suosittu  viheralue sadstyvit. Kumpulalaisilla
vield vihreyttd riittid omissakin nurkissa, mut-
ta laaksossa ja sen keitaassa isoniitylld kivelee,
pyoriilee ja luonnosta nautiskelee myos kipy-
lalaisid, pasilalaisia, vallilalaisia, arabianrantalaisia
sekd kauempaa tulevia. My6s Kumpulanmiel-
14 tyoskentelevid ja opiskelevia! Titd tuhansien
pungin johto on ottamassa “joukkoliikenteen”
kayttoon. Todellisuudessa Pietari Kalmin katu
olisi vain RY HMAliikennekatu osalle Kumpu-
lanmielld kiyvid. Muita se ei voisi palvella kos-
kaan, silli kenenkiin muun ei kannattaisi mien
kautta kiertdd. Siksi mielld kdyvien tarpeisiin
tulee vastata niin, etta ei loukata kaikkien mui-
den etua! (Kumposti 1/09.)

Toiseksi asukasaktivistin muotoilu ’vaikka
piddnkin toimivaa ja sujuvaa litkennettd ar-
vossa” viittaa teollisen maailman oikeutuksen
keskeisyyteen katuhankkeen ympirilld vel-
loneessa mediadebatissa. Analyysi tisti de-
batista (Gladarev & Lonkila 2010a) osoitti,
ettd teollisen maailman arvoihin (Boltanski
& Thévenot 2006) vetoavat, litkenteen suju-
vuutta ja tehokkuutta korostavat oikeutukset
olivat hanketta koskevan julkisen moraalikes-
kustelun ytimessi siind miirin, etta liikkeen
aktivistien oli — ekologisen ja kansalaisuuden
maailmoista kumpuavan ulkoisen kritiikin
ohessa — pystyttiva oikeuttamaan kadun vas-
tustus myos teollisen maailman sisalld. Tdsta
esimerkkeini olivat vastustajien tarkat litken-
nelaskelmat ja selvitys, joissa todisteltiin, ettd
uuden bussilinjan ajansdidstd jdisi minimaali-
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seksi. Nami havainnot tukevat Eeva Luhta-
kallion (2010) tuloksia teollisen maailman
keskeisyydestd suomalaisessa julkisessa kes-
kustelussa.

KP40

Samoin kuin Kovenevan (2009a) kuvaamilla
Krylatskoen asukkailla, joilla oli hyvin mo-
nenlaisia intiimejd ja suoria siteitd puistoonsa,
sen lihdeveteen ja sinisorsiin, KP40:n asuk-
kaiden suhde puistikkoonsa oli ddrimmaisen
tunnelatautunut ja henkilokohtainen, kuten
seuraavasta paikallisen asukasaktivistin haas-
tattelusta kiy ilmi:
On hyvi etti olin itse toissd [kun rakentajat
alkoivat kaataa puistikon puita], olisin varmas-
ti halvaantunut. Kun aletaan sahata puita, jot-
ka olet itse kasvattanut, tyrnii, jonka itse is-
tutit... Eivithin ne ole puita, vaan sinid tun-
net ne henkilokohtaisesti! [...]kyse ei ole siita,
etta ne olisivat sinun omiasi, vaan sinun kasvat-
tamiasi. Minulle kerrottiin etti paikalla olleet
naiset heittiytyivit rakentajien jalkoihin ja ru-
koilivat naitd sddstimain arvokkaat puut. (Asu-
kasaktivistin haastattelu 2009.)
Aktivisti siteeraa haastattelussa myos keskus-
teluaan nuoren naisen kanssa, joka oli kah-
den vuoden ajan tyttirensi kanssa istuttanut
KP40:n puistikkoon koivukujaa. Koivut, joil-
le oli annettu lempinimet, olivat rakentajien
saapuessa ehtineet vasta parin kolmen metrin
korkuisiksi:

Rakentajien aloittaessa puiden kaatamisen ty-
tir oli kotona ja alkoi huutaa suoraa huutoa
didilleen: ”Aiti, meidin koivut tapettiin!” Aiti
sai hysteerisen kohtauksen ja raahasi tyttirensa
pois ikkunasta [haastateltava itkee].[...] Tama
tytto oli itse istuttanut koivuntaimen, ja sitten
jotkut tulivat ja letkkasivat sen poikki... Se ei
enid ole pelkkd koivu vaan asia joka koskettaa

aktivistin haastattelu 2009.)

KP40:n asukkaiden suhde puistikkoon oli
siis kehittynyt poikkeuksellisen tunnepitoi-
seksi ja intensiiviseksi. Puistikko my®6s toimi
yhteisyyden kasvualustana (vrt. Thévenot’'n
liew commun, tima lehti) toisella tavoin kuin
Helsingissi. Kun Kumpulassa puistoa puo-
lustava liike pohjasi jo olemassa oleville van-

hoille verkostoille, KP40:n tapauksessa puis-
to synnytti nima verkostot tuomalla ithmiset
konkreettisesti yhteen. Alkuperdinen aktivis-
tiryhmi, johon kuului elikkeelle siirtyneiden
upseerien perheitd, ystivystyl oman tutun
puistikon konkreettisen kunnostamisen ja
puolustamisen myotd, el niinkidn taistelemal-
la demokratian ja ithmisoikeuksien abstrakti-
en kisitteiden puolesta.

Toisin kuin Kumpulassa, massiivisesta KP40:n
l3hiostd ja Pietarista yleensikin puuttuivat
kaupunginosayhdistysten kaltaiset rakenteet,
joiden poissaolon korvasi osittain pietarilais-
ten resurssijirjestojen osuus konfliktin yleis-
timisessd. Esimerkiksi Kansalaisaloitteiden
litkkeen DGI:n yksi keskeinen tehtivi niytti
olevan juuri KP40:n kaltaisten paikallisten
protestien etsiminen, resursointi sekd liitta-

toa vastustavaa litkehdintaa.

Tuttuuden ja julkisuuden regiimien suhde
jarjestyi Pietarissa ldheisten henkilokohtaisten
sidosten kieliopin kautta. Kun Kumpulanlaak-
son puolustamisessa paikallisten asukkaiden
nikokulma asiaan haiskahti erityisintresseille
ja stigmatisoidulle NIMBY-suhteelle, koko
NIMBY -kisite ja -leima oli tuntematon
Pietarissa. Paikallisuutta kiytettiin sekd Kry-
latskoessa (ks. Koveneva 2006; 2007; 2009a,
b) ettd KP40:n konfliktissa piinvastoin koros-
tamaan aktivistien liheistd suhdetta puistoon.
Haastattelemamme asukasaktivistin kuvaamat

asiassa fukivat NIMB Y-ajattelua:

Jos pihassani kaadetaan puita, voin vaatia esit-
timiin kaatoluvan niyttimalld passini jossa on
paikallinen rekisterditymisleima. Kuka tahansa
ohikulkija ei voi tehda titd, silld minun on kui-
tenkin pystyttivi osoittamaan ettd asia koskee
minun intressejini, ettd mini olen paikallinen
asukas. (Asukasaktivistin haastattelu 2009.)

Jos Meudonissa (vrt. Koveneva 2009a) ja
Kumpulassa puiston puolustaminen oli
helposti yleistettavissa julkiseen regiimiin,
KP40:n asukkaat pyrkivit pdinvastoin fo-
kusoimaan ongelman koskemaan juuri heidin
puistikkoaan ja vilttimain asian yleistimista
paikalle saapuneiden tiedotusvilineiden haas-
tatteluissa:
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[...] pditimme ettd on parempi olla yleista-
tikon puolustaminen ja rakentamisen estami-
nen. Me emme ala yleistimiin tai kamppaile-
maan vield jonkun toisen asian puolesta. (Asu-
kasaktivistin haastattelu 2009.)

Aktivistin mukaan puistikon puolustajat sei-
soivat koko taistelun ajan johdonmukaisesti
timidn periaatteen takana. T4t kantaa voi-
daan selittdi strategisena linjauksena: paikalli-
sen kamppailun yleistiminen (”politisointi’)
tarkoittaa pietarilaisessa kontekstissa asemoi-
tumista julkiseksi kansalaisoikeustaistelijaksi
tai oppositiopoliitikoksi, joka voi olla paitsi
raskas, my0s vaarallinen tie. Liheisten sidosten
kieliopissa toimiminen mahdollisti paitsi ti-
min vaaran vilttimisen, myds eri tavoin ajat-
televien toimijoiden liittymistd paikallisten
asukkaiden tueksi. Puiston puolustamiseen
osallistuikin  kommunisteja, vihreitd, anar-
kisteja ja muiden pietarilaisten puistikoiden
puolustajia, joista monia aktivistit eivit tunte-
neet eivitkd tienneet, miten nima olivat pai-
kalle saapuneet. Mutta kanta voidaan nihdi
myo0s osoituksena siitd, kuinka tuttuuden ja
julkisuuden regiimit rakentuvat ja suhteutu-
vat toisiinsa eri tavoin Pietarissa ja Helsingissi:

puolustaminen] vain paikalliseksi ongelmaksi,
vai kasvaako se argumentoimalla yleisemmille
poliittiselle tasolle?

Aktivisti: Minun mielestini sen tiytyy tapah-
tua siirtymalld pienemmistd suurempaan [eikd
sitrtymilld pdinvastoin] polititkasta yksittiiseen
tapaukseen (of politiki k chastnomy). (Asukasak-
tivistin haastattelu 2009.)

JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Oikeuttamisteorian tavoin sitoutumisen re-
giimit ja yhteisyyden kieliopit luonnostelevat
universaalia kehikkoa vertailuille, joka kui-
tenkin olisi samalla herkki paikallisille eroille
(ks. Luhtakallio ja Yla-Anttila, timi lehti). Ve-
nildistd yhteiskuntaa analysoidessani yhdek-
si ongelmaksi on muodostunut linsimaisten
viitekehysten (kuten “kansalaisyhteiskunta’)
epasensitiivisyys jilkisosialistisen Venijin eri-
tyispiirteiden suhteen (vrt.Alapuro & Lonki-
la 2000; Salmenniemi 2008, 5-10). Sen sijaan
ettd todettaisiin vaikkapa yhdistysjasenyyksia

vertailemalla venildisen kansalaisyhteiskun-
tiisiin titd neuvostoajalta periytyvini men-
taliteettina, voidaan kysyd Olga Kovenevan
(2009b) tavoin, sokeuttaako julkisen oikeut-
tamisen kieliopin tapa torjua henkil6kohtai-
set, tuttuuden regiimin siteet epirelevantteina
tai yksityisyyden piiriin kuuluvina muille ta-
voille rakentaa yhteisyytti.

Kovenevan (2009b) kuvaus tillaisista yh-
teisyyden rakentamisen mekanismeista li-
heisyyden kieliopissa korostaa Krylatskoen
asukasaktivistien toiminnan kietoutumista
yhteen molemminpuolisen avun ja ysti-
vyyssuhteiden kanssa, konkreettisen yhdessid
tekemisen suosimista julkisen debatin ja vi-
rallisten proseduurien sijaan, voimakkaiden
tunnekokemusten jakamista sekid konfliktien
yleistimisen delegoimista erillisille kansalais-
jarjestoille. Kaikki nimi elementit olivat ha-
vaittavissa myods KP40:n aktivistien toimin-
nassa. Thévenot'n sitoutumisen regiimien ja
yhteisyyden kielioppien avulla voidaan siten
kenties 16ytdd uusia tyokaluja esimerkiksi jul-
kisen ja yksityisen vilisen suhteen hienova-
raisempaan analyysiin, joka erityisesti Neu-
vostoliitossa, mutta my0s nyky-Venijilld on
ongelmallinen dikotomia.

Suomalaisen yhteiskunnan tutkimisesta kiin-
nostunut puolestaan voisi kysyd, onko maan
tapa sulkeistaa tuttuuden regiimiin kuuluvat
asiat nostamalla jokainen konflikti vilitto-
misti julkisen oikeuttamisen piiriin vaikeut-
tanut tai estinyt joidenkin tutkimuskysymys-
ten ja teemojen tarkastelua. T4ssd artikkelissa
kisiteltyjen paikallisten ympiristkamppai-
luyjen lisiksi regiimiajattelun yksi mielen-
kiintoisimpia sovellusalueita on Thevenot'n
oppilaiden tutkima “ldheisyyden polititkka”
(politique de proximité): esimerkiksi sosiaali- ja
hoivapalvelujen ja niiden kohteiden regiimi-
en vilinen jannite (Pattaroni 2006; Gardel-
la 2006). Onhan vaikkapa kotihoidossa tai
palveluasumisessa kyse juuri sosiaalihuollon
ammattilaisten pidamairitietoisen suunnitel-
maan sitoutumisen regiimin toiminnan tor-
maimisestd kodin kaltaisissa oloissa asuvien
ihmisten tuttuuden regiimiin — vieldpa yh-
teiskunnallisessa tilanteessa, joissa syntyneitd
jannitteitd koskevaa moraalikeskustelua kiy-
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dddn mediassa lihes paivittiin vetoamalla eri
oikeuttamisen maailmoiden arvoihin julkisen
oikeuttamisen kieliopissa. Tdssd kieliopissa
keskustelu ja sithen liittyvi tutkimus voidaan
muotoilla vaikkapa kysymyksiksi siitd, oi-
keutetaanko hoidon turvaaminen ja kiytin-
non jarjestelyt esimerkiksi teollisen maailman
tehokkuusajattelulla, markkinamaailman voi-
tontavoittelulla vai kansalaisuuden maailman
etiikalla. Niitd kysymyksenasetteluja voidaan
katsoa tuoreesta perspektiivistd, kun kiinnite-
tidn huomio “asiakkaan” (sic!) tuttuuden re-
giimin ja “palveluntarjoajien” suunnitelman
regiimin vilisiin kipupisteisiin ja jinnitteisiin.
Jalkimmiisiin kysymyksiin Thévenot'n aluksi
oudoilta kuulostavat kehitelmit saattavat pur-
ra vanhoja analyysivilineitd paremmin.

Lopuksi on syytd pohtia, voivatko tdssi artik-
kelissa luonnostellut yhteisyyden kielioppien
erot johtua Kumpulan ja KP40:n tapausten
mittakaavan vilisisti eroista? Kylimiinen
Kumpulahan, jonka harvoista kerrostaloista
suurimmissa on vain sata asuntoa, poikkeaa
vahvasti KP40:n massiivisesta 13hiostd, jonka
tiyttavit jopa tuhat asuntoa sisiltavit betoni-
kolossit. My6s Kumpulan laakson luonnon-
ja kulttuurihistorialliset juuret ja aktivismi-
traditio juontavat kauas menneisyyteen, kun
puistikon puut olivat ympirdivien kerrosta-
lojen nykyiset asukkaat itse istuttaneet.

Voisi siis ajatella, ettd tuttuuden regiimi, oma
takapiha -ajattelu ja liheisten sidosten kieli-
oppi olisivat pelkin mittakaavaeron vuoksi
luontevampia KP40:n kuin Kumpulan akti-
visteille. Jos kumpulalaiset olisivat puolusta-
tassd artikkelissa kuvatut erot olisivat kenties
hivinneet? Tidtd huomautusta vastaan asettuu
tulostemme samansuuntaisuus Kovenevan
(2006; 2007; 2009b,a) vertailevan tapaustut-
kimuksen kanssa. Voidaan myos epiilli miti-
toisiko tarkempikaan vertailuasetelma NIM-
BY -argumentin vahvaa asemaa suomalaisessa
julkisessa keskustelussa. Tdmian tarkempi sel-

tutkimuksen tehtavaksi.

Yllikuvatun mittakaavaeron lisiksi toinen
keskeinen ero suomalaisen ja pietarilaisen

kontekstin vililld oli aktivisteihin kohdistuva
konkreettinen vikivallan uhka, joka oli jat-
kuvasti lisnd Pietarissa, mutta puuttui Helsin-
gissd kokonaan. Pietarilaisten aktivistien re-
toritkka rakennusliikkeen ja sen palkkaamien
vartiointilitkkeen puolisotilaallisesti johdet-
tuja operaatioita vastaan viittasi asukasliik-
keen nimed myoten toisen maailmansodan
asetelmaan, jossa saksalaiset sotilaat uhkasivat
Leningradin perinteistd kodin maailmaa. Til-
14 vikivallan uhalla voi olla yhteys ldheisten
sidosten kielioppiin: “korkean riskin aktivis-
min” oloissa voi olla luontevaa pidittiytyi
konfliktin yleistimisestd ja tukeutua julkisen
oikeuttamisen sijaan oman yhteisen alueen
jakaviin, vahvoihin siteisiin.

VuTE

Kiitin Risto Alapuroa, Veikko Erantia, Turo-
Kimmo Lehtosta, Eeva Luhtakalliota, Laura
Lyvytikiistd ja Tuomas Yli-Anttilaa hyodyllisista
kommenteista. Artikkeli perustuu pietarilaisen
olevaan tutkimukseen, jonka aineistona ovat
paikallisten asukasaktivistien haastattelut seka
mediakeskustelun analyysi Helsingissi ja Pieta-
rissa oikeuttamisteorian perspektiivista (Glada-
rev & Lonkila 2010a,b). Tutkimuksen rahoittaa
Suomen Akatemia.
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