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TEEMANA POLIITTINEN JA
MORAALINEN SOSIOLOGIA

Eeva Luhtakallio & Tuomas

Tém'zin erikoisnumeron atheena on poliit-
tinen ja moraalinen sosiologia. Kisitepari
juontaa juurensa EHESS:in (Ecole des hautes
études en sciences sociales, Pariisi) professori
Laurent Thévenot'n samannimisesti tutkimus-
ryhmistd (Groupe de sociologie politique et
morale), jonka kanssa tekemillemme yhteis-
tyolle timin numeron artikkelit perustuvat.
Mutta miti on poliittinen ja moraalinen so-
siologia?

Poliittinen tissi yhteydessd tarkoittaa muuta-
kin kuin perinteisen politiikan instituutioiden
ja tapahtumien ottamista tutkimuskohteek-
si. Poliittinen ja moraalinen sosiologia tutkii
my6s uusia hallinnan ja osallistamisen muo-
toja, seki tapoja, joilla toimijat pyrkivit poli-
tisoimaan asioita eli nostamaan kohtaamiaan
ongelmia julkisiksi kysymyksiksi. Politiikkaa ei
my6skidin ymmirretd vain pelind tai intressi-
ryhmien kilpailuna, vaan keskusteluna ja toi-
mintana, joka heijastaa ja pyrkii muokkaamaan
yhteiskunnassa ilmenevii moraalijarjestyksia.
Tdmin vuoksi kiytimme, Thévenot'ta seura-
ten, kisitettd poliittinen ja moraalinen sosiolo-
gia. (Thévenot 2007, 411412, 414.)

Erikoisnumeron lihtokohtana on Luc Boltans-
kin ja Laurent Thévenot’n parin vuosikymme-
nen takainen teos De la justification (1991).Teos
massa, joka syntyi tyytymiattomyydestd kriit-
tistd sosiologiaa ja eritoten Pierre Bourdieun
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koulukuntaa kohtaan." Ohjelma linkittyy niin
kutsuttuun pragmatistiseen kidnteeseen, jonka
pioneereja Boltanski ja Thévenot ovat Rans-
kassa olleet. Ranskalaisessa kontekstissa kdanne
on merkinnyt siirtymisti durkheimilaisesta pe-
rinteestd juontuvasta strukturalistismista kohti
toiminnan ja toimijuuden dynamikkaa koros-
tavaa yhteiskuntateoriaa.

mien sijaan Boltanski ja Thévenot lihestyvit
yhteiskuntaelimad “vertikaalisesti” perustaen
teoriansa oletukselle, etti thmisten toiminta ja
asemat toisiinsa nihden muuttuvat tilanteen
ja kulloisenkin toiminnan kriteerien mukaan
(Wagner 1999, 342; Thévenot 2007, 410).
Tarkastelun keskioon nousevat tilldin eri-
tyisesti hetket, jolloin tavanvarainen toiminta
kriisiytyy ja toimijoiden on suhteutettava toi-
mintaansa uuteen tilanteeseen kognitiivisten
kykyjensd varassa. Nami hetket avaavat mah-
dollisuuden tarkastella my6s tavanvaraisen tai
“normaalin” toiminnan perusteita. (Boltanski
& Thévenot 1991; Honneth 2010, 377.)

Samalla kun Boltanski ja Thévenot sanoutuvat
irti durkheimlaisen perinteen tavasta ylikoros-
taa sosiaalisia rakenteita, he siilyttivit tuosta
perinteestd yhden tirkedn osan: ymmirryksen
sosiologiasta tieteeni, joka tutkii moraalisia
1lmioitd empiirisesti (Durkheim 1990/1893,
11). Sosiologia kehittyi titviissd yhteydessi
moraalifilosofiaan. Esimerkiksi Adam Smithin
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empiristinen tapa tehdd moraalifilosofiaa oli
jo ajattelutavaltaan hyvin ldhelli Durkheimin
sosiologiaa, vaikkakin jalkimmiinen kehitti
systemaattisempaa kisitteistdd ja metodologiaa
nimenomaan empiirisen tutkimuksen tar-
peisiin. (Durkheim 1990/1893, 11-15; Kan-
gas 2001, 4647, 221-222, 256; Lukes 1973,
320-321; Smith 1982, 77.) Samaan tapaan
ajattelevat Boltanski ja Thévenot ottaessaan
tehtdvikseen tutkia empiirisesti, miten toi-
mijat itse kdyttdvit moraalisia argumentteja.
Tillainen poliittinen ja moraalinen sosiologia
on yhteiskuntafilosofiasta erillistd, mutta sithen
kiintedssd yhteydessd olevaa yhteiskuntatiedet-
ti (Durkheim 1982/1895, 144—-145; Honneth
2010, 376; Wagner 1999, 344).

Kansainvilinen keskustelu niin oikeuttamis-
teoriasta kuin sen jo parin vuosikymme-
nen mittaisesta jatkokehitystyOstd on vasta
varsinaisesti paassyt alkuun De la justification
-teoksen vuonna 2006 ilmestyneen englan-
ninnoksen myd&td. Keskustelussa nikyy lieva
epatahtisuus: Esimeriksi Axel Honneth (2010)
pitiytyy sininsid perusteellisessa kritiikissdin
yksinomaan De la justification -teoksessa ja
seen teoksen tavoitteista. Kritiikki “liian pit-
kille menevistd” sosiaalisten instituutioiden
ja rakenteiden purkuoperaatiosta (Honneth
2010, 386—388) osuu huonosti maaliinsa, silld
oikeuttamisteoria ei ole, eikid pyri olemaan,
kattava normatiivinen teoria oikeudenmu-
kaisuudesta (Wagner 1999). Se on ensimmii-
nen askel projektissa koostaa pragmatistisen
sosiologian tydkalupakkia ja avata mahdol-
lisuuksia uvudenlaiselle sosiaalisten suhteiden
kiasitteellistimiselle.

Poliittisen ja moraalisen sosiologian ohjel-
man koko laajuuden esitteleminen yhdessa
erikoisnumerossa on luonnollisesti mahdoton
tehtivi, ja toivommekin lukijoiden jatkavan
atheeseen tutustumista sen pohjalta ammen-
tavan, alati laajenevan kirjallisuuden parissa
(mm. Lafaye & Thévenot 1993; Dodier 1993;
Lamont & Thévenot 2000; Boltanski & Chia-
pello 2005; Breviglieri, Lafaye & Trom 2009;
Gladarev & Lonkila 2010;Yla-Anttila 2010;
Luhtakallio 2011). T4min numeron tavoit-
teena on tuoda esiin sekd oikeuttamisteorian
ettd sen jatkokehittelyn teoreettisia perusteita

sekd erityisesti esitelld niiden hedelmaillisyytta
empiirisessd tutkimuksessa.

Suomessa poliittisella sosiologialla on pitkit pe-
rinteet (esim. Allardt & Rokkan 1970; Allardt
1971;2000;Alapuro 1976;1980;2005).Vuonna
2010 perustettu Helsinki Research Group for
Political Sociology (HePo), jonka tyon tulok-
sena timi erikoisnumero on nihnyt piivin-
valon, jatkaa titd perinnetti nostaen kuitenkin
esiin uusia painotuksia. Ensinnikin nykyisen
poliittisen sosiologian tutkimusohjelmassa val-
tiollisten instituutioiden, vaalidemokratian ja
puoluepolititkan rinnalle nousevat mikrotason
poliittiset kiytannot ja prosessit, poliittisen toi-
mijuuden laaja kirjo yhdistyksistd sosiaalisiin
liikkeisiin ja kotisohvan Facebook-aktivistei-
hin sekd globaalin kansalaisyhteiskunnan tut-
kimus vertailevalla otteella. Toiseksi ohjelma
tuo keskusteluun kisitteellisia ja yhteiskunta-
teoreettisia avauksia, joiden avulla ymmirrysta
yhteiselimin perusteista ja poliittisesta voidaan
laajentaa. TAmin erikoisnumeron artikkelit to-
teuttavat titd tutkimusohjelmaa yhdistellen eri
tavoin niitd kahta tasoa.

Veikko Erannin kdintimissd artikkelissa Lau-
rent Thévenot huomauttaa, ettd julkinen oi-
keuttaminen on vain yksi tapa luoda yhteisela-
min sidoksia. Oikeuttamiskiistoihin liittyvien
valtasuhteiden ymmirtimiseksi Thévenot tuo
esiin kaksi muuta yhteiselimin sidosten tasoa:
suunnitelmaan sitoutumisen ja liheisten suh-
teiden tasot. Markku Lonkila operationalisoi
ajatuksen eri sitoutumisen tasoista vertailevassa
empiirisessd tutkimuksessaan menestyksen eh-
doista helsinkildisen ja pietarilaisen kansanliik-
keen protestissa. Eeva Luhtakallion ja Tuomas
Yli-Anttilan artikkelissa pddpaino on oikeut-
tamisteorian kehittimisessa erityisesti metodo-
logisesta nakokulmasta. Artikkelissa kuvataan
kahden empiirisen tutkimuksen esimerkein
oikeuttamisteorian metodologinen sovellus,
joka on kehitetty arkipdivin kiistojen ja niissd
kaytettyjen, erilaisiin oikeudenmukaisuusperi-
aatteisiin nojaavien argumentaatioiden vertai-
levaan tutkimukseen. Lopuksi Suvi Huikurin
artikkeli ottaa tarkastelun kohteeksi nykyiselle
poliittiselle sosiologialle varsin tunnusomai-
sen empiirisen tapauksen: monimutkaisen ja
eri tavoin paikallisia, kansallisia ja globaaleita
toimijoita yhdistelevin kiistan globaalin ilmas-
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topolititkan suunnasta. Artikkelissa selvitetidn,
millaisia oikeutuksia erilaisille kannoille tissd
ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta keskei-
sessd kiistassa esitetddn suomalaisessa ja intialai-
sessa julkisessa keskustelussa.

VurtE

! Boltanskin ja Thévenot’n lihtokohta Bourdieun

koulukunnan kritiikkiin on liheinen: molem-
mat olivat alkujaan Bourdieun oppilaita.
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