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TEEMANA POLIITTINEN JA 
MORAALINEN SOSIOLOGIA

E e v a  L u h t a k a l l i o  &  T u o m a s  Y l ä - A n t t i l a

Tämän erikoisnumeron aiheena on poliit-
tinen ja moraalinen sosiologia. Käsitepari 

juontaa juurensa EHESS:in (E cole des hautes 
études en sciences sociales, Pariisi) professori 
Laurent Thévenot’n samannimisestä tutkimus-
ryhmästä (Groupe de sociologie politique et 
morale), jonka kanssa tekemällemme yhteis-
työlle tämän numeron artikkelit perustuvat. 
Mutta mitä on poliittinen ja moraalinen so-
siologia? 

Poliittinen tässä yhteydessä tarkoittaa muuta-
kin kuin perinteisen politiikan instituutioiden 
ja tapahtumien ottamista tutkimuskohteek-
si. Poliittinen ja moraalinen sosiologia tutkii 
myös uusia hallinnan ja osallistamisen muo-
toja, sekä tapoja, joilla toimijat pyrkivät poli-
tisoimaan asioita eli nostamaan kohtaamiaan 
ongelmia julkisiksi kysymyksiksi. Politiikkaa ei 
myöskään ymmärretä vain pelinä tai intressi-
ryhmien kilpailuna, vaan keskusteluna ja toi-
mintana, joka heijastaa ja pyrkii muokkaamaan 
yhteiskunnassa ilmeneviä moraalijärjestyksiä. 
Tämän vuoksi käytämme, Thévenot’ta seura-
ten, käsitettä poliittinen ja moraalinen sosiolo-
gia. (Thévenot 2007, 411–412, 414.)

Erikoisnumeron lähtökohtana on Luc Boltans-
kin ja Laurent Thévenot’n parin vuosikymme-
nen takainen teos De la justifi cation (1991). Teos 
on eräänlainen välitilinpäätös tutkimusohjel-
massa, joka syntyi tyytymättömyydestä kriit-
tistä sosiologiaa ja eritoten Pierre Bourdieun 

koulukuntaa kohtaan.1 Ohjelma linkittyy niin 
kutsuttuun pragmatistiseen käänteeseen, jonka 
pioneereja Boltanski ja Thévenot ovat Rans-
kassa olleet. Ranskalaisessa kontekstissa käänne 
on merkinnyt siirtymistä durkheimilaisesta pe-
rinteestä juontuvasta strukturalistismista kohti 
toiminnan ja toimijuuden dynamikkaa koros-
tavaa yhteiskuntateoriaa. 

Ryhmäjäsenyyksien ja rakenteellisten ase-
mien sijaan Boltanski ja Thévenot lähestyvät 
yhteiskuntaelämää ”vertikaalisesti” perustaen 
teoriansa oletukselle, että ihmisten toiminta ja 
asemat toisiinsa nähden muuttuvat tilanteen 
ja kulloisenkin toiminnan kriteerien mukaan 
(Wagner 1999, 342; Thévenot 2007, 410). 
Tarkastelun keskiöön nousevat tällöin eri-
tyisesti hetket, jolloin tavanvarainen toiminta 
kriisiytyy ja toimijoiden on suhteutettava toi-
mintaansa uuteen tilanteeseen kognitiivisten 
kykyjensä varassa. Nämä hetket avaavat mah-
dollisuuden tarkastella myös tavanvaraisen tai 
”normaalin” toiminnan perusteita. (Boltanski 
& Thévenot 1991; Honneth 2010, 377.)

Samalla kun Boltanski ja Thévenot sanoutuvat 
irti durkheimlaisen perinteen tavasta ylikoros-
taa sosiaalisia rakenteita, he säilyttävät tuosta 
perinteestä yhden tärkeän osan: ymmärryksen 
sosiologiasta tieteenä, joka tutkii moraalisia 
ilmiöitä empiirisesti (Durkheim 1990/1893, 
11). Sosiologia kehittyi tiiviissä yhteydessä 
moraalifi losofi aan. Esimerkiksi Adam Smithin 
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empiristinen tapa tehdä moraalifi losofi aa oli 
jo ajattelutavaltaan hyvin lähellä Durkheimin 
sosiologiaa, vaikkakin jälkimmäinen kehitti 
systemaattisempaa käsitteistöä ja metodo logiaa 
nimenomaan empiirisen tutkimuksen tar-
peisiin. (Durkheim 1990/1893, 11–15; Kan-
gas 2001, 46–47, 221–222, 256; Lukes 1973, 
320–321; Smith 1982, 77.) Samaan tapaan 
ajattelevat Boltanski ja Thévenot ottaessaan 
tehtäväkseen tutkia empiirisesti, miten toi-
mijat itse käyttävät moraalisia argumentteja. 
Tällainen poliittinen ja moraalinen sosiologia 
on yhteiskuntafi losofi asta erillistä, mutta siihen 
kiinteässä yhteydessä olevaa yhteiskuntatiedet-
tä (Durkheim 1982/1895, 144–145; Honneth 
2010, 376; Wagner 1999, 344).

Kansainvälinen keskustelu niin oikeuttamis-
teoriasta kuin sen jo parin vuosikymme-
nen mittaisesta jatkokehitystyöstä on vasta 
varsinaisesti päässyt alkuun De la justifi cation 
-teoksen vuonna 2006 ilmestyneen englan-
ninnoksen myötä. Keskustelussa näkyy lievä 
epätahtisuus: Esimeriksi Axel Honneth (2010) 
pitäytyy sinänsä perusteellisessa kritiikissään 
yksinomaan De la justifi cation -teoksessa ja 
pohjaa kritiikkinsä paljolti väärinymmärryk-
seen teoksen tavoitteista. Kritiikki ”liian pit-
källe menevästä” sosiaalisten instituutioiden 
ja rakenteiden purkuoperaatiosta (Honneth 
2010, 386–388) osuu huonosti maaliinsa, sillä 
oikeuttamisteoria ei ole, eikä pyri olemaan, 
kattava normatiivinen teoria oikeudenmu-
kaisuudesta (Wagner 1999). Se on ensimmäi-
nen askel projektissa koostaa pragmatistisen 
sosiologian työkalupakkia ja avata mahdol-
lisuuksia uudenlaiselle sosiaalisten suhteiden 
käsitteellistämiselle.

Poliittisen ja moraalisen sosiologian ohjel-
man koko laajuuden esitteleminen yhdessä 
erikoisnumerossa on luonnollisesti mahdoton 
tehtävä, ja toivommekin lukijoiden jatkavan 
aiheeseen tutustumista sen pohjalta ammen-
tavan, alati laajenevan kirjallisuuden parissa 
(mm. Lafaye & Thévenot 1993; Dodier 1993; 
Lamont & Thévenot 2000; Boltanski & Chia-
pello 2005; Breviglieri, Lafaye & Trom 2009; 
Gladarev & Lonkila 2010; Ylä-Anttila 2010; 
Luhtakallio 2011). Tämän numeron tavoit-
teena on tuoda esiin sekä oikeuttamisteorian 
että sen jatkokehittelyn teoreettisia perusteita 

sekä erityisesti esitellä niiden hedelmällisyyttä 
empiirisessä tutkimuksessa. 

Suomessa poliittisella sosiologialla on pitkät pe-
rinteet (esim. Allardt & Rokkan 1970; Allardt 
1971; 2000; Alapuro 1976; 1980; 2005). Vuonna 
2010 perustettu Helsinki Research Group for 
Political Sociology (HePo), jonka työn tulok-
sena tämä erikoisnumero on nähnyt päivän-
valon, jatkaa tätä perinnettä nostaen kuitenkin 
esiin uusia painotuksia. Ensinnäkin nykyisen 
poliittisen sosiologian tutkimusohjelmassa val-
tiollisten instituutioiden, vaalidemokratian ja 
puoluepolitiikan rinnalle nousevat mikrotason 
poliittiset käytännöt ja prosessit, poliittisen toi-
mijuuden laaja kirjo yhdistyksistä sosiaalisiin 
liikkeisiin ja kotisohvan Facebook-aktivistei-
hin sekä globaalin kansalaisyhteiskunnan tut-
kimus vertailevalla otteella. Toiseksi ohjelma 
tuo keskusteluun käsitteellisiä ja yhteiskunta-
teoreettisia avauksia, joiden avulla ymmärrystä 
yhteiselämän perusteista ja poliittisesta voidaan 
laajentaa. Tämän erikoisnumeron artikkelit to-
teuttavat tätä tutkimusohjelmaa yhdistellen eri 
tavoin näitä kahta tasoa. 

Veikko Erannin kääntämässä artikkelissa Lau-
rent Thévenot huomauttaa, että julkinen oi-
keuttaminen on vain yksi tapa luoda yhteiselä-
män sidoksia. Oikeuttamiskiistoihin liittyvien 
valtasuhteiden ymmärtämiseksi Thévenot tuo 
esiin kaksi muuta yhteiselämän sidosten tasoa: 
suunnitelmaan sitoutumisen ja läheisten suh-
teiden tasot. Markku Lonkila operationalisoi 
ajatuksen eri sitoutumisen tasoista vertailevassa 
empiirisessä tutkimuksessaan menestyksen eh-
doista helsinkiläisen ja pietarilaisen kansanliik-
keen protestissa. Eeva Luhtakallion ja Tuomas 
Ylä-Anttilan artikkelissa pääpaino on oikeut-
tamisteorian kehittämisessä erityisesti metodo-
logisesta näkökulmasta. Artikkelissa kuvataan 
kahden empiirisen tutkimuksen esimerkein 
oikeuttamisteorian metodologinen sovellus, 
joka on kehitetty arkipäivän kiistojen ja niissä 
käytettyjen, erilaisiin oikeudenmukaisuusperi-
aatteisiin nojaavien argumentaatioiden vertai-
levaan tutkimukseen. Lopuksi Suvi Huikurin 
artikkeli ottaa tarkastelun kohteeksi nykyiselle 
poliittiselle sosiologialle varsin tunnusomai-
sen empiirisen tapauksen: monimutkaisen ja 
eri tavoin paikallisia, kansallisia ja globaaleita 
toimijoita yhdistelevän kiistan globaalin ilmas-
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topolitiikan suunnasta. Artikkelissa selvitetään, 
millaisia oikeutuksia erilaisille kannoille tässä 
ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta keskei-
sessä kiistassa esitetään suomalaisessa ja intialai-
sessa julkisessa keskustelussa.

VIITE

1 Boltanskin ja Thévenot’n lähtökohta Bourdieun 
koulukunnan kritiikkiin on läheinen: molem-
mat olivat alkujaan Bourdieun oppilaita.
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