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Kymmenkunta vuotta talven 
2001 kotimaisen dopingdraaman 
jälkeen alan tutkimus on liikah-
tanut maailmalla roimasti eteen-
päin. Tarkoitan humanistisesti 
suuntautunutta dopingtutkimus-
ta, jossa urheilun ja lääkkeiden 
liittoa tarkastellaan esimerkiksi 
historian, sosiologian, fi losofi an 
tai kielitieteen keinoin. Urheilun 
ikiomia kieltolistoja ei enää oteta 
annettuina ja kontrollipolitiikka 
voidaan kokonaan kyseenalaistaa, 
mikä nyt voisi laajemminkin olla 
humanistisen tutkimuksen kutsu-
mus.

Arvioimistani antologioista Eli-
te Sport, Doping and Public Health 
perustuu keskeisen tutkijaverkos-
ton (The International Network 
of Humanistic Doping Research) 
konferenssipapereihin. Alkusi-
vujen maininta kertoo Tanskan 
kulttuuri- ja urheiluministeri-
ön rahoittaneen sen julkaisemis-
ta, mistä huolimatta heti ensim-
mäinen artikkeli mitätöi samaisen 
ministeriön tukeman antidopin-
gajattelun. Verner Møller osoit-
taa poliittisen tarkoituksenmu-
kaisuuden ohjailevan tanskalaista 
antidopingia. Siinä kohdassa so-

pii muistella Lahden MM-hiihto-
ja 2001, jolloin vaatimukset kiris-
tää kontrolli- ja kurinpitotoimia 
antoivat täkäläisillekin poliitikoil-
le ilmaista näkyvyyttä.

Antidopingia vauhdittaa Møl-
lerin mukaan rationaalisen har-
kinnan asemesta helppohintainen 
moralisointi. Tanskassa on kun-
tosalitkin värvätty niin sanottui-
hin puhtaustalkoisiin, mikä vain 
syventää vallitsevaa käsitteellistä 
sekasotkua. Kilpaurheilun paris-
sa kehkeytynyttä dopingproble-
matiikkaa ollaan siirtämässä kun-
toliikuntaan, vapaa-ajan harras-
teisiin. Julkilausuttuna motiivina 
on kansanterveyden suojelemi-
nen, mutta siinä tapauksessa tuli-
si kunnioittaa alkeellista logiikkaa 
ja sulkea ihosyövälle altistavat so-
lariumitkin, Møller huomauttaa.

Bengt Kayser on lääketieteili-
jä, jonka artikkelissa järkeillään 
nykymuotoisen antidopingin 
aiheut taneen enemmän haittaa 
kuin hyötyä. Kovaääniset kam-
panjat kiellettyjä aineita vastaan 
korostavat maagista uskomusta 
juuri niiden valmisteiden tehoon, 
koska silloinhan vahvistuu vaiku-
telma, että doping todella toimii! 

Toisaalta testimenetelmien tar-
kentuminen on pakottanut ur-
heilijat uusien, sivuvaikutuksil-
taan vielä tuntemattomien ainei-
den pariin. Edelleen Kayser muis-
tuttaa, että niin kieltopolitiikka 
kuin kontrollitoimetkin lihotta-
vat lääketeol lisuutta: antidoping-
kokousten sponsoreina on nähty 
lääketehtaita, joiden tuotantolin-
jalta urheilijoiden nauttimat ai-
neet alun perin valmistuvat.

Onko alati kiihtyvä virtsanke-
ruu sitten ikään kuin puhdistanut 
ilmapiiriä huippu-urheilun lie-
peillä? Voivatko penkkiurheilijat 
jo luottaa suursaavutusten paljon 
puhuttuun aitouteen? Tässä yh-
teydessä Kayser esittelee sen Suo-
messakin havaitun kehityskulun, 
että jokainen voittaja on nyt po-
tentiaalinen dopingkonna. Koska 
testausta ei ikinä saada kattavaksi, 
urheilua luonnehtii pysyvä epäi-
lyn tila. Uutiset urheilijoiden yl-
lättävistä loukkaantumisista, no-
peista toipumisista ja tietenkin 
ennätyksistä otetaan vastaan hy-
mähtäen, dopingtestin tuloksia 
(tai tunnustuksia) kuulostellen.

Penkkiurheilijoiden ja alan 
tutkijoiden kannalta valtoime-
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naan aaltoileva epäily ei ole vält-
tämättä huono asia. Kotikatso-
molle alituinen arvuuttelu on 
tuonut uuden jännitysmomen-
tin, kun taas liikuntatieteilijöiden 
luulisi viimein havahtuvan ana-
lysoimaan kansallisurheiluksi sa-
notun lajin kohtaloa. Onko niin, 
että suomalainen maastohiihto on 
saanut ikuisen dopingleiman kyl-
keensä? Eikö nykypolven hiihtäji-
en ole lupa olla liian hyviä? Tarjol-
la olisi enää hyvän häviäjän sinän-
sä kiehtova kategoria.

Rob Dawson ja Mike McNa-
mee pureutuvat artikkelissaan ur-
heilulääkärin omaperäiseen roo-
liin. Kuten Lahden MM-kisoista 
muistamme, urheilulääkärin to-
siasiallinen etiikka on ristiriidassa 
juhlapuheiden julistuksiin näh-
den. Urheilusysteemiä palvelevan 
lääkärin velvollisuus on osallis-
tua huippusuoritusten tuotanto-
prosessiin valmentajien ja urhei-
lijoiden päätöksiä noudattamalla. 
Dawson ja McNamee toivoisivat 
rehtiä keskustelua urheilulääkärin 
toimenkuvasta, mutta ilman että 
pysähtyisivät miettimään, mitä 
medikalisaatio tässä yhteydessä 
merkitsee. Miten ihmeessä vain 
ja ainoastaan urheilijapopulaa-
tio voisi välttyä sen kosketuksel-
ta? Toisaalta kirjoittajat mielisivät 
saada urheilijoiden ääntä kuulu-
ville, aivan kuten Angela Schnei-
der artikkelikokoelmassa Perfor-
mance-Enhancing Technologies in 
Sport.

Schneider on itse asiassa esit-
televinään ”urheilijan näkökul-
man”, mutta lähempi tarkastelu 
kielii, että hän tahtoisi rajata ur-
heilijoiden mielipiteet antidopin-
gin ahtaisiin raameihin. Arvostet-
tu sosiologi ja fi losofi  ha luaa siis 
saatella urheilijat estradille toista-
maan muiden muotoilemia aja-

tuksia. Ainakaan Mika Mylly-
län teosta Riisuttu mestari (2001) 
Schneider ei ole lukenut. Mylly-
lähän mietiskeli medikalisaatio-
ta ja urheilullista kilpavaruste-
lua siinä määrin perusteellisesti, 
että ylhäältä ojennetut kieltolin-
jaukset paljastuivat vallankäytök-
si, muinaisiin amatöörisääntöihin 
rinnastuvaksi kurinpitomekanis-
miksi.

Muutoin tässä toisessa anto-
logiassa tuskaannuin sen keskei-
simmän toimittajan uutteraan 
kommentointiin. Kun esimer-
kiksi Eric Juengst todistelee mo-
nipolvisen päättelyketjun turvin, 
että kilpaurheilussa perinteises-
ti palvotaan ihmisten välisiä ge-
neettisiä eroavaisuuksia, Thomas 
Murray yrittää hetken kuluttua 
kaataa argumentin. Juengst kat-
soo, että geeniteknologian salli-
minen tasaisi kilpailijoiden syn-
nynnäiset eroavaisuudet, minkä 
jälkeen voittajat päästäisiin ratko-
maan (lähinnä) harjoittelemalla 
hankittujen ominaisuuksien avul-
la. Siihen ajatuskuvioon Mur-
ray ei oikeastaan edes kajoa, sillä 
hän vetoaa kuntoliikkujiin ja lap-
siin, ikään kuin huippu-urheilun 
etiikka voitaisiin sanella takapi-
han leikkien ehdoilla.

Suomalaisittain on erikoista 
todeta, että täkäläiset urheilijat 
jälleen kerran korotetaan verima-
nipulaation pioneereiksi. Larry 
Bowersin teksti on pohjautuvi-
naan aikaisempaan tutkimukseen, 
mutta koska sellaista ei juuri täs-
tä aiheesta ole tehty, lukijat saavat 
vain luvan uskoa, että piskuisessa 
Suomessa olisi 1970-luvulla kek-
sitty punasolutankkauksen edut 
ennen muuta urheilevaa maail-
maa. Verimanipulaation historia 
ja etiikka mielestäni ansaitsisivat 
vuoden 2001 jälkeisessä tilan-

teessa kunnollisen tutkimuksen. 
Pikainenkin silmäys taannoisiin 
keskusteluihin osoittaa, että jopa 
epohormoni asettuu jatkumoon, 
jonka alkupäässä ovat rautatablet-
tien kaltaiset viattomilta vaikut-
tavat konstit ja jonka silpominen 
sallittuihin ja kiellettyihin keinoi-
hin on tyystin mielivaltainen han-
ke.

Tai kuten John Hoberman 
omassa artikkelissaan korostaa: 
jos dopingkysymyksen ”sosiolo-
ginen analyysi” jää väliin, joudu-
taan oudon dilemman eteen. Tut-
kijan olisi kyhättävä selitys sille, 
että kilpakentille on soluttautu-
nut ilmeisen pysyvästi massiivi-
nen määrä ”moraalittomia urhei-
lijoita”. Olisiko urheilussa jotain 
sellaista, joka viettelee moraali-
sessa katsannossa jo valmiiksi tur-
meltuneita yksilöitä? Jos taas tut-
kija kykenee lähestymään huip-
pu-urheilun olemusta kulloiset-
kin kieltolistat unohtaen, silloin 
voidaan pohdinnalta odottaa kes-
täviä tuloksia.

Myös Suomeen sovellettuna 
jälkimmäinen valinta johtaa ra-
dikaaleihin päätelmiin. Vuodesta 
2001 tauottomana jatkunut do-
pinghäly taitaakin olla harhautu-
nutta jutustelua. Urheilijat taus-
tajoukkoineen ovat hiihtäjistä al-
kaen vain noudattaneet urheilun 
ikimuistoista eetosta, jonka rin-
nalla yritykset kahlita fyysisen 
suorituskyvyn maksimointia ovat 
toivottoman keinotekoisia konst-
ruktioita. Kriittinen katse tulisi 
toisin sanoen kohdistaa urheili-
joiden sijasta heidän kustannuk-
sellaan valtaa käyttäviin tahoihin.
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