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JULKISEN OIKEUTTAMISEN ANALYYSI
SOSIOLOGISENA
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ABSTRAKTI

Artikkelissa esitelldin uusi julkisen keskustelun tutkimiseen kehitetty analyysimenetelmi, julkisen oikeut-
tamisen analyysi (JOA). JOA perustuu Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot’'n oikeuttamisteorian seitse-
min “maailman’ — inspiraation, kodin, maineen, kansalaisuuden, markkinoiden, teollisuuden ja ekologian
— muodostamalle analyysikehikolle. Se tutkii keskusteluissa esiintyvien vaateiden moraalisia oikeutuksia,
kvalitatiiviseen tekstianalyysiin yhdistdd myos kvantitatiivista luokittelua, jolloin menetelmi soveltuu
suurtenkin aineistojen analyysiin. JOA:n kiytt6d havainnollistetaan artikkelissa kahden tutkimusesimerkin
avulla. Ensimmiinen esimerkki kisittelee Helsingin Sanomissa globalisaatiosta vuosina 1999-2005 kiaydyn
keskustelun osapuolten, erityisesti kansalaisyhteiskunnan seki taloudellisen ja poliittisen eliitin, argument-
teja ja niille annettuja oikeutuksia. Timin esimerkin kautta kuvataan erilaisten oikeuttamisyhdistelmien
ilmaisuvoimaa yhteiskunnallisten kiistakysymysten moraalisten ulottuvuuksien analysoimisessa. Toinen
esimerkki keskittyy paikallisiin kiistoihin Suomessa ja Ranskassa tarkastelemalla kansalaisten ja kaupungin
edustajien esittamii oikeutuksia paikallislehdistossd. Tama esimerkki osoittaa JOA:n vahvuudet vertailevan
tutkimuksen tyokaluna.

Avainsanat: Luc Boltanski, Laurent Thévenot, vertaileva tutkimus, oikeuttamisteoria, julkinen oikeutta-
minen

JOHDANTO vikivallalla ei ole sijaa ongelmanratkaisukei-
nona. Vikivallan legitiimi kiyttd on yleensi
rajattu valtion monopoliksi. Nimid norma-
titviset 1dhtokohdat muuntuvat sosiologias-
sa loppumattomaksi sarjaksi empiirisia ky-
symyksid tilanteista, joissa ihmiset joutuvat

ikeudenmukaisuuden toteuttaminen ja

kiistojen ratkominen rauhanomaisesti
ovat samanaikaisesti thmisten yhteiselon pe-
rimmiisii kysymyksid ja jokapiiviisia haas-
teita. Kysymykseen siitd, miten ithmiset voivat
eldd yhdessi kaikkine eroavaisuuksineen, on
etsitty vastausta lipi filosofian historian. Koko
linsimaisen demokratian perustana oleva teo-

ottamaan kantaa moraalisiin kysymyksiin ja
selvittelemiidn monentasoisia ongelmia ja

riakaanon taas pohjaa ajatukseen yhteiskun- kiistoja.
tajirjestyksestd, jossa tavalla tai toisella mai- Tissd artikkelissa tartutaan demokratian kan-
ritellyn oikeudenmukaisuuden perustana on nalta tirkeimpiin ongelmanratkaisun aree-

ajatus ihmisten yhdenvertaisuudesta, ja jossa naan:julkisuuteen. Julkisuus kiistojen vikival-
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lattoman selvittelyn ja yhdessi elimisen on-
gelmien ratkaisun areenana on demokratian
toteuttamisen edellytys, ainakin pragmatisti-
selle yhteiskuntateorialle perustuvan demokra-
tiakasityksen mukaan (Dewey 2006/1927; Kil-
monin tavoin: minimalistisimmillaan julkisuutta
on kaikki “yleiseen hyviin suuntautuva puhe”
(Eliasoph 2004, 299-300), jolloin polittinen
keskustelu keittionpoyddn ddressi voi olla osa
demokraattista julkisuutta siind missi parla-
menttikeskustelu, puoluejohtajien TV-debatti
tai sanomalehden yleisonosastokin.'

Maailmassa, jossa globalisaatioprosessit luovat
yhtendistavia “maailmankulttuuria” (Boli &
Thomas 1999), mutta jossa samanaikaisesti
paikallisten kiytintojen merkitys tulee yhi
ilmeisemmaiksi (ks. Sharma & Gupta 2006),
tarvitaan empiiristd tutkimusta siitd, millaisiin
oikeudenmukaisuuskisityksiin  toimijat eri
julkisuuden tasoilla tukeutuvat yhteiskun-
nallisiin ongelmiin liittyvissd kiistoissa. Vaikka
kiistojen aiheet olisivat yha useammin maail-
manlaajuisia (ilmastonmuutos, terrorismi, fi-
kisen keskustelun muodot ja kiytinnot ovat
suurelta osin tiettyihin kielellisiin, kansallisiin
ja paikallisiin yksikoihin kiinnittyneiti. Jotta
voitaisiin analysoida yhteiskunnallisten kiis-
tojen kulkua ja ratkaisuja eri julkisuuden
tasoilla ja ymmirtai ratkaisuihin paitymisen
vaikeutta esimerkiksi globaalitason poltta-
vissa kiistakysymyksissi, tarvitaan vertailevaa
sosiologiaa. Sen tehtivini on selvittid muun
muassa, miten erilaisia muotoja samat keskus-
telunaiheet saavat eri kansallisten poliittisten
kulttuurien piirissd ja millaiset moraaliset ar-
gumentit hallitsevat keskustelua oikeuden-
mukaisuudesta missikin.

Tiassd artikkelissa kehitetdin metodologisia
vilineitd yleisestd hyvistd ja otkeudenmukai-
suudesta kiytivien julkisten kiistojen tutki-
miseen erityisesti vertailevan poliittisen sosio-
logian nikokulmasta. Haasteena on kehittdi
tapa jasentii julkisia kiistoja, joka on yhti ai-
kaa riittavin universalistinen ja riittivin par-
tikularistinen. Yhtdiltd sen on kyettiva 16y-
timain niitd yhteisid viitepisteitd, joihin kes-
kustelijat yli poliittisten kulttuurien rajojen
vetoavat. Toisaalta sen on kyettivi nikemiin

kunkin poliittisen kulttuurin ja my6s kunkin
yksittdisen kiistan erityispiirteet. Jonkinlaisia
kaikille yhteisid viitepisteiti tarvitaan, jotta
globaali keskustelu oikeudenmukaisuudesta
olisi ylipdansa mahdollista. Keskustelun kulun
ymmirtamiseksi tarvitaan kuitenkin myos
tietoa eroista eri poliittisissa kulttuureissa val-
litsevien oikeudenmukaisuuskisitysten ja kes-
kustelukdytintdjen valilld.

Pyrimme vastaamaan niihin haasteisiin ana-
lysoimalla julkisissa kiistoissa  kiytettivid
moraalisia oikeutuksia menetelmilld, jota
kutsumme julkisen oikeuttamisen analyysiksi
(JOA). Se pohjautuu Luc Boltanskin ja Lau-
rent Thévenot'n (1991; 1999; 2006) teoriaan
oikeuttamisen repertuaareista ihmisten kriit-
tisen kapasiteetin lahtokohtina ja lainaa joita-
kin teknisia kisitteitd ja koodausperiaatteita
poliittisten vaateiden analyysimenetelmaltd
(Political Claims Analysis), jota on kiytetty
laajasti  vertailevissa sanomalehtianalyyseis-
sa (Koopmans & Statham 1999; Beyeler &
Kriesi 2005; Vetters, Jentges & Trenz 2006).
Menetelmimme auttaa systematisoimaan oi-
keuttamisteorian pyrkimystd 16ytdid poliittis-
ten kulttuurien rajoja ylittivii, oikeuttamis-
puheelle yhteisid viitepisteitd. Kriittinen ka-
pasiteetti — toimijoiden kyky rutiininomaisen
toiminnan kriisiytyessi reflektoida kisityk-
koa kiistatilanteita ilman vikivaltaa — perus-
tuu Boltanskin ja Thévenot’'n (1991) mukaan
ainakin seitsemiin mahdolliseen oikeutta-
misperustaan: inspiraation, kodin, maineen,
kansalaisuuden, markkinoiden, teollisuuden
ja ekologian “maailmoihin”? Boltanski ja
Thévenot johtavat nami perustat pitkistd fi-
losofianhistoriallisista prosesseista, joilla on
kullakin tietty laajasti tunnettu juuriteksti ja
lavea sovellusalue filosofiasta aina polititkkaan
ja ihmisten arkielimin moraalikisitysten
muotoutumiseen saakka (filosofisista perus-
teista ks. seuraava alaluku).

JOA ldhtee litkkeelle niistd yleisistd oitkeut-
tamisen maailmoista pyrkien samalla siilytti-
miin herkkyyden poliittisten kulttuurien ja
keskustelujen erityispiirteille. Tamin tavoit-
teen saavuttamiseksi painotamme oikeutta-
misteorian avaamia mahdollisuuksia jakaa ja
yhdistdi oikeuttamisen maailmoja.
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Kiymme seuraavaksi lipi oikeuttamisteorian
perusteet ja tapamme soveltaa niitd empii-
risten aineistojen tarkasteluun. Kolmannessa
ja neljannessd alaluvussa esittelemme kaksi
empiiristi tapausta: analyysin suomalaises-
ta globalisaatiokeskustelusta sekd vertailun
Helsingin ja Lyonin paikallisista poliittisista
kiistoista sanomalehtiteksteissi. Lopuksi tar-
kastelemme niitd tutkimustuloksia, jotka ovat
erityisen tirkeiti oikeuttamisteorian, julkisen
oikeuttamisen analyysin ja niithin perustuvan
jatkotutkimuksen kannalta.

OIKEUTTAMISTEORIASTA JULKISTEN KIISTOJEN
EMPIIRISEEN ANALYYSIIN

Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot'n kehit-
timi teoria oikeuttamisesta ei ole, eikd pyri
olemaan, normatiivinen teoria oikeudenmu-
kaisuudesta. Sen sijaan se ottaa tehtivikseen
osoittaa, miten ihmiset arkielamian kiistatilan-
teissa kiyttavit oikeuttamisen tapoja,joilla on
pitkd historia klassisen poliittisen filosofian
perinteessd. (Wagner 1999, 343-344.) Seu-
raavassa havainnollistamme oikeuttamispu-
heen seitsemidi maailmaa esimerkin avulla
ja esittelemme sen jilkeen niiden kytkokset
yhteiskuntafilosofian historiaan.

Kuvitellaan tilanne, jossa kaupunki ilmoittaa
aikovansa sulkea lasten piivikodin. Piiviko-
dissa hoidettavien lasten vanhemmat ryhty-
vit taisteluun piivikodin puolesta. Miten he
voivat julkisessa keskustelussa, vaikkapa sano-
malehden toimittajalle asiaansa esittiessdin,
perustella vaatimustaan piivikodin siilytta-
misestd? Boltanskin ja Thévenot'n teoriaa
seuraten heilld olisi kiytettivissiin ainakin
seuraavat oikeuttamisen perusteet:

Inspiraation maailma: Lasten luovuus kukois-
taa, koska piivikodin tydlleen omistautuneet
tyontekijat panostavat taidekasvatukseen ja
inspiroivan ilmapiirin luomiseen.

Kodin maailma: Piivikodilla on vuosikym-
menten perinteet kaupunginosan sydimeni
ja sen johtaja on koko yhteisén arvostama
ditthahmo. Monet vanhemmat vaalivat omia
lapsuusmuistojaan tissd tarhassa.

Maineen maailma: Kuuluisa, palkittu lastenlai-

kiri seki joukko julkisuuden henkilditd pitdd

patvikodin sailyttimistd tirkedna.
Kansalaisuuden maailma: Hyvi piivihoito on
lasten oikeus, ja jos tima paivikoti suljetaan,
naapuruston lapset joutuvat eriarvoiseen ase-
maan verrattuna muihin kaupungin lapsiin.
Sulkemista vastustavan adressin on allekirjoit-
tanut jo yli 200 thmisti.

Markkinoiden maailma: Paivihoito tulee pie-
nissd yksikoissd suurempia halvemmaksi.

Teollisuuden maailma: Piivihoitojirjestelma on
asiantuntijoiden suunnittelema. Sen suunnit-
telussa on hyddynnetty tutkimustietoa, joka
osoittaa pienten ryhmikokojen tehostavan
lasten oppimiskyvyn kehittymisti.

Ekologian maailma: Jos piivakoti suljetaan,
vanhemmat joutuvat kuljettamaan lapsiaan
kauas piivihoitoon. T4mi lisdd ilmastonmuu-
Nimi erilaiset oikeutukset pohjaavat Bol-
tanskin ja Thévenot'n (1991) mukaan his-
toriallisesti erilaisiin filosofisiin lahtokohtiin,
joille voidaan paikantaa kullekin tietty “juu-
riteksti”, mutta jotka samalla ovat muuntu-
neet osaksi ithmisten arkiymmirrysti oikeu-
denmukaisuudesta.

Inspiraation maailman (monde inspiré) perus-
tana on Augustinuksen Jumalan valtio (2003).
Sen mukaan arvokasta tissi maailmassa on
omistautuminen, itsendisyys ja luovuus. Li-
saksi timin maailman kisitys yhteisesti hy-
vistd voi ruumiillistua esimerkiksi radikaalissa
taiteilijanerossa ja luonnon suuruudesta inspi-
roituneessa ymparistoaktivistissa. (Boltanski
& Thévenot 1991, 201.)

Kodin maailmassa (monde domestique) nou-
datettavan arvojirjestyksen Boltanski ja Thé-
venot 16ytavit 1700-luvun ranskalaisfilosofi
Bossuet’'n teksteistd (1967/1709). Tissd maail-
massa arvo perustuu henkilokohtaisille suhteil-
le, syntymissi annetuille asemille, perinteille ja
hierarkialle. Paradigmaattinen arvokas henkil6
tdssd maailmassa on patriarkaalisen perheen paa
tai tillaisen tavoin alamaisiaan hallitseva ruh-
tinas. Kodin maailmaan vedotaan kuitenkin
myos aina, kun jonkun argumentteja pidetiin
tirkeind hinen hierarkkisessa instituutioraken-
teessa nauttimansa aseman takia. (Boltanski &
Thévenot 1991, 207208, 212, 215.)
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Maineen maailmasta (monde d’opinion) kir-
joittaa Hobbes Leviathanissa (1999/1651).
Arvon mitta tissd maailmassa on mahdolli-
simman monelta ithmiseltd saatu tunnustus.
Arvokkaita hahmoja ovat tihdet, mielipide-
johtajat ja muut tunnetut hahmot. Teoista tai
toimenpide-ehdotuksista parhaita ovat ne,
joita nimi suurten joukkojen tuntemat ja
siksi erityisasemassa olevat ithmiset kannatta-
vat. (Boltanski & Thévenot 1991, 223-225.)

Kansalaisuuden maailman (monde civique) sel-
kein lihtokohta on Jean-Jacques Rousseaun
teos  Yhteiskuntasopimuksesta  (1997/1762).
Solidaarisuus, tasa-arvo, yhteinen hyvinvointi
ja kansan tahto ovat ajatuksia, jotka heratta-
vit kunnioitusta tdssd maailmassa. Arvokkaita
toimijoita ovat kollektiivit pikemminkin kuin
yksilot ja arvokkaita asioita yhdessi hyviksy-
tyt sopimukset. (Boltanski & Thévenot 1991,
231-233,237,240.)

Markkinoiden maailman (monde marchand)
piirteiti hahmottelee Adam Smith teokses-
saan Kansojen varallisuus (1933/1776). Arvoa
mitataan yksinkertaisesti rahassa. Arvokkaita
henkil6iti ovat ne, joilla on eniten omaisuut-
ta ja arvokkaimpia tekoja tai institutionaalisia
jarjestelyjd sellaiset, jotka edistavit materiaali-
sen hyvin tuotantoa mahdollisimman tehok-
kaasti. (Boltanski ja Thévenot 1991, 244-245,
250.)

Teollisuuden maailman (monde industriel) ylim-
pid arvoja ovat tehokkuus, sithen johtava suun-
nittelu, sddntely ja tieteellinen asiantuntemus.
Klassinen poliittinen filosofi, jonka tyossa ti-
min maailman arvojirjestys voimakkaimmin
ilmenee, on Saint-Simon. Tyypillinen arvokas
henkilo tissa maailmassa on taitava insinoori,
joka osaa suunnitella tehokkaasti toimivia jar-
jestelmid. Yhti lailla tirkedd on yhteiskunnal-
listen prosessien mittaaminen ja suunnittelu.

(Boltanski & Thévenot 1991, 252, 254, 259.)

Ekologian maailmassa (monde écologique) ar-
vokkaita henkilditd ovat ne, jotka pyrkivit
sovittamaan elimintapansa yhteen ympiris-
tonsuojelun tavoitteiden kanssa ja arvokkaita
tekoja ne, jotka ovat arvokkaita ympariston ja
luonnon kannalta. Luonto ja sen monimuo-

toisuus ovat ekologian maailmassa itseisarvo.
(Lafaye & Thévenot 1993.)

Nimi maailmat ovat oikeuttamispuheen
“kulttuurinen  tyokalupakki”,  sosiaalisen
toiminnan taustaoletusten kokoelma, jon-
ka Boltanski ja Thévenot kollegoineen ovat
hahmottaneet ensin ranskalaiseen tySelimiin
sjoittuneessa tutkimuksessaan ja sittemmin
lukuisissa vertailevissa tutkimuksissa muis-
sa kulttuurisissa konteksteissa (Boltanski &
Thévenot 1987; 1991; Boltanski & Chiapello
1999; Lamont & Thévenot 2000; Brevigli-
eri ym. 2009). Ne ovat kaikkien toimijoiden
kaytettavissd, ja toiset tunnistavat ja ainakin
osin my0s tunnustavat ne kasitykset yhteises-
td hyvistd, joithin joku vetoaa argumentoides-
saan tietystd maailmasta kisin.

Kriittisen kapasiteetin ajatus perustuu kia-
sitykseen toimijoista, jotka “koordinoivat
toimintaansa kiyttden opittua kompetens-
siaan turvautua moraalisiin kisityksiin, joilla
oikeutetaan legitiimejd sosiaalisen rinnak-
kaiselon tapoja.” (Honneth 2010, 377). Ta-
hin toimijuuden mairitelmdin sisaltyy myos
oikeuttamisteorian yhteys pragmatistiseen
yhteiskuntateoriaan: Siinid missi (yhteis-)toi-
minta normaalisti on lihes reflektoimatonta,
rutiininomaisesti  koordinoituvaa, joutuvat
toimijat kriisin kohdatessaan kiinnittimiin
huomionsa sosiaalisen jarjestyksen kognitii-
vis-moraalisiin taustaoletuksiin voidakseen
sopeuttaa toimintaansa muuttuneisiin olo-
suhteisiin. Pragmatistien tavoin Boltanski ja
Thévenot katsovat, ettd juuri tutkimalla tilan-
teita, joissa tavanvarainen toiminta kriisiytyy,
voidaan hahmottaa sosiaalisen toiminnan pe-
rusteita. (Boltanski & Thévenot 1991; Hon-
neth 2010, 377.) Y1Ii esitellyt oikeuttamisen
maailmat ovat pyrkimys hahmottaa niitd
kognitiivis-moraalisia taustaoletuksia, joihin
toimijat kriisitilanteissa turvautuvat. Oikeut-
tamisteorian epanormatiivisuus ja avolmuus
perustuvat ennen muuta eksplisiittiselle aja-
tukselle siita, ettd tima oikeuttamismaail-
mojen kokoelma ei ole lopullinen tai ainoa
mahdollinen. On siis mahdollista hahmottaa
empiirisessd tutkimuksessa oikeuttamistapoja,
jotka muodostavat kokonaan uuden oikeut-
tamisen maailman, kuten Lafaye ja Thévenot
ovat tehneetkin lisitessian ekologian maail-
man alkuperiiseen kuuden maailman jouk-
koon (Lafaye & Thévenot 1993).
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Peter Wagner (1999) ja Axel Honneth (2010)
ovat tahoillaan huomauttaneet, etti jos kohta
oikeuttamismaailmojen filosofisten lihtokoh-
tien ja arkieldimin kiistatilanteiden linkki en-
sisilmaykseltd niyttid kaukaiselta, piilee juuri
timin yhteyden luomisessa yksi Boltanskin
ja Thévenot'n sosiologian tirkeimmistd an-
neista. Sosiologia kehittyi alun perin kiin-
tedssd yhteydessd moraalifilosofiaan ja uutena
tapana lihestyd poliittisia ongelmia. Sittem-
min yhteys katkesi. Boltanskin ja Thévenot’n
poliittisen ja moraalisen sosiologian projekti
virittid timin yhteyden uudelleen. (Wagner
1999, 343-344, 346; Honneth 2010, 376.)

Oikeuttamisteoria esittdd erilaisia systemati-
sointeja kiistoista, joissa toimijat pyrkivit rat-
kaisemaan kriisitilanteita oikeuttamisen maa-
ilmoja operationalisoiden. Kiistoja voidaan
kidydi yhden maailman sisilld, jolloin molem-
mat osapuolet ovat yhti mielti oikeuttamisen
kriteereistd ja eri mieltd ainoastaan siitd, tayt-
tyvitkod nuo kriteerit. T4std on kyse esimer-
kiksi tilanteessa, jossa ollaan yhtd mieltd siita,
ettd kahta ehdotettua toimenpidevaihtoehtoa
tulee verrata toisiinsa yksinkertaisella mark-
kinamaailman sisiiselld testilld, ja paremmaksi
valitaan se, joka tuottaa enemmin rahaa.

Toisessa kiistan lajissa kaksi maailmaa tor-
pateva kisitys yhteisestd hyvistd tuomitaan
toisen maailman kriteereilld. Niin tapahtuu,
kun sanotaan vaikkapa, ettd tissi tilanteessa
vaihtoehtoja et tulisi punnita lainkaan niiden
rahallisten kustannusten perusteella (markki-
namaailma) vaan kriteerini pitdisi olla kaik-
kien osallistujien tasa-arvoinen kohtelu (kan-
salaisuuden maailma). Tuomitsemisen lisiksi
kaksi maailmaa voivat kohdata toisensa myos
kompromissiasetelmassa eli niin, ettd kahden
maailman kriteerejd yhteisestd hyvistd yhdis-
tetddn samassa argumentissa.

Juuri eri maailmoja toisiinsa suhteuttavat
argumentit ovat oikeuttamisanalyysin mie-
lenkiintoisinta antia. Boltanski ja Thévenot
(1991) kisittelevit maailmojen vilisistd suh-
teista lihinna tuomitsemista (dénonciation) ja
kompromissia (compromis). Tuomitsemisen ja
kompromissin lisiksi maailmoja voidaan yh-
distelld toisiinsa myo&s muilla tavoin, kuten

tutkimusesimerkkien avulla tuonnempana
osoitamme.

Julkisen oikeuttamisen analyysin kohteeksi
voidaan ottaa periaatteessa miki tahansa jul-
kinen kiista tai kiistojen sarja, jossa eri osa-
puolet tuovat esiin kantojaan ja pyrkivit vai-
kuttamaan toisiinsa. T4ssd artikkelissa kdytetyt
esimerkit ovat sanomalehtiteksteissi raportoi-
tuja kiistoja, minki vuoksi niilli on tiettyja
erityispiirteitd. Ne ovat kiistojen representaa-
tioita, jotka sekd raportoivat kiynnissi olevas-
ta kiistasta ettd luovat ja muokkaavat sitd. Sa-
nomalehtiartikkelit ovat itsessdin tietynlaisia
kiistojen tiivistelmii, monimutkaisten kon-
fliktitilanteiden tilannekuvia. Niissi esitetyt
argumentit ovat valinnan tulosta, kuten myos
se, mitd niissd jitetdan kertomatta.

Toisinaan kiistan eri osapuolten esittimit
vaateet ja oikeutukset ovat sitaatteja myoten
suoraan esilla artikkelissa, toisinaan niiden
eritteleminen vaati konfliktin asetelman re-
konstruointia. Boltanski ja Thévenot katsovat
oikeuttamisen olevan toimintaa, joka ei ra-
kennu yksin sanoista vaan asioiden, ideoiden,
tekojen ja sanojen ketjuista. Niihin ketjuihin
perustuu myo0s lehtiteksteissid esitettyjen ar-
gumenttien oikeutus, vaikka sen muoto on-
kin sanallinen (usein my®6s kuvallinen). Niin-
pa kiistan keskeisid osia ovat myds sen mate-
riaaliset ja elolliset ulottuvuudet. Paikalliseen
kiistaan jatteenpolttolaitoksen rakentamisesta
symparistdn maanmuotoja, kasvistoa ja eldi-
mistod, ympiriston asukkaiden kulkureittejd
ja niin edelleen. Nimi elementit nousevat
erl tavoin tirkeiksi osiksi kiistaa riippuen sii-
ta, minka oikeuttamismaailman kielella ne
luokitellaan. Tontti, jolle jitteenpolttolaitosta
suunnitellaan, voidaan luokitella esimerkiksi
paikallisten asukkaiden perinteiseksi kokoon-
tumispaikaksi (kodin maailma) tai biodiver-
siteetiltddn arvokkaaksi alueeksi (ekologian
maailma). Niin luokiteltuna tontista tulee
Hanketta puolustavat voivat puolestaan pyr-
kid luokittelemaan tontin jittdmaaksi, koska
silli ei muuhun kiytt66n soveltumattomana
ole juurikaan markkina-arvoa (markkinoiden
maailma).
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Kiytimme analyysiyksikkond vaadetta (claim),
tetuksi teoksi (Koopmans & Statham 1999).
Vaade voidaan esittdd lausuntona toimitta-
jalle, mutta my6s esimerkiksi pitimilld puhe,
julkaisemalla raportti, kirjoittamalla yleison-
osastoon tai paakirjoituspalstalle, jarjestamilla
mielenosoitus tai muulla tavalla, jonka tar-
koitus on vaikuttaa julkiseen keskusteluun.
Niinpi tyypillinen lehtiartikkeli sisaltdd usei-

Taulukko 1: Vaateen jisennys JOA:ssa

ta eri toimijoiden esittimia vaateita. Tyypil-
linen vaade voitaisiin raportoida mediassa
esimerkiksi ndin: ”Ympiri maailmaa paikalle
saapuneet mielenosoittajat pyrkivit estimain
Maailman kauppajirjeston kokouksen Seatt-
lessa, koska heiddn mielestidn jirjeston ajama
vapaamarkkinapolititkka kasvattaa tuloeroja
maailmassa.” Julkisen oikeuttamisen analyysi
jasentdd vaateen seuraavasti:

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus
Kansalaistoimija Hallitustenvilinen Mielenosoitus | Maailmantalous | Kansalaisuus +
/ylikansallinen jarjestd Markkina -
/ylikansallinen
Puhujan ja vastaanottajan, molempien alueel- TUTKIMUSESIMERKKI:

lisen ulottuvuuden, tekotavan ja aiheen lisaksi
voidaan koodata ainakin kolme oikeutuksiin
liittyvdd muuttujaa. Ensiksi katsotaan, viita-
taanko vaateessa johonkin oikeuttamismaa-
ilmaan. Kaikissa vaateissa oikeutuksia ei ole
lainkaan, monessa taas viitataan useampaan
oikeuttamisen maailmaan, kuten edellisessa
esimerkissi. Toiseksi, kuten esimerkistd nakyy,
kukin maailma voi esiintyi joko positiivises-
sa tal negatiivisessa valossa. Tdssd esimerkissi
markkinoiden maailma tuomitaan kansalai-
suuden maailmasta kisin. Kolmanneksi ai-

Tutkimuskysymyksestd ja sen selvittimisek-
si kulloinkin kiytetystd aineistosta riippuu,
miten analyysissa painottuvat kysymykset
yhtailtd kiytettyjen oikeutusten yleisyydes-
td ja esimerkiksi yhdistelmien ja tuomitse-
misten mairallisistd jakaumista sekd toisaalta
oikeutusten sisilloistd ja niiden yksityiskoh-
taisemmista tulkinnoista. JOA:n, kuten koko
oikeuttamisteorian, luontevin viitekehys on
vertaileva tutkimus. Seuraavat tutkimusesi-
merkit esittelevit kaksi sovellusta JOA:sta
kahdessa erilaisessa vertailuasetelmassa: ajalli-
sessa ja kulttuurien vilisessa.

GLOBALISAATIOKESKUSTELU SUOMESSA

Ensimmiinen tapaustutkimuksemme kasit-
telee Helsingin Sanomissa vuosina 1999-2005
kiytyd globalisaatiokeskustelua.” Aineistoon
poimittiin yhdeksin erilaisten avaintapahtu-
mien ympirille nousevaa kuukauden mit-
taista huippukohtaa. Artikkeleita kertyi niin
491 kappaletta ja niissi esitettiin yhteensd 717
titvisen luennan lisiksi myos eri oikeuttamis-
tyyppien sekd muiden valittujen muuttujien
kvantitatiivisen analyysin.

Puhujien, kuuljoiden, toimintatapojen ja
keskustelunaiheiden analyysi tuotti monia
mielenkiintoisia tuloksia. Puhujista globali-
saatioliike oli keskustelun keskidssd eikd mar-
ginaalissa kuten usein on viitetty ja ay-litke
sekd oppositiopuolueet olivat hyvin hiljaisia.
Helsingin ~ Sanomien  paikirjoitustoimittajat
puolestaan tukivat vahvasti elinkeinoelimin
etujirjestdjen aloittamaa iskua globalisaatio-
litkettd ja sen liittolaisia vastaan. Vaateiden
kohteina olivat etupidissd kansalliset halli-
tukset ja kansainviliset talousinstituutiot, ei-
vit niinkdidn globaalisti toimivat yritykset.
Toimintatavoista mielenosoituksia enemmin
nikyivit niistd annetut lausunnot ja keskus-
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telunaiheiden osalta kivi ilmi, ettid keskustelu
mielenosoitusvikivallasta ei suinkaan peitti-
nyt alleen itse globalisaatiosta kiytyd keskus-
telua, toisin kuin erityisesti litkkeen toimijat
joskus wvalittelivat. Niiden tulosten tarkem-
man erittelyn sijaan keskitymme keskustelus-
sa esiintyneiden oikeutusten analyysiin.

Keskustelu jakautui kolmeen aaltoon: globa-
lisaatiolitkkeen hallitsemaan kritiikin aaltoon
(1999-2002), litkkeen liittolaisten aikaansaa-

maan adoption aaltoon (2004-2005) ja liik-
keen esittimid oikeudenmukaisuuskisityksii
vastustaneiden litke-elimin etujirjestojen
tekeméén vastaiskun aaltoon (2004) Kuvio
saamat arvostukset keskustelun eri aalloissa.
Pylviin korkeus kuvaa sitd prosenttiosuutta
vaateista, jossa ko. oikeutus esiintyy. Pylvian

tusta asteikolla +1:sti -1:een.*

" o.M
80
T Kiritiikki
8 I Adoptio
- - W Vastaisku
u 0.14
10
20
IJ.E
0 0.5 u,as
-1.00
o L h._ Ll_-_ . M
Kansalaisuus Markkinat Teollisuus  Vikivalta Ekologia  Inspirastio  Maine

* Yhden aallon yhteenlaskettujen oikeutusten osuus on enemmin kuin
100 prosenttia koska yksi vaade voi sisiltdid useamman oikeutuksen.

Kuvio 1: Oikeutukset (%) ja niiden arvostus (asteikolla -1 - +1) suomalaisesssa globalisaatiokes-

kustelussa aalloittain.

Ensimmiinen tulos on, ettd globalisaatiokes-
kustelun ytimessi ovat vastakkainasettelut ja
yhdistelmit kansalaisuuden ja markkinoi-
den maailmojen kesken. Kisittelemme tis-
si esimerkkeind niiti kahta oikeuttamisen
maailmaa ja yhdistelmid, joissa ne esiintyvit.
Kansalaisuuden maailma hallitsee vahvasti
krititkin ja adoption aaltoja. Kritiikin aallon
oikeutuksista yli puolessa (54 %) viitataan
kansalaisuuden maailmaan, adoption aallossa
osuus on periti 84 prosenttia. Kansalaisuu-

den maailman arvot esiintyvit niissi aalloissa
hyvin positiivisessa valossa. Kritiikin aallossa
kansalaisuuden maailma arvioitiin lihes tiy-
sin positiiviseksi (+0,93) ja adoption aallos-
sakin korkealle (+0,71). Liikkeen vaatimus
globaalista demokratiasta ja reilummasta tu-
lonjaosta lipdisee suomalaisen valtajulkisuu-
den vahvasti globalisaatiokeskustelun kahden
ensimmiisen aallon aikana. Kansalaisuuden
maailma esiintyy positiivisessa valossa usein
paitsi itsendisesti my0ds argumenteissa, joissa
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markkinoiden maailman Kkisitys oikeuden-
mukaisuudesta tuomitaan kansalaisuuden ni-
kokulmasta. Keskustelun monipuolisuudesta
tassa vaitheessa kuitenkin kertoo se, ettd mark-
kinoiden maailman saama arvostus ei putoa
negatiiviseksi, vaikka onkin huomattavasti
kansalaisuuden maailman arvostusta vahdi-
sempdi (+0,14 krititkin ja 40,27 adoption
aallossa).

Tami johtuu ennen kaikkea siitd, ettd kri-
titkin aallon julkisuuteen nostama markki-
taipuu sujuvasti niin markkinamyonteiseksi
kuin markkinakielteiseksikin versioksi. Argu-
mentti on yhdistelmi markkinoiden (talous-
kasvu), teollisuuden (asiantuntevasti valitut
talouden sidintelyn keinot, kuten valuutan-
vaihtovero) ja kansalaisuuden (demokraatti-
noista seki tasa-arvoisemmat lopputulokset)
maailmoille perustuvia oikeutuksia. Toiset
keskustelijat, kuten osa globalisaatioliikkeesti,
esittavit argumentin niin, ettd markkinoiden
maailma tuomitaan kansalaisuuden ja teolli-
suuden maailmojen yhdistelmistd kisin. Tés-
sd versiossa sidntelemittomien markkinoiden
nihdiin olevan vahingollisia muun muassa
tulojen oikeudenmukaiselle jakautumiselle
ja demokratialle. Markkinat vaativat yhteisii
pelisdantoji -argumentti on kuitenkin erityi-
sen kiinnostava siksi, ettd se tuntuu jossain
muodossa kelpaavan lihes jokaisen keskuste-
lijan suuhun, mik3 selittdd sen saamaa vahvaa
asemaa. Y hdistelmi, jossa markkinoiden, kan-
salaisuuden ja teollisuuden maailmojen nih-
ddin sopivan ristiriidattomasti yhteen, sopii
hyvin esimerkiksi Kansainvilisen kauppaka-
marin Suomen osaston johtajan suuhun:

Yrityselimid ei halua kaupan vapauttamisen
ja kansallisen siantelyn purkamisen johtavan
villethin  markkinoihin... Maailmankaupan
vapauttamista on jatkettava, mutta kansainvili-
sesti sadnnellysti ja valvotusti. Y hteisid pelisian-

jestelmi ja muut tahot. (HS 27.5.2001.)

Markkinoiden maailman oikeutukset puo-
lestaan nousevat valta-asemaan vastaiskun
aallossa (79 % vaateista). Ne esiintyvit varsin
positiivisessa valossa (+0,56) ja niitd kiytetian
usein kansalaisuuden maailman tuomitsemi-

seen, niin pitkdlti, ettd kansalaisuus nousee
toiseksi yleisimmiksi oikeuttamismaailmak-
si (53 %), mutta se arvotetaan negatiivisesti

(-0,15).

T4ami asetelma osoittaa mielenkiintoisella ta-
valla oikeuttamisanalyysin toimivuuden. Olisi
nimittiin helppoa ajatella, ettd kansalaisuuden
maailman tuomitsevat haluavat tehdi maail-
masta epaoikeudenmukaisemman  paikan
vaatiessaan esimerkiksi tasaisempaan tulonja-
koon johtavan politiikan alasajoa.Totta onkin,
ettd he haluavat siitd epioikeudenmukaisem-
man kansalaisuuden maailman kriteereilld
mitattuna, mutta samaan aikaan he vaativat
oikeudenmukaisuutta mitattuna markkina-
maailman kriteereilld, jotka niin ikidin ovat
varsin yleisesti hyviksyttyji. He vastustavat
yhteiskuntamallia, jossa paitetiin kollek-
tiivisesti (kansalaisuus demokratiana) keri-
ti veroja ja jakaa ndin saatu raha uudelleen
tasa-arvoisemman tulonjaon saavuttamiseksi
(kansalaisuus  oikeudenmukaisuutena). Sen
sijaan tavoitteena on yhteiskunta, joka on oi-
keudenmukainen markkinamaailman kritee-
reilli mitattuna. Yhteiskunnan hyvyytti tistd
nikokulmasta mittaa se, miten paljon aineel-
lista vaurautta kyetdin tuottamaan.Vaurauden
oikeudenmukainen jakautuminen puolestaan
seuraa automaattisesti markkinoiden toimin-
nasta. Nikokannan mukaan on oikeudenmu-
kaista, ettd markkinakilpailussa menestyvit
saavat enemmin kuin muut.

Argumentti perustuu uusklassisen talous-
tieteen teoriaan pohjaavalle oletukselle, ettd
tulonjako-oikeudenmukaisuuteen  tahtdavit
tolmenpiteet ovat automaattisesti ristiriidassa
markkinamaailman hyveiden kanssa, eli vi-
hentivit taloudellisen vaurauden tuotantoa.
Ristiriita markkinoiden ja kansalaisuuden
maailmojen vililla ei kuitenkaan ole miten-
kdin vilttimiton. Ne voidaan myos nihdi
toisiaan tukevina, kuten tuonnempana niem-
me.

Toinen vastaiskun aallon keskeinen argu-
mentti voidaan nimetd kansallinen kilpailu-
kyky -argumentiksi. Litke-elimin eliitti ajaa
Helsingin ~ Sanomien piikirjoitustoimituksen
tuella kisitystd, jonka mukaan Suomen kan-
sallista etua edistdd parhaiten mahdollisim-
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man markkinavetoinen sisapolititkka. Maail-
ma muuttuu yhi markkinavetoisemmaksi ja
kilpailu kovenee. Tamin kisityksen kyseen-
alaistamiseen tai kehityskulun kiintamiseen
ei kansallinen kilpailukyky -argumentin puo-
lustajien mukaan kannata tuhlata ruutia. Sen
sijaan on mukauduttava Helsingin Sanomien
paikirjoituksen mukaan.

Suomalaiset ovat useasti osoittaneet kylmapii-
syytensi ja sinnikkyytensi ja siksi kuulumme
maailman rikkaimpien kansakuntien jouk-

sessa Suomi voi jilleen olla lopulta voittaja,
mutta se edellyttdd ettd osaamme jilleen ker-
ran mukautua. (HS 10.11.2004).

Kuten Suomi sopeutui Neuvostoliiton vai-
kutuspiirissi elimiseen kylmin sodan aikana,
on nyt sopeuduttava globaalien markkinoi-
den sisdpolitiikalle asettamiin rajoituksiin.
Mitd markkinaorientoituneempi kansakun-
enemmin markkinoiden ehdoilla toimivassa
maailmassa. Markkinoiden ja kodin maailmo-
jen vilisen kompromissin vahva rooli erottaa
suomalaisen keskustelun monissa suuremmis-
sa maissa, kuten Yhdysvalloissa tai Ranskassa,
kaydystd globalisaatiokeskustelusta. Kilpai-
lukykyargumenttia toki kiytetidn niissikin
maissa, mutta niissa varsin keskeisessa asemas-
sa nayttaisivit olevan myds kansallista etua ja
perinteiti puhtaasti kodin maailman niko-
kulmasta puolustavat argumentit. Suomessa
puhtaan kansallisen edun ja perinteiden ni-
missd esitetyt argumentit eivit pure.

Kansallinen kilpailukyky -argumentti on esi-
merkki kahden oikeuttamismaailman vilisten
kompromissien hauraudesta. Koska kodin ja
markkinoiden maailman kisitykset yhteisesta
hyvistd ovat viime kidessd yhteen sopimat-
tomia, kumman tahansa maailman kisitys-
ten seuraaminen loogiseen piitepisteeseensa
saakka saisi aikaan kompromissin romahta-
misen. Markkinamaailman logiikan seuraa-
minen loppuun saakka veisi johtopaitokseen,
ettd kotimaiset intressit ovat haitaksi yhteisen
hyvin toteutumiselle maailman mittakaavas-
sa. Jos sitd vastoin kodin maailman logiikkaa
seurattaisiin loppuun saakka, kukin wvaltio
pyrkisi maailmanpolititkassa oman asemansa
varjeluun piiloutuen tarvittaessa tullimuurien

taakse ja kidyttdmalldi muita markkinamaail-
man nikdkulmasta haitallisia keinoja.

Talla tavoin tarkasteltuna argumentti, joka

ristiriitainen. Kun kahden maailman keske-
niin ristiriitaiset argumentit asetetaan komp-
romissiin, on syntyvi tilanne aina epimukava
ja kompromissi hauras (Boltanski & Thévenot
1991, 337-347). Se on aina helppo tuomi-
ta vaatimalla tilanteen selventdmisti vedoten
vain jommassakummassa kompromissiin si-
sdltyvissd maailmassa patevia testid. Kiistojen
vilttimiseksi ja sosiaalisten tilanteiden koossa
pitimiseksi tillaiset vaatimukset jitetiin kui-
tenkin usein esittimittd ja kompromissiin
tyydytiin, ainakin viliaikaisesti.

TUTKIMUSESIMERKKI: PATKALLISET KIISTAT
SUOMESSA JA RANSKASSA

Toisessa tutkimusesimerkissimme analysoi-
daan paikallislehtien raportteja kansalaisten ja
kaupunkien edustajien vilisistd kiistoista Hel-
singissd ja Lyonissa tammi-kesikuussa 2005.
Artikkeleita aineistoon koostui yhteensi 198
ja niissa esitettiin kaikkiaan 267 vaadetta. Kiis-
tat, joista artikkeleissa raportoitiin, koskivat
konkreettisia rakennus- ja kaavoitushankkeita
seki julkisia palveluita, mutta my0s periaat-
teellisia kysymyksida vihemmistdoikeuksista
kaisuuteen. Kiinnostavinta ei kuitenkaan ol-
lut kisiteltyjen teemojen kirjo vaan se, miten
hallitsevat oikeuttamisen tavat erosivat suo-
malaisessa ja ranskalaisessa kontekstissa.

Kun suomalainen ryhmi koululaisten van-
hempia vastusti kunnan suunnitelmaa sulkea
naapuruston koulu, he viittivit, ettd sulke-
lastotietoon. Kun ranskalainen asukasryh-
mi vastusti pysikointimittareiden asennusta
naapurustoonsa, he perustelivat vastustustaan
silld, ettd kaupungin suunnitelma oli epioi-
keudenmukainen ja asetti eri kaupunginosien
asukkaat eriarvoiseen asemaan. Kautta linjan
suomalaiset nojasivat mielellddn argument-
teithin, jotka perustuivat asiantuntemukseen,
tehokkuuslaskelmiin tai tieteelliseen tietoon.
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Ranskalaiset sen sijaan luottivat ennen kaik-
kea tasa-arvoon, oikeudenmukaisuuteen ja
solidaarisuuteen pohjautuvaan argumentaa-
tioon. Niami teollisuuden ja kansalaisuuden
maailmoihin sijoittuvat oikeuttamistavat oli-

vat kaikkiaan yleisimmin kiytossi paikalli-
sia kiistoja kisittelevissi lehtiartikkeleissa ja
muodostivat my06s keskeisimmin suomalai-
sen ja ranskalaisen aineiston eroja kuvaavan
akselin.

Taulukko 2: Vaateiden oikeutukset paikallisissa kiistoissa Helsingin Sanomissa ja Le Progrés’ssa

oikeuttamismaailmoiden mukaan jaoteltuina (%).°

Oikeutuksen maailma Helsingin Sanomat Le Progrés
(N=140) (N=127)

Inspiraatio 14 17

Koti 17 24

Maine 3 8
Kansalaisuus 40 66
Markkinat 19 9
Teollisuus 45 39

Ekologia 8 5

Kansalaisuuden maailmaan pohjaavat oikeu-
tukset olivat yleisii molemmissa konteksteis-
sa, mutta ranskalaista aineistoa ne suorastaan
hallitsivat. Puhtaimmillaan kansalaisuusoikeu-
tukset olivat kansalaistoimijoiden’ vaatimuk-
sissa oikeuksien toteutumisesta ja demokrati-
an pelisiintojen seki lakien noudattamisesta,
kuten seuraavassa uutisessa Lyonista:

”Mielenosoittajat ilmaisunvapauden loukkauk-
sia vastaan”

Mielenosoittajat  protestoivat viimeaikaisten
mielenosoitusten poliisivikivaltaa, keinotekoi-
sia pidityksid ja vikivaltaisia vangitsemisia vas-
taan, koska ne ovat hyokkiyksii perusoikeuk-
sia ja sananvapautta vastaan. (LP1905.)

Mielenosoittajien protesti rakentui ajatukselle
jaetuista demokraattisista arvoista ja yhteises-
ti sovituista sianndistd: poliisin toiminta oli
tuomittavaa yksiselitteisesti siitd syystd, ettd
sananvapaus ja muut perusoikeudet ovat kan-
salaisuuden maailmasta kisin ohittamattomia
suureita.

Kansalaisuuden maailman oikeutukset esiin-
tyivit usein yhdistelmind muiden oikeutusten
kanssa, miki toi nopeasti esiin kontekstien
vilisid eroja. Suomalaisissa tapauksissa kansa-
laisuuden maailma yhdistyi yleisimmin teolli-
suuden maailman oikeutuksiin, jolloin tehok-
kuuden ja laadun kaltaisten arvojen merkitys
korostui kansalaisuusarvojen rinnalla.

”OA] haluaa selvittdd Vantaan koulusiistojen
laillisuuden™

Paikallinen opettajayhdistys painottaa, ettd
suunniteltujen saistojen laillisuus (kansalaisuu-
den maailma) on selvitettiva tutkimuksin (teol-
lisunden maailma) ja valtuuston on otettava asia
uudelleen keskusteluun (kansalaisuuden maail-
ma) koska leikkauksin toteutetut sdistot joh-
tavat mahdottomiin tydskentelyolosuhteisiin
(teollisuuden maailma) ja kaytintoihin, jotka
saattavat rikkoa perusopetuslakia (kansalaisuu-
den maailma). (HS2704.)

Teollisuuden maailman oikeutukset olivat
niin ikdin yleisid molemmissa konteksteissa,
mutta ne olivat suomalaisessa aineistossa it-
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sendisempid; ranskalaisessa aineistossa ne taas
esiintyivit aina osana oikeutusten yhdistelmaa.
Suomalaisessa aineistossa kansalaisryhmin ar-
gumentaatio saattoi nojata yksinomaan teol-
lisuuden maailmaan ja pelata niin puhtaasti
“asiantuntijakortilla”, kuten seuraavassa esi-
merkissd, jossa koko argumentti rakennettiin
teollisuuden maailman teknis-rationaalisen
oikeutuksen varaan.

“Vantaan vihreit pettyivit kaasulaitossuunni-
telman kaatumiseen”

Suomen Luonnonsuojeluliitto ja paikalli-
nen ympiristoyhdistys viittivit, ettd kaupun-
gin ehdottamaa kaasulaitosta ei voida raken-
taa voimalaitoksena kuten on suunniteltu, silla
jitteen kierritys suunnitelman mukaisella ta-
valla muuttaa voimalan jitteenpolttolaitoksek-
s1,jota varten vaaditaan erityisvalmisteiset suo-
dattimet. (HS1801.)

Vaikka harvat kansalaisten oikeutukset pai-
kantuivat niin puhtaasti yksinomaan teol-
lisuuden maailmaan, teknisen asiantunte-
muksen todistaminen ja toistuvat viittaukset
tilastoihin ja tieteellisiin tutkimuksiin olivat
tyypillisesti keskeinen ja painokas osa argu-
mentaatiota suomalaisessa aineistossa.

Suomalaisessa  keskustelussa  teollisuuden
maailmaan vetosivat innokkaasti niin kansa-
laiset kuin kaupungin edustajatkin. Ranskas-
sa puolestaan vedottiin kansalaisuuden maa-
ilmaan. Suomalaisessa aineistossa kansalaisten
oikeutuksista neljannes ja kaupungin edusta-
jien oikeutuksista lihes puolet (47 %) sijoittui
teollisuuden maailmaan. Kiistojen molemmat
osapuolet siis nojautuivat samoihin tehokkuu-
den,laadun ja asiantuntemuksen vaatimuksiin
nojaaviin oikeutuksiin. Ranskalaisessa aineis-
tossa kansalaisuuden maailma esiintyi 38 %:ssa
kansalaisten ja 42 %:ssa kaupungin edustajien
oikeutuksista. Yhteisid nimittdjid siis olivat
kansalaisoikeuksiin, deliberaatioon ja solidaa-
risuuteen nojaavat oikeutukset. Teollisuuden
maailma Suomessa ja kansalaisuuden maailma
Ranskassa muodostivat siten ’yhteisen maa-
peran”: maailman, jota kiistan eri osapuolet
mieluusti hyodynsivit tai vihintdinkin koki-
vat sen hyodyntimisen strategisesti jarkeviksi,
elleivit suorastaan vilttimattomaksi.

”Yhteinen maaperi” ei merkinnyt konflik-
tin ratkaisua ja konsensusta, vaan tuotti Bol-
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tanskin ja Thévenot'n kuvaamia testeji, joissa
vastapuolen oikeutus kyseenalaistetaan saman
oikeutusmaailman sisilld. Seuraavat suomalai-
sen aineiston esimerkit kuvaavat tita tilannet-
ta teollisuuden ja markkinoiden maailmojen
yhdistelmissa.

”Koulusaistoista toivotaan selkeita laskelmia”

a: Kunnan opetustoimen edustaja perisi ra-

timiseen — jos koulutiloihin ei voida kohdis-
taa leikkauksia, jotain muuta on leikattava, sil-

vaestotilastoennusteiden mukaan (teollisuuden
maailma) ei voida lihtei siitd, ettd koulutuk-
sen kustannukset per capita nousisivat (markki-
noiden maailma).

(teollisuuden maailma) ja todellisiin sddstOtar-
peisiin (markkinoiden maailma), silla tilastot ja

ristiriitaisia (teollisuuden maailma). (HS0903.)

Kansalaisosapuoli pyrki osoittamaan kaupun-
gin edustajan teollisen argumentin viiriksi
teollisuuden maailman sisiiselld testilld viait-
tiessddn, ettd opetustoimen laskelmat nojasi-
vat virheellisiin tilastoihin. Se kuitenkin itse
nojasi samoihin tilastoihin sen sijaan, etti olisi
vaatinut kaupunkia tilille vaikkapa lasten oi-
keuksien polkemisesta (kansalaisuuden maa-
ilma). Markkinoiden maailmaan kohdistuva
testi oli epasuora: selkeyden vaatimus ilmensi
epaluottamusta sithen, ettd kaupungin mark-
kina-argumentille olisi todellisia perusteita.
Kansalaisosapuolen argumentit pyrkivit siis
kiistimdin kaupungin edustajien argumen-
tin tuottamalla testin seki teollisuuden ettd
markkinoiden maailman sisilli. Ranskalai-
sesta aineistosta 10ytyl vastaavia esimerkkeji
erityisesti kansalaisuuden maailman sisdisista
testeistd.

”Yhteinen maaperd” paikallisten kiistojen
oikeutuksissa tarjoaa nikymin kunkin po-
liittisen kulttuurin ilmeisimpiin yhteisiin ni-
mittdjiin — nithin tyokaluihin, joiden kaikki
ymmirtivit olevan olennaisimpia julkisten
kiistojen ratkomisessa. Varsin erilaiset oikeu-
tukset siis niyttaytyivit kulttuurisesti menes-
tyksekkdimpini Suomessa ja Ranskassa. Suo-
malaisessa aineistossa tehokkuus, rationaali-
suus ja asiantuntemus korostuivat. Poliittisia
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kiistoja kisiteltiin usein neutraaleina teknisi-
ni faktoina, ja jopa kansalaisuuden maailmaa
puhtaimmin hyddyntivissd oikeutuksissa lail-
lisuus ja sopimusten noudattaminen painot-
tuivat solidaarisuuden ja oikeuksien sijaan.
Ranskalaisessa  aineistossa  kansalaisuuden
maailma oli keskeisemmalld sijalla ja sithen
pohjaavissa oikeutuksissa painottuivat juuri
ne piirteet, jotka suomalaisesta keskustelusta
pitkilti puuttuivat.®

Nimai tulokset vahvistavat ja syventavit ku-
vaa suomalaisen ja ranskalaisen poliittisen
kulttuurin ja koko yhteiskunnan itseymmar-
ryksen eroista (esim. Alapuro 2005; Raevaara
2005; Luhtakallio 2010; Lonkila timi nume-
ro; vrt. Rosanvallon 1998). Tillaisten kulttuu-
risten “syvirakenteiden” erojen hahmottami-
nen on vertailevan tutkimuksen keskeistd an-
tia ja mahdollistaa oitkeudenmukaisuuden ja
demokratian toteutumisen kaltaisten abstrak-
tien haasteiden tarkastelemisen empiirisini,
kiytintoihin sidottuina kysymyksini.
Analyysi osoitti my0s, ettd kysymys eri otkeu-
tuksien hallitsevasta roolista eri poliittisissa
kulttuureissa on lopulta kysymys vallasta. Yh-
teinen maaperi el ole puolueetonta maape-
raa sikali, ettd resursseiltaan vahvemmat toi-
mijat kykenevit usein mairittelemdin min-
kd maailman piirissa kiistaa kdydidan. Nama
oikeuttamisteoriassa pitkilti huomiotta (vrt.
Honneth 2010, 379). Kisittelemme niitd ly-
hyesti seuraavassa alaluvussa, jossa paneudum-
me my6s muihin oikeuttamisteorian edelleen
kehittimisen kannalta relevantteihin tutki-
mustuloksiimme.

TULOSTEN SEURAUKSET
OIKEUTTAMISTEORIALLE

Edelld on esitetty, miten oikeuttamisteoriaa
voidaan soveltaa julkisten kiistojen analyysiin
kaytinnossi. Metodia soveltaneet tutkimuk-
semme auttavat kuitenkin kehittimiin myos
itse oikeuttamisteoriaa edelleen. Tdrkeimmiit
huomiomme tissi suhteessa liittyvit yhtiilta
mahdollisuuksiin jakaa ja yhdistid oikeutta-
misen maailmoja ja toiseksi kiistoissa ilmene-
vien valtasuhteiden tunnistamiseen.

Kiistassa esiintyvien argumenttien luokitte-
lu oikeuttamisteorian seitsemdn kategorian
mukaan saattaa ensi silmiykselld vaikuttaa
varsin staattiselta analyysikehikolta. Oikeut-
tamismaailmojen jakamisen ja yhdistimisen
mahdollisuus  tekee oikeuttamisanalyysista
kuitenkin varsin joustavan tyokalun. Lisiksi
vakiintuneista kategorioista litkkkeelle lihte-
minen mahdollistaa eri keskustelujen ja eri
maiden vilisten vertailujen tekemisen.

Tarve maailmojen sisdisten erottelujen tar-
kennuksille nousi esiin pyrkiessimme herkis-
timdin analyysin aineistojemme nyansseille.
Erityisesti kummassakin tutkimuksessa taa-
jaan esiintynyt kansalaisuuden maailma niyt-
tiytyl niin moni-ilmeisend, ettd sen sisdisten
erottelujen tekeminen oli tarpeen. Globali-
saatiokeskustelun analyysissa kansalaisuuden
maailman sisiltd erottui yhtailtd demokratiaa
ja toisaalta tasaisempaa tulojen ja vaurauden
jakoa koskevia vaateita. Paikallisten kiistojen
analyysissa taas kansalaisuuden maailman oi-
keutukset painottuivat selvisti eri tavoin suo-
malaisessa ja ranskalaisessa aineistossa.

Globalisaatiokeskustelun demokratia-argumentit
edustavat kansalaisuuden maailman prosedu-
raalista puolta. Niiden mukaan globalisaatio-
prosessin suurin ongelma on, ettd sitd hallit-
semaan el ole kyetty luomaan demokraattisia
instituutioita. Kansalaisuuden maailman toi-
nen puoli, tasaisempaa tulonjakoa vaativat
argumentit, keskittyivit globalisaation hal-
lintaproseduurien sijaan sen lopputuloksiin.
Kysymys oli siis siitd, millaisia seurauksia glo-
balisaatiolla on tulojen jakautumiselle maiden
valilli ja niiden sisilld, seki mekanismeille
(verotus, tulonsiirrot, tyomarkkinaneuvot-
tasoittamaan. Demokratia-argumentit olivat
globalisaatiokeskustelussa  selvisti  yleisem-
pid kuin tulonjakoon viittaavat argumentit.
Edellisid esiintyi joka kolmannessa (32 %),
jalkimmiisid vain noin joka viidennessi (22
%) vaateessa. Nidin oli siitd huolimatta, ettd
litke tunnetaan yleisesti englanninkielisel-
13 nimelld the Global Justice Movement eli
globaalin oikeudenmukaisuuden liike, mistd
paitellen vaatimus oikeudenmukaisemmasta
tulonjaosta (miki litkkeen vaateissa merkitsee
kansalaisuuden maailman arvoihin vedoten
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nykyistd tasaisempaa jakoa) ndyttdisi olevan
litkkeelle keskeisempi kuin vaatimus globaa-
lista demokratiasta.

Demokratiaa (hyvid menettelytapoja) ja tulo-
jen ja vaurauden jakoa (hyvid lopputuloksia)
koskevien vaateiden erotteleminen toisistaan
antaa globalisaatiokeskustelusta tarkemman
kuvan ja auttaa suhteuttamaan sitdi muihin,
sekd yhteiskuntafilosofisiin ettd mediajul-
kisuudessa kiytyihin keskusteluihin. Lisiksi
demokratiaoikeutusten tulonjako-oikeutuksia
suuremmalle esiintymistiheydelle on 16ydetti-
vissid uskottava selitys: proseduureista on kes-
kendin ristiriitaisten oikeudenmukaisuuski-
sitysten kehikossa helpompi piistd yksimie-
lisyyteen. On helpompaa puhua demokraat-

kasitystd, esimerkiksi sitd, ettd tulojen pitiisi
jakautua tasaisemmin.

Toisessa tutkimusesimerkissimme, paikallis-
ten kiistojen analyysissa, kansalaisuuden maa-
ilman jakautuminen erilaisiin painotuksiin
toi esiin oikeuttamisanalyysin herkkyyden
kulttuuristen erojen tulkitsemisessa. Siina
missd suomalaiset painottivat kansalaisuuden
maailman oikeutuksissaan demokraattisesti
saddettyjd lakeja, lakeihin perustuvia oitkeuk-
sia ja yhdessi tehtyjd sopimuksia, korostivat
ranskalaiset solidaarisuutta, kansalaisten tasa-
vertaisuutta ja demokraattisen osallistumisen
merKkitysti.

Tistd havainnosta seuraa kysymys siitd, voiko
oikeuttamisen kategoria olla universaali, jos
se esiintyy eri paikoissa erilaisena. Kansalai-
suuden maailman oikeutukset versoivat kui-
tenkin painotuseroistaan huolimatta selvisti
samasta juuresta, kun ne rinnastettiin muihin
oikeuttamisen maailmoihin. Kaikessa runsau-
dessaan ne tarjosivat nikokulman universaalin
ja partikulaarisen vilisen jannitteen tarkaste-
luun, ja kansalaisuuden maailman sisalld ilme-
nevien muunnelmien huomioon ottaminen
syvensi vertailevan analyysin tuloksia. JOA:n
avulla voitiin tunnistaa eri tasoisia eroja ja
yhtildisyyksid eri oikeuttamisen maailmojen
yksinkertaisista esiintymisfrekvensseistd aina
hienosyisiin kulttuurisiin sivyeroihin saakka.
Suomalaisten ja ranskalaisten kansalaisuus-

oikeutusten muunnelmat kertoivat osaltaan
kahden poliittisen kulttuurin varsin syvalli-
sesti erilaisesta demokratiakdsityksestd, kol-
lektiivisesta ymmirryksestd koskien kansa-
laisten roolia seki yhteiskunnallisten sidosten
ja solidaarisuuden lihtokohtien eroista (ks.
Luhtakallio 2010, 199, 219-220).

Kansalaisuuden maailman erityisrooliin ovat
lisaksi kiinnittineet huomiota myo6s muut
oikeuttamisteorian kiyttijit ja kommentaat-
torit. Keskustelu siitd, voidaanko kansalaisuu-
ilmojen kaltaisena vai onko se erdinlainen
superkategoria, on osa teorian kehittimis-
tyotd, johon myos edelld esitellyt empiiriset
analyysit pyrkivit tuomaan lisiulottuvuuksia.
Kaikupohjaa kansalaisuuden maailman eri-
tyisyydelle ja eriytyneisyydelle suomalaisessa
ja ranskalaisessa julkisuudessa tuovat muun
muassa Paul Ricceurin nikemys kansalai-
suuden maailmasta koko oikeuttamisteorian
kattokisitteeni yhteishyviin nojaamisen pe-
riaatteen vuoksi sekid Axel Honnethin kriitti-
nen huomio “yhteisen ithmisyyden” kyseen-
alaistamattomasta roolista oikeuttamisen lah-
tooletuksena (Ricceur 1995, 141; Honneth
2010, 379).

Toinen tapa,jolla oikeuttamisanalyysia tehties-
si on mahdollista tuoda esiin aineiston eri-
tyispiirteitd, on tutkia oikeuttamismaailmojen
yhdistelmii. Jo Boltanskin ja Thevenot'n esit-
telemistd yhdistelmdmahdollisuuksista, komp-
romisseista ja tuomitsemisista, voidaan seitse-
misti oikeuttamisen maailmasta muodostaa 42
erilaista paria. Kun mukaan otetaan tapaukset,
joissa kompromissi tehddidn kolmen maailman
vialilld tai joissa esimerkiksi kahden maailman
kompromissi tuomitaan kolmannen niko-
nousee jo satoihin. Tutkimusesimerkeissi oi-
keuttamisyhdistelmit nousivatkin keskeisiksi
analyysin tuloksiksi. Kompromissien ja tuo-
mitsemisen lisiksi molemmat tutkimusesi-
merkit paikansivat my6s muita mahdollisia
tapoja, joilla oikeuttamisen maailmat voivat
yhdistyi.

Globalisaatiokeskustelun analyysissa havait-
tiin, ettd oikeuttamisen maailmat voivat yh-
distyd tavalla, jota kutsumme seuraus-tyyp-



1/2011 Sosiologia

47

piseksi yhdistelmdksi. Kyse on yhdistelmisti,

myo6s jonkin toisen maailman kriteereilld.
Globalisaatiokeskustelussa jotkut osallistujat
ovat sitd mieltd, ettd markkinamaailman hy-
vin edistimisestd seuraa hyvid myos kansa-
laisuuden maailman kriteereilla, toiset taas
kddntivit asetelman toisin piin. Ensimmainen
argumentti vaittad, ettd markkinat aikaansaa-
vat demokratiaa. Kiinan WTO-jasenyyttd ki-
sittelevissi kolumnissaan Helsingin Sanomien
paikirjoitustoimittaja  esittid  luonnonlain
omaisena tosiasiana: ~Taloudellista vapautusta
seuraa aina vaatimus muista oikeuksista.” (HS
25.11.1999.))

WTO-jisenyyssiis tulee timin kisityksen mu-
kaan edesauttamaan Kiinan kommunistipuo-
lueen yksinvallan murtumista. Markkinoiden
maailman hyvii edistimiin pyrkivistad poliit-
myo6s kansalaisuuden maailman kriteereilla.
Tasa-arvopolitiikka [uo markkinahydtyja -ar-
gumentissa kansalaisuuden ja markkinoiden
maailman suhde on kiinteinen. Argumentti
oli suomalaisessa globalisaatiokeskustelussa
ylldttdvin harvinainen, erityisesti kun otetaan
huomioon sen painoarvo pohjoismaisen hy-
vinvointivaltiomallin rakentamisessa. Pekka
Kuusen (1961) tunnetuksi tekemin ajatuksen
mukaan tulojen uudelleenjako sosiaalipoli-
titkan keinoin ei suinkaan haittaa talouskas-
vua, vaan edistaa siti. Vihemman ansaitsevat
kuluttavat lisituloistaan suurimman osan, ja
siksi rikkailta ottaminen ja koyhille jakami-
nen on itse asiassa talouden kasvulle eduksi.
Kansalaisuuden maailman hyvin, reillumman
tulonjaon, edistimisestd seuraa markkinoiden
maailman hyvi, taloudellisen kokonaistuo-
tannon kasvu. Samaan aikaan, vuonna 2005,
kun liike-eldmin eliitti EVA:n johdolla vaati
yhi markkinavetoisempaa politiikkaa paljolti
samoin siavyin kuin kansainviliset talousinsti-
tuutiot tekivit vield 1990-luvulla, alkoi nayt-
ta4 siltd ettd tuuli niissi instituutioissa olisi jo
kddntymaissi. Pohjoismaista hyvinvointival-
tiota puolustavan argumentin toi keskustelus-
sa esiin Maailmanpankki. Pankin julkaiseman
Maailman kehitysraportin 2005 teemana oli

tasa-arvoisuus. Toimittajan sanoin referoituna:

Sanoma on yksinkertainen: hyvi, kaikille
mahdollisimman tasavertaiset mahdollisuu-
det tarjoava sosiaali- ja koulutuspolititkka on
my0s hyvii talouspolititkkaa. Se mahdollistaa
yhteiskunnan voimavarojen hyddyntimisen,
nostaa kansantalouden tuottavuutta ja nopeut-
taa talouskasvua... Paras esimerkki tastd 1oytyy
Pohjoismaista. (HS 22.9.2005.)

Tami esimerkki osoittaa, miten JOA auttaa
suhteuttamaan julkisuudessa esitettyji argu-
mentteja paitsi yhteiskuntafilosofian histo-
riaan, my0s yhteiskuntapoliittisen keskuste-
lun lihimenneisyyteen.

Paikallisten kiistojen analyysissa oikeutukset
esiintyivit kompromissien ja tuomitsemis-
ten lisiksi erilaisina enemmin tai vihem-
min kiinteind hybrideinid. Hybrideille oli
ominaista sellainen oikeuttamisen maailmo-
jen yhdistely, joka ei pyrkinyt muuttamaan
kunkin maailman sisdistd arvojirjestystd, ku-
ten kompromississa: oikeutukset esiintyivit
rinnan mutta erillisini, ikdan kuin toisistaan
riippumatta. Hybridioikeutuksia esiintyi selvis-
ti enemmin kansalaisten kuin valtaapitivien
vaateissa. Yhtdaltd nimi esiintymiset ja toi-
saalta maailmojen keskindisen riippumatto-
muuden tietty nienniisyys niissi johtavat ky-
symykseen vallan jakautumisesta ja kiytostd
julkisen oikeuttamisen areenoilla.

Suomalaisten kansalaisryhmien vaateissa hal-
litsevin timankaltainen oikeuttamisyhdistel-
mi oli kansalaisuuden maailman ja teollisuu-
den ja/tai markkinoiden maailman hybridi.
Nimi oikeutukset noudattivat melko saman-
laista kaavaa, jossa vaadetta perusteltiin vetoa-
malla lakien ja sopimusten noudattamiseen
sekd tehokkuuteen ja laatuun tai sdistoihin
ja taloudellisuuteen. Kansalaisuuden maail-
man oikeutukset esiintyivit Suomessa tuskin
koskaan itseniisind. Paikalliskiistojen sano-
malehtirepresentaatioissa kansalaisten tuntui
siis olevan vaikea vedota ainoastaan oikeuk-
siinsa kansalaisina, vaan he vetosivat niissa
yhteyksissd lihes aina myds muihin, yleensi
teollisuuden tai markkinoiden maailmojen
arvoihin.

Yhdistelmien lisiksi myos hallitsevien oi-
keutusten ja niille tyypillisten toimijoiden
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patkantaminen ja tulkitseminen auttoivat
osaltaan tarkastelemaan kysymyksid vallasta
ja sen epitasaisesta jakautumisesta. Suomessa
ja Ranskassa hallitseviin oikeuttamistapoihin
sisaltyi kulttuurisen mielekkyyden lisiksi an-
nos kulttuurista pakkoa, joka tuntui ajavan
varsinkin kansalaistoimijat kiistojen tyypil-
lisind altavastaajina oikeuttamaan argument-
tejaan vastapuolen sanelemin ehdoin. Vaikka
oikeuttamisteoria periaatteessa katsoo, ettd
kuka tahansa voi ottaa kiytt66n minki ta-
hansa oikeuttamisen maailman argumentit ti-
lanteen niin vaatiessa, on teoriassa kuitenkin
keskeisella sijalla kullekin maailmalle tyypilli-
nen toimija: se, joka toimii suuruuden mitta-
tikkuna. Kansalaiskollektiivi on kansalaisuu-
den maailman tyypillinen “suuruus”, mutta
markkinoiden maailmassa melkoinen ano-
malia. Oikeuttamisteorian lihtokohtainen
yleisen ithmisyyden periaate ja oikeuttamisen
maailmojen tasavahvuus joutuvat julkisten
kiistojen analyysissa koetukselle. Kuinka nimi
lihtokohdat voivat toteutua tilanteissa, joissa
kiistojen osapuolet eivit ole tasavahvoja sen
enempid puheoikeuden itsestidnselvyyden
kuin todellisten” vaikutusmahdollisuuksien
suhteen? Kysymysti valaisee suomalaisen ai-
neiston esimerkki, jossa kansalaisryhmi oi-
keutti vaadettaan teollisuuden ja markkinoi-
den maailman yhdistelmalla.

”Viherlaakson asukkaat puolustivat kirjas-
toaan”

Viherlaakson asukkaat vaativat, ettd alueen kir-
jasto on siilytettivi, silld sen vuotuiset kustan-
nukset eivit ole korkeat eika lakkauttaminen
toisi kaupungille suuria saistoja. (HS2405.)

Asukkaiden esittimi oikeutus kaupungin-
osansa kirjaston puolustamiseksi oli hitkih-
dyttavi. Kirjaston puolesta on helppo keksia
lukemattomia kansalaisuuden maailmasta
kumpuavia oikeutuksia, kuten etti se on tir-
ked julkinen ldhipalvelu, joka kuuluu yhti
lailla kaikkien kaupunginosien asukkaille. T4-
mintyyppisten ajatusten sijaan asukasryhma
hyodynsi teollisuuden maailmaa osoittaessaan
asiantuntemustaan koskien kirjastojen vuo-
sikustannuksia ja kaupungin budjetin mitta-
suhteita ja tukevoitti vaadettaan markkinoi-
den maailman kylmilld faktalla, jonka mu-
kaan kirjaston sulkemisesta koituvat saistot

olisivat merkityksettomia. Tillaisessa tapauk-
sessa voidaan ndhdi valtasuhde, jossa kiistan
selkedsti alisteinen osapuoli kokee olevansa
pakotettu toimimaan valta-asemassa olevan
osapuolen midrittelemissd rajoissa, jos mielii
parjitd kiistassa.Vaikutti siltd, ettd uutismedian
kontekstissa kansalaiset kummassakin maassa
katsoivat, ettd juuri heiddn oli astuttava “yh-
teiselle maaperille”, jonka kaupungin edusta-
nojautuneet vaateissaan itselleen liheisempiin
oikeuttamistapoihin.

On siis huomattava, etta vaikka kaikilla toi-
mijoilla on kriittistd kapasiteettia kiyttdd
yleisesti tunnustettuja oikeuttamismaailmo-
ja argumenttiensa tukena, mahdollisuudet
timan kyvyn kiyttimiseen eivit ole tasai-
sesti jakautuneet (vrt. Honneth 2010, 379).
Selitettidessd joidenkin oikeuttamistapojen
vahvuutta suhteessa toisiin olisikin kyettivi
ottamaan huomioon se, etti yhteiskunnan
rakenteellinen epitasa-arvo ja sithen liittyvit
toimijoiden erilaiset resurssit tekevit oikeut-
tamiskamppailuista my&s valtapelid. Lisak-
si oikeuttamisteoria ei ota juurikaan kantaa
sithen, mitd tapahtuu, kun oikeuttaminen
loppuu ja kiista siirtyy vikivallan, konkreet-
tisen tai symbolisen, rekisteriin. Niiden valta-
tai epaoikeudenmukaisuuksien tavoittaminen
vaatii JOA:n Kisitteiston lisakehittelyd. Bol-
tanski ja Thévenot ovat tahoillaan tarttuneet
niihin ongelmiin. Boltanski on ottanut teh-
tivikseen tarkastella oikeuttamisen ulkopuo-
ja vikivallan nikokulmista (Boltanski 1990;
1993).Thévenot taas on laajentanut oikeutta-
misteoriaa kehittimalld sen ympirille teorian
kahdesta muusta yhteiselamin “kieliopista”,
joiden kohteena on oikeuttamiseen asti keh-

minta (Thévenot timi numero; 2006; 2007).

Lopruksi

Nihdiksemme paras tapa esitelli tutkimus-
menetelmd ja osoittaa sen toimivuus on
nayttid, miten sitd kiytetdin. Tdmin vuok-
si olemme tissd artikkelissa esitelleet kehit-
timaimme Julkisen oikeuttamisen analyysi
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-menetelmii ennen kaikkea empiiristen esi-
merkkien kautta. Osa tutkimustuloksistamme
osoittaa oikeuttamisteorian kaipaavan myos
kehittamista. Ensinnakin on huomattava, etti
kamppailut eri oikeuttamismaailmojen pite-
vyydestd eri kulttuureissa ja tilanteissa ovat
kamppailuja vallasta. Tamin seikan hyviksy-
minen edellyttid pakotetulta niyttivien oi-
keutusten etsimistd ja sen tunnustamista, etta
my0s muita poliittisten kiistojen kannalta
relevantteja kielioppeja kuin julkisten oikeu-
tusten kielioppi on olemassa (Thévenot timi
numero; 2006; 2007; Lonkila timi numero).
Toiseksi on otettava huomioon oikeuttamis-
maailmojen sisiiset jaot, yhdistelmit ja uusien
maailmojen esiin nousemisen mahdollisuus.

Samaan aikaan kun oikeuttamisen maailmo-
jen jakaminen ja yhdistely herkistavit julki-
sen oikeuttamisen analyysin eri aineistojen
erityispiirteille, historiallisesti muodostunei-
siin kategorioihin nojaaminen tekee mahdol-
liseksi menetelmian kiyttimisen eri keskuste-
luja ja eri maita vertailevassa tutkimuksessa.
Oikeuttamisen maailmat tarjoavat yhteisen
kehikon, jonka avulla voidaan vertailla hyvin-
kin erilaisista aiheista kiytyja keskusteluja tai
eri poliittisia kulttuureja (esim. Huikuri tima
numero). Esimerkiksi vertailemalla Suomessa
kiytyd globalisaatiokeskustelua suomalaisessa
paikallisjulkisuudessa kiaytyihin kiistoihin tai
ilmastokeskusteluun olisi mahdollista vetdi
yleisesti kiyttokelpoisina pidetyisti oikeutta-
mistavoista ja sen myotid suomalaisen poliit-
tisen kulttuurin osaksi vakiintuneista moraa-
likdsityksistd sekd niiden seurauksista demo-
kratian toiminnalle.

JOA tarjoaa my6s mahdollisuuden kulttuu-
rien vilisiin vertailuihin ja sitd kautta globaa-
lin julkisuuden haasteiden ja mahdollisuuk-
sien analysointiin. Jos useita eri keskusteluja
tutkittaessa havaitaan systemaattisia eroja eri
maissa kiytetyissd oikeuttamisen tavoissa,
reissa  vallitsevista  oikeudenmukaisuuski-
sityksistd ja ymmartdd sitd kautta globaalin
julkisuuden luomisen kohtaamia haasteita.
Jos taas l1oydetdin sellaisia oikeuttamisen ta-
poja, jotka muodostavat yhteisid tukipisteitd
moraalis-poliittisen keskustelun kidymiseksi

yli kansallisten poliittisten kulttuurien muo-
dostamien raja-aitojen, on avattu tie globaa-
lien julkisuuksien mahdollisuuksien ymmir-
timiselle. Oikeuttamisanalyysilla on siis myds
tutkimusohjelmallista potentiaalia. Se voi olla
yksi tapa kehittdd pitkilti kansallisissa kon-
teksteissa kehittyneen yhteiskuntatieteen ki-
sitteistod ja metodologiaa sopivaksi nykyiseen
tilanteeseen, jossa sanan “yhteiskunta” on yha
vahvemmin ymmirrettavi tarkoittavan maa-
ilmanyhteiskuntaa.

VUTTEET

Eliasoph (2004) huomauttaa lisiksi aivan oi-
kein, ettd toisinaan keittionpoydit ja takapihat
ovat demokraattisen julkisuuden ainoita aree-
noita, kuten vaikkapa neuvostoajan Iti-Euroo-
passa.

Boltanskin ja Thévenot'n kisite mondes de jus-
tification on alemmin suomennettu oikeuttami-
sen valtapiireiksi (Lehtonen & Lonkila 2008).
Olemme kuitenkin péityneet sananmukai-
sempaan kiainnokseen (ks. myos Boltanski &
Thévenot 2006).

Tiasti tutkimuksesta tarkemmin Yli-Anttila
(2010).

Yhden aallon yhteenlaskettujen oikeutusten
osuus on enemmin kuin 100 %, koska yksi
vaade voi sisiltdd useamman oikeutuksen. Oi-
keutusmaailmoille koodattiin lisiksi arvostus-
muuttuja, joka sai arvon 1 kun ko. maailman
arvoihin viitattiin positiivisessa sivyssi ja arvon
-1 kun maailman arvoja kritisoitiin. Laskemal-
la timin muuttujan keskiarvo saatiin kunkin
maailman keskustelussa nauttimaa arvostusta
kuvaava, vililla 1 ja -1 vaihteleva luku, joka siis
saisi arvon 1 jos ko. maailmaan viitattaisiin ai-
noastaan positiivisessa savyssia ja arvon -1 jos
viittaukset olisivat ainoastaan negatiivisia.

Titd tutkimusta esitellddn tarkemmin teoksessa
Luhtakallio (2010). Suomalainen aineisto ke-
rattiin Helsingin Sanomien (HS) Kaupunki- ja
Kotimaa-osastoista (jilkimmaisestd ne artikke-
lit, jotka kisittelivit padkaupunkiseutua). Rans-
kalainen aineisto kerittiin kiyttien Le Progrés’n
(LP) Lyonin painosta kokonaisuudessaan. Ai-
neistonkeruussa kaytettiin sekd digitaalista ar-
kistoa (hakusanojen avulla) ettd mikrofilmi-/
sidottua arkistoa (manuaalisesti). Aineistosta
poimittuihin vaateisiin viitataan tassd lehden
nimikoodilla ja piivimiarilli (esim. LP1905
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on artikkeli Le Progrés’ssa 19.5.2005). Lisiksi ai-
neistosta esitetadn artikkelin otsikko ja sen alla
artikkelissa esitety(i)std vaate(i)sta ja oikeutuk-
sista muodostettu kuvaus. Aineistosta tarkem-
min Luhtakallio 2010, Data Appendix.

Monet vaateet sisalsivit useita oikeutuksia ja
siten eri maailmojen yhdistelmii, kompromis-
seja ja paallekkiisyyksid. Niin ollen taulukon 2
prosentit kuvaavat oikeuttamisen maailmojen
ilmenemistd vaateissa kokonaisuutena, mista
syystd niiden keskindinen summa ei ole 100 %.
Laskelma sisiltdd vain “positiiviset” ilmentymiit,
el tuomitsemisen kohteena olemista.
Huolimatta yhdistysjirjestaytymisen huomat-
tavista miirillisistd eroista Suomessa ja Rans-

5

6

distykset esiintyivit puhujina 1/3 suomalaisista
ja vajaassa neljanneksessd ranskalaisista tapauk-
sista. Kaupunkiosapuoleksi luettiin kaikki jul-
kisten elinten ja instituutioiden edustajat, mutta
my®&s sellaiset yksityisen sektorin toimijat, joi-
den toiminnalla oli suoria implikaatioita julki-
kuten rakennushankkeisiin ja kaavoitukseen.
On huomattava, ettd huolimatta “positiivisesta”
kaiustaan, kansalaisuuden maailman oikeutus-
testit sisalsivit samanlaista vallankidyton ja “alta-
vastaajuuden” potentiaalia ranskalaisessa paikal-
lisjulkisuudessa kuin tissi esitellyt suomalaiselle
julkisuudelle tyypilliset testit (ks. Luhtakallio
2010, 194-199).
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