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ABSTRAKTI

Artikkelissa esitelldan ratkaisumalli universaalien ihmisoikeuksien ja eri kulttuureille mielekkiiden eli-
minmuotojen viliseen jinnitteeseen. Esiin nostetaan kolme yhteiselimin rakentamisen kielioppia, jotka
perustuvat erilaisiin tapoihin 16ytdd maailmassa toimimiseen tarvittavaa varmuutta. Ensimmaisessa kieli-
opissa varmuus syntyy erilaisten oikeuttamisen maailmojen avulla, toisessa kieliopissa liberaalissa julki-
suudessa toimivien yksiloiden ja kolmannessa kulttuurin yhteisten alueiden herittamien tunnesidosten
pohjalta. Jokainen kielioppi luo oman versionsa oikeutettavuudesta. Lopuksi esitetian ehdotus siitd, miten
kieliopit ja niiden taustalla olevat sitoutumisen regiimit laajentavat ymmarrystimme yhteison ulkopuolelle
sulkemisesta, vallasta ja sen viirinkaytostd sekd antavat uusia vilineitd analysoida epaoikeudenmukaisuutta
kriittisesti. Artikkeli pohjautuu useisiin oikeuttamista ja kulttuuria kisitteleviin kansainvilisiin vertaileviin
tutkimuksiin.

Avainsanat:Y hteisyyden kieliopit, sitoutumisen regiimit, vertaileva tutkimus, Ranska,Yhdysvallat, julkinen
oikeuttaminen, poliittinen sosiologia, yhteiskunnalliset litkkeet

Miten ihmisyhteisojen jisenet onnistuvat ra-

A_ nalysoitaessa  yhteiseldmin tuottamisen

fliktiin yleisten oikeuksien ja eri kulttuurien
erilaisten elimintapojen valilli. Keskittymi-
nen universalismin ja partikularismin viliseen
kiistaan johtaa ajattelua harhaan ja kitkee mo-
lemmille nikdkannoille yhteisid ongelmia sekd
niiden ratkaisemisessa tarvittavia tyOkaluja.

kentamaan yhteisyyteen (commonality') pohjaa-
vaa vakautta huolimatta erilaisten maailmaan
sitoutumisen tapojen aiheuttamista ristiriidois-
ta? Yleiset ihmisoikeudet seki toisaalta kunkin
kulttuurin tavat ja tottumukset tarjoavat ky-
symykseen hyvin erilaiset vastaukset. Miki-
i haluamme 16ytdd nidistd ldhestymistavoista

Tiami kdidnnos perustuu Laurent Thévenot'n kesilli 2010 Helsingissd ja Tokiossa pitimidn seminaa-
riesitelmiin "Bounded Justifiability: Assurance and Oppression in Securing Life Together with Binding
Engagements”. Tekstid ei ole varsinaisesti julkaistu aikaisemmin. Se on toimitettu julkaisumuotoiseksi
tekijan suostumuksella ja yhteistyossi Eeva Luhtakallion, Markku Lonkilan, Tuomas Yli-Anttilan ja

Risto Alapuron kanssa. (Suom).



Sosiologia 1/2011

jotakin yhteistd tai kyetd analysoimaan niiden

tarkasteltava laajemmasta perspektiivisti.

Tissa artikkelissa esittelen tillaisen laajemman
perspektiivin. Thmiset muodostavat moninai-
suudestaan yhteisyyttd ja tuottavat itselleen
tarvittavaa varmuutta ja vakautta maailmassa
toimimiseen kolmen erilaisen yhteisyyden kie-
liopin avulla. Nama ovat 1) julkisen oikeuttami-
sen kielioppi, 2) liberaalien yksiloiden kielioppi ja
3) liheisten sidosten kielioppi. Niiden rakenne
on samanlainen: ne perustuvat yhteisen ihmi-
tuottamiseen, muodostaen kuitenkin kisityk-
sen “meistd” (first person plural) kukin omal-
la tavallaan. Kieliopit tarjoavat myos erilaisen
ratkaisun ihmiskunnan monimuotoisuudesta
johtuvaan ongelmaan ja luovat oman version-
sa tekojen ja viitteiden oikeutettavuudesta.
Lisiksi kullakin kieliopilla on oma erityinen
suhteensa yhteen sitoutumisen regiimiin, tapaan,
jolla toimijat muodostavat siteitd toisiinsa ja ji-
sentavit suhdettaan materiaaliseen maailmaan.

Esittelen kieliopit kansainvilisistd vertailevista
tutkimuksista poimittujen tapausesimerkkien
avulla. Nami esimerkit tarjoavat nikdkulman
oikeutettavuuden toimintaan ja rajoituksiin
kussakin kieliopissa. Samat sidokset, joiden va-
raan kielioppi rakentuu, my0s rajoittavat siti,
sulkien tietynlaiset toimijat ja argumentit sen
ulkopuolelle. Lopuksi esitin hahmotelman
niiden ulkopuolelle sulkemisen mekanismien
toiminnasta seki siitd, miten kieliopit ja sitou-
tumisen regiimit laajentavat ymmirrystimme
tavat epaoikeudenmukaisuuden uudenlaisen
kriittisen analyysin.

SITOUTUMISEN REGIIMIT JA YHTEISYYDEN
KIELIOPIT

Yhteiselamin® tarkasteluni lihtee litkkeelle
siitd oletuksesta, ettd ihmisen lajiolemukseen
kuuluu tietty epavarmuus. Se saa etsimiin tur-
vallisuutta, luottamusta ja takeita sille, ettd oma
maailmassa olemisen tapa on perusteltu. Tami
perustavanlaatuinen levottomuus ja turvalli-
suuden etsintd vaikuttavat ihmisen suhtautu-
miseen koko ympirdiviin maailmaan ja kisi-
tykseen todellisuudesta. Erilaisten epivarmuu-

den tyynnyttimisen tapojen vilille syntyykin
yhteiselimin keskeinen jinnite.

Keskityn tissd nithin yhteisesti tunnustettuihin
turvallisuutta, luottamusta ja vakautta tuotta-
viin maailmaan sitoutumisen tapoihin, regii-
meihin, jotka muodostavat yhteiselimin pe-
rustan. Yhteisyys eli jaetut asioiden arvottami-
sen tavat ja kulttuuri seki yhteinen tietopohja
tarjoavat kaivattua varmuutta materiaalisessa
todellisuudessa toimimiseen. Toki my&s oman
lahiympariston liheisestd tuntemisesta kum-
puava turvallisuuden ja varmuuden tunne on
yhteisén tunnustama. Tdmin tunteen vilitti-
minen muille on kuitenkin erittiin hankalaa,
kiytinnossi mahdollista ainoastaan hyvin li-
heisten ihmisten vililld. TAta ristiriitaa yhtei-
sesti tunnustetun kokemuksen ja sen jakami-
sen mahdottomuuden vililli eivit yhteiskun-
tatieteet ole aiemmin kyenneet Kisittelemiin.
T4min voi katsoa johtuvan pitkilti yhteiskun-
tatieteissd kollektiivisuudelle ja kollektiivisten
asioiden ilmaisemiselle (toki melko luontevas-
ti) annetusta erityisasemasta. Tama nikyy my0s
yrityksissd hahmottaa yksilon habituoitumista
maailmaan — sekin hahmotetaan sosiaalisen ja
kollektiivisen toiminnan kautta. Tavoitteeni
onkin ollut luoda sellainen analyyttinen tydka-
lu, joka tavoittaisi erilaisiin todellisuuskisityk-
siin perustuvat maailmaan sitoutumisen regiimit.’

Thmiseldimet ovat kehittineet huomattavan
sofistikoituneita yhteisyyden muotoja. Sa-
nalla yhteisyys tarkoitan seki niitd piirteitd ja
ominaisuuksia, joilla yhteisod pidetdin koossa
ettd yhteison muodostavaa ithmisten joukkoa.
Luodakseen perustan jaetulle oikeuttamiselle
yhteisyys ammentaa yhteisen kielen, tapojen
ja muiden symbolisten muotojen rikkaasta
tarpeistosta. Oikeuttaminen mahdollistaa eri
tekojen arvioinnin suhteessa yhteison siily-
miseen: osallistuvatko teot yhteison yllipiti-
miseen vai riitelevitko sitd vastaan? Miten on
mahdollista rakentaa yhteinen kisitys “meistd”
huolimatta erilaisista maailmaan sitoutumisen
tavoista, eli miten oikeuttaminen suhtautuu si-
toutumisen regiimeihin? Naihin kysymyksiin py-
rin vastaamaan kehittimalla yhteisyyden kieliop-
pien analyyttisen kategorian.
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Luottamusta ja vakuutta etsimdssa:
sitoutumisen regiimit

Kolme sitoutumisen regiimii ovat julkisesti oi-
keutettavan sitoumuksen regiimi, suunnitelmaan
sitoutumisen regiimi ja tuttuuden regiimi. Puhu-
malla sidoksista ja sitoutumisesta (engagement)
tystd: toisaalta regiimeissi on kyse konkreet-
tisesta yhteenkietoutumisesta materiaalisen
maailman kanssa (kuten solmua solmittaessa),
toisaalta valan vannomisesta (kuten sitoutumi-

166n).*

[hmisen luottamus omaan toimintakykyynsa
perustuu hinen mahdollisuuksiinsa jasentii
kolmesta regiimistd tarjoaa mahdollisuuden
tihin jasentimiseen: se voi tapahtua joko jul-
kisen hyviksynnin kautta, jonkin tietyn suun-
nitelman kannalta tarkoituksenmukaisesti tai
tutustumalla ja kiintymalld ymparistéon hen-
kilokohtaisella tasolla.

nayttiytyvit toiminnan kannalta olennaisina.
Kunkin regiimin tarjoaman formaatin mukaan
jdsennetty ymparistd antaa vakuuden (ransk.
gage) regiimissa arvostetun hyvin toteutumi-
sesta. Toimija voi hakea vakuutta tukeutumalla
joko julkisesti hyviksyttyyn konventioon, ym-
paristdn toimivuuteen osana suunnitelmaa tai
tavoista el ole toisia vahvempi, mutta niiden
yleistettavyydessi ja kommunikoitavuudes-
sa on eroja. Julkisesti oikeutettavan sitoumuksen
tasolla tekojen arviointi perustuu johonkin
yhteiseen hyviin, viime kidessd yhteison yl-
lapitoon. Suunnitelmaan sitoutumisen regiimissi
tekojen arvioinnin perusta on loppuunvie-
dystid toiminnasta saatava tyydytys riippumat-
ta siitd, mitd muuta hyvii teon suorittaminen
mahdollisesti saa aikaan. T4mai tyydytys syntyy,
kun toimija toteaa kyenneensd onnistuneesti
muokkaamaan maailmaa tahtonsa mukaisesti.
Tuttuuden regiimissa arvostetaan ennen kaik-
kea henkilokohtaista, paikallista hyvii, rentou-
tumista ja ymparistonsi kanssa sinut olemista.
Henkisesti tai fyysisesti tutussa ymparistOssa
koettu hyvinvointi riippuu polusta, jonka hen-
kilo on itselleen maailmaan tallannut ja siita

ymparistostd, jonka hin on tehnyt itselleen tu-
tuksi. T4lld tavoin muokattu maaperd ei mah-
dollista julkiseen keskusteluun kuuluvien ob-
jektien® jisentimistd. TAmin regiimin maasto

jothin toimija on tutustunut ja kiintynyt.

Regiimeihin sitoutumisen sisiltimi atkaper-
spektiivi antaa meille tuoreen nikékulman
identiteetin ja persoonallisuuden konsistenssin
analysointiin. T4std perspektiivista on mahdol-
lista valttad ajatus niin lilan vahvasta ja kollek-
tiivisesti rakentuneesta kuin my6s lilan hei-
kosta, notkeasta ja ontosta identiteetistd. Ndin
teettid pelkistain yhteison nikokulmasta ettd
pitidd toimijoiden persoonia riittavin kiinteini
ja yhteniisini lupausten edellyttimiin jatku-
vuuteen.’®

Jaetun oikeutettavunden luomisen tyokalut:
kommunikoiminen ja sovittelu yhteisyyden
kielioppien perustana

Yhteisyyden kisite ei yksin riitd kuvaamaan
erilaisten maailmassa olemisen tavoista kum-
puavien jannitteiden ratkaisua eikd analysoi-
maan “meidin” tuottamista. Se el jatd riitti-
visti tilaa erimielisyydelle. Niinpi yhteisyyden
kieliopit perustuvatkin mielipiteiden vilisten
perustavanlaatuisten erojen tunnustamiselle ja
hyviksymiselle.

Kielioppi rakentuu kahden toisiaan seuraavaan
operaation, kommunikoimisen ja sovittelun, avul-
la. Kommunikoiminen tapahtuu ajallisesti en-
simmiisend. Termilld kommunikoida en viittaa
pelkdstiin viestien vaihtamiseen vaan sanan
taustalla olevaan, latinan kantasanasta johdet-
tuun yhteisiin asiothin osallistumista ja yh-
teiseksi tekemistd tarkoittavaan merkitykseen.
Kommunikoiminen vastaa kysymykseen, mi-
ten thminen voi muodostaa suhteita toisiin ih-
misiin, vaikka kaiken olemisen pohjana toimii
syvisti henkilkohtainen ja toiset poissulkeva
joukko materiaaliseen todellisuuteen muodos-
tettuja suhteita? Entd millaisia muutoksia niille

ottaminen olisi mahdollista?

Toinen keskeinen operaatio on sovittelu (com-
posing)’. Sen tavoitteena on muodostaa yhtei-
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syys sovittelemalla erilaiset ja erimieliset dinet
yhdeksi kokonaisuudeksi. Kun erilaisia, kukin
itsessddn  yhteisdssa  kommunikoivinag toimi-
via ristiriitaisia osasia sovitellaan osaksi samaa
kuviota, saadaan aikaan yhteisyyden sovitel-
ma (composition). Koska yhteiseksi tekeminen
eli kommunikaatio helposti katoaa nikyvistd
sovittelun mydti, nostan sen ensisijaiseksi eri
kielioppeja erottelevaksi tekijaksi.

Esittelen kieliopit kiyttien esimerkkeini kol-
mea ympiristokysymyksiin liittyvii vertailevaa
tutkimusta.® Jokainen tapaus, kuten useimmat
inhimilliset tilanteet, sisiltdd useita eri kieliop-
peja ja jaetun oikeuttamisen tapoja. Kussakin
esimerkissd yksi kielioppi kuitenkin korostuu
suhteessa toisiin. Lopuksi esittelen ne kohta-
lokkaat seuraukset, joita kunkin kieliopin oi-
keuttamiselle asettamilla rajoituksilla on, seki
paineen ja alistamisen, jota nimi rajoitukset
kohdistavat keskustelun ulkopuolelle suljettui-
hin sitoutumisen muotoihin.

OIKEUTTAMINEN YHTEISEN HYVAN
MONINAISTEN MAARITELMIEN KAUTTA:
OIKEUTTAMISEN MAAILMOJEN KIELIOPPI

Oikeuttamisen maailmojen kielioppi tarjoaa kiin-

larisoinnin valilli vallitsevaan vastakkainaset-
teluun. Tissd kieliopissa on oikeuttamisen yh-

tietyn kulttuurin arvoista yleisen ihmisyyden
tasolle. (T4mid teoria on esitelty tarkemmin
Boltanski & Thévenot 1991.)

daan johtaa seitsemin oikeuttamisen maailmaa,
joissa kussakin on eri perusta oikeuttamisen
arvioinnille. Oikeuttamisen maailmat ovat: 1)
kodin maailma, jossa arviointi tapahtuu juur-
tuneen tradition pohjalta, 2) maineen maailma,
jossa arviointi perustuu julkisessa keskustelus-
sa nikymiseen, 3) markkinoiden maailma, jossa
olennaista on taloudellinen kilpailu, 4) teolli-
suuden maailma, jossa arvioinnin kriteerinid on
tekninen tehokkuus, 5) kansalaisuuden maail-
ma, joka painottaa jaettua etua ja egalitaaris-
ta solidaarisuutta, 6) inspiraation maailma, joka

pohjautuu luovuuteen ja luovaan muutoksen
hetkeen ja 7) ekologisuuden maailma, jossa olen-
naista on luonnon monimuotoisuus ja hyvin-
vointi.

Oikeuttamisen maailmojen genealogia voi-
daan luonnostella alkamaan varhaisista moder-
neista yrityksistd ylittad tietyn kulttuurin par-
tikulaarisuudet ja etsid yhteisyyden yleisempid
perustuksia.” Pyrkimykseni ei ole selvittid
tiettyihin yhteisoihin iskostuneita konkreetti-
sia_hyvid. Pikemminkin tavoitteena on paityi
yleistyksiin. Nama yleistykset perustuvat yh-
teisdjen yleistettyihin materiaalisen maailman
vilittdjiin ~ muodostamiin  mairi
suhteisiin.!’ Jokaisen oikeuttamisen maailman
ytimestd on 10ydettivissi tillaisen suhteen tii-
kodinhoito kodin maailmassa, tekniikat ja kiy-
tinnot teollisunden maailmassa, kauppatavarat ja
hyodykkeet markkinoiden maailmassa, urbaani
kaupunki julkisine hyddykkeineen kansalai-
suuden maailmassa, tunnustamisen merkit ja
kanavat maineen maailmassa seki monimuo-
toinen luonto ekologian maailmassa. Inspiraation
maailmassa puolestaan ruumis toimii uutuu-
innostuksen pohjana. Nimi mediumit eivit
rajoitu Talcott Parsonsin tunnistamaan vaihto-
vilineiden valikoimaan tai Niklas Luhmannin
systeemeihin, vaan sen sijaan mahdollistavat
vertailun ja yleistimisen, korostaen ja vahvis-
taen samalla yksiloiden kykyja."!

vallasta, oikeudenmukaisuudesta ja kaikkien
tasavertaisesta kohtelusta. Eiko tillainen valta
johda helposti hyviksikiyttoon? Jotta niin el
tapahtuisi, on jokaisen oikeuttamisen pohjana
oltava jokin niin korkean tason yhteisen hyvin

syyden tasolla.

Henkilokohtaiset — arvostukset —laajennetaan
kommunikoimalla yleisiksi arvoiksi ja yhteisen
liopissa kommunikoiminen viittaa tapaan, jolla
toimija kiinnittyy tiettyyn arvoon eli tiettyyn
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tymisen pohjalta noustaan oman kulloisenkin
tilanteen ylipuolelle eli laajennetaan asia yh-
teiseksi kommunikoimalla. Niin on mahdol-
lista saavuttaa tilanne, jossa oma huoli voidaan
esittdd vetoamisena yhteiseen hyviin. Kun yh-
sitd tavoittelevat teot alistaa testeille ja koetuk-
sille. Niilla voidaan selvittaa, mitka teot todella

sen hyvin olemassaolo sininsi ovat kritiikille
alttiita.

Kun yksityiset huolet on tehty yhteisiksi ja
laajennettu liittymiin johonkin oikeuttami-
sen maailmaan, on niiden keskinainen vertailu
mahdollista.Vasta tissd vaiheessa huolet voidaan
artikuloida selkeisti ja alistaa jollekin laaditulle
testille tai koettelulle.Yhteisyyden sovitelmassa
on huomioitava kaikki oikeuttamisen maail-
mat, jotta toisista poikkeaminen olisi mahdol-
lista jokaiselle. Muodostettu sovitelma on kiis-
tanalainen ja jopa sisdisesti riitaisa, silld jokaisesta
oikeuttamisen maailmasta kisin on mahdollista
tuomita muiden oikeuttamisen maailmojen
asema yhteisen hyvin muodostamisessa. Koska
jokainen oikeuttamisen maailma on kuitenkin
rakennettu saman mallin mukaan, niiden vi-
lisid jannitteitdi on mahdollista lievittad. Myos
kompromissien, tietylld hetkelld tietyssd paikas-
sa tapahtuvan samaan yhteiseen hyviin tih-
taamisen, muodostaminen eri oikeuttamisen

maailmojen vilille muuttuu  mahdolliseksi.

Nimi kompromissit paitsi kurkottavat kahden
erilaisen oikeuttamisen maailman valisten ris-

tiriitojen ylitse, myos sisiltivit ne molemmat.

Kompromississa oikeuttamisen maailmat eivit
kuitenkaan siily “puhtaina” vaan limittyvit ja
lomittuvat. Kompromissia voidaan lisiksi vah-
vistaa useamman oikeuttamisen maailman ele-

mentistd kootuilla vilineilld ja rakennelmilla.

Ympiristokiistat Yhdysvalloissa ja Ranskassa

Esimerkkind kiyttimini kahden ympiristo-
kiistan vertailu on osa toteuttamaamme laajaa
vertailevaa tutkimusta, jossa tarkastelimme le-
gitiimeji oikeuttamisen ja arvioinnin repertu-
aareja Ranskassa ja Yhdysvalloissa. (Lamont &
Thévenot 2000; Thévenot & Lamont 2000.)

Amerikkalainen kiista liittyy Kalifornian Sierra

Nevada -vuorilla Claveyssa, kaukana kaikesta
sjjaitsevan koskemattoman kanjonin lipi vir-
taavan joen patoamiseen. Ranskalainen kiista
kasittelee puolestaan raskaasti litkenndidyn
tien ja tunnelin rakentamista luonnontilaisen
laakson ldpi. Vertailun tarkoituksena oli testata,
voivatko oikeuttamisen maailmat ylittid niin-
kin suuren kulttuurieron ja avata tietd erilais-
ten kielioppien jatkokehittelylle. (Thévenot,
Moody & Lafaye 2000; Moody & Thévenot
2000.) Lopputulos oli, ettd kaikkia oikeutta-
misen maailmoja kiytettiin kylli molemmissa
maissa, mutta erilaisin painotuksin. Traditioon,
perinteeseen ja paikallisuuteen nojaavaa ja
maa kiytettiin Yhdysvalloissa vihemmin kuin
Ranskassa.

Amerikkalaiset painottivat sihkon sadtelemi-
tontd hintaa ja siten markkinoiden maailman
tarjoamaa hyvdi ennemmin kuin julkisen
hyodykkeen tasapuolista saatavuutta, joka olisi
edellyttinyt kansalaisuuden maailmaan kuulu-
vaa solidaarisuutta. Tilannetta arvioitiin ensisi-
jaisesti markkinoiden maailman kautta, jonka
kanssa muut oikeuttamisen maailmat usein
muodostivat kompromisseja. Useimmin niiti
muodostettiin kansalaisuuden maailman kans-
sa, mutta myos ekologian maailman kanssa, mika
keen antikapitalistisen taustan. Vertailussa kivi
ilmi, etta taman artikkelin seuraavassa luvussa
esiteltavi liberaali kielioppi on Yhdysvallois-
sa_ huomattavasti vahvemmassa asemassa kuin
Ranskassa.

Liberaalin kieliopin vahva asema amerikkalai-
sessa keskustelussa saattaa myos selittdd, miksi
amerikkalaiset kiyttivit oikeuttamisen maa-
ilmojen moninaisuutta hyvikseen ranskalaisia
suunnitelmallisemmin, jopa strategisesti. Joki-
laakson ruohonjuuritason litke kaytti lihinni
omaa “takapihaa” koskevia kodin maailman
argumentteja ja tietyntyyppisid, kiintymys-
ti omaan ymparistoon painottavia ekologisia
argumentteja. San Franciscossa toimiva The
Tuolumne River Preservation Trust tietoisesti
keskittyl maineen maailmaan tuomalla julki-
suuteen projektin kohtaaman laajan vastus-
tuksen niin osavaltion kuin koko maan tasolla.
Turlock Ratepayer’s Alliance puolestaan kes-
kitty1 erittdin selvisti markkina-argumentoin-
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tiin, projektin kalliiseen hintaan ja sihkon al-
haiseen kysyntidin ja strategisesti valtti mainit-
semasta minkdinlaisia ekologisia argumentteja.
Niilld olisi todennikdisesti ollut sangen vihin
kaikupohjaa teollis-agraarisella Turlockin alu-
eella.

Tamad tapaustutkimus auttaa myds paikanta-
maan oikeutettavuuden rajoja. Eri sitoutumi-
sen regiimien valossa niyttad siltd, ettd kieli-
oppien tuottamat rajoitukset pitdisi nihda
pikemminkin toisten kielioppien tuottaman
kapasiteetin alistamisena. T4dma alistaminen
seuraa pyrkimyksestdi yhteiseen oikeutetta-
vuuteen. Palaan aiheeseen timin artikkelin
lopussa.

Oikeuttamisen maailmojen avulla voimme
ndin ollen havaita sellaisia samankaltaisuuksia
eri kulttuureissa esitettavien vaateiden vilil-
l4, jotka muuten jaisivit pimentoon. Clavey-
joen alueella Yhdysvalloissa eldd Me-wuk
-intiaanien yhteiso. Heilli on erityinen tiivis
side tiettyihin jokilaakson paikkoihin, joiden
sdilymistd rakennusprojekti uhkaa. Ranskassa
vastaavia traditioiden ja perinteisten tapojen
hiavidamisestd huolestuneita vaateita esittivit
tien rakennusalueella elivin Béarn-kulttuurin
sdilymisestd huolestuneet keskusteluun osallis-
tujat. Kummassakin tapauksessa — huolimatta
maiden vilisestd suuresta kulttuurierosta — jul-
kisuudessa esitetty argumentaatio niiden paik-
kojen puolesta tapahtui kodin maailmasta kisin.

OIKEUTTAMINEN JULKILAUSUTTUJEN
MIELIPITEIDEN MONINAISUUDEN KAUTTA:
LIBERAALIEN YKSILOIDEN KIELIOPPI

Edelld esittelemini oikeuttamisen maailmo-
jen kielioppi auttaa eristimiin liberaalissa
julkisuudessa toimivien yksildiden kielioppia
perusversio ei pida sisalldin koko liberalismin
rikasta ja vaihtelevaa traditiota vaan kisittad ai-
noastaan ne keskeiset piirteet, jotka kaikkein
selkeimmin erottavat timin kieliopin toisista.
Ne liittyvit erityisesti tapaan, jolla kommunikoi-
minen ja sovittelu tapahtuvat liberaalissa kielio-
pissa.

Asioista tehdddn yhteisida eli ne kommunikoi-
daan, kun yksilo6 muuntaa henkilokohtaiset

kiintymyksens ja laheiset sitoumuksensa siten,
ettd ne on mahdollista esittdd liberaalin julki-
suuden edellyttimissda muodossa. Individuali-
saation sanasto sekoittaa keskendin tosiasialliset
ihmiset ja liberaalin julkisuuden edellyttimin
erityisen julki-yksilon (individual-in-the-liberal-
public). Julki-yksilo syntyy, kun toimija nousee
kaikkein henkil6kohtaisimpien huoliensa yla-
puolelle voidakseen argumentoida julkisuu-
dessa. Tillainen yleistiminen ei kuitenkaan
ole sama asia kuin oikeuttamisen maailmojen
kieliopissa, silli omaa tai oman ryhmin etua
el ole pakko hiivyttid. Liberaalissa kieliopis-
sa vaateita el esitetd yhteiseen hyviin vedoten
vaan ne puetaan oman edun nimissi tehdyiksi
valinnoiksi, jotka olisivat periaatteessa kenen
tahansa tehtivissa. Mikili ndin el toimittaisi, ja
liberaalissa julkisuudessa jokainen yksilo ajaisi
omaa etuaan suoraan yhteiseen hyviin vedo-
ten, saattaisivat niiden erilaisten yhteisen hy-

sentimii yhteisdd varjostaa pahimmillaan jopa
uhka sisallissodasta: tilanteesta, jossa eri yhteisid
hyvid ajavat tahot asettuvat koko voimallaan
toisiaan vastaan.'? Tdmid uhka kuitenkin viis-
tyy, mikili julkinen keskustelu rajataan koske-
maan ainoastaan toimijoiden omia intressejd ja
siten merkittavisti rajoitetaan mahdollisuutta

Julkisuutta varten muotoiltujen intressien ja
etujen tulisi olla sellaisessa muodossa, etta kuka
tahansa muukin toimija voisi valita ne — ne ei-
vit saisi olla esimerkiksi vain yhteen yksiloon
liittyvid asioita. Talloin kaikkia toimijoita olisi
mahdollista kohdella tasa-arvoisesti. Tillainen
yhteiseksi tekemisen operaatio saattaa olla hyvin-
kin vaikea ja vaatia suuria muutoksia omaan
kiintymyksen tapaan. Esimerkiksi uskonnollis-
ten mielipiteiden ja liheisten henkilokohtais-
ten sidosten kidintiminen kaikkia tasa-arvoi-
sesti kohteleviksi valintamahdollisuuksiksi on
lihes mahdotonta.

Sovitteleminen ~ tapahtuu  neuvottelemalla,
kompromisseja etsimilld ja vaihtokauppoja
tekemilld. Liberaalille kieliopille ominainen
puhe intressien vilisestd tasapainosta kitkee sen
tosiasian, ettd on oltava olemassa jokin yhteis-
mitallinen medium, jotta tasapainoa voidaan
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ta tarvitse olla rahallinen tai rahassa mitattava,
mutta sen on oltava yleisesti tunnustettu, sel-
virajainen ja tasapuolinen, ja sen on pysyttivi
yksittiisten mielipiteiden ja intressien ulko-
puolella.

Eturyhmien intressit ja Kestivin palmuoljyn
yhdistys

Liberaalissa kieliopissa on olennaista kommu-
nikoida tietyn intressiryhmin tai sidosryhmin
etuja ja mielipiteitd. Seuraava esimerkki pe-
rustuu johtamaani Governing by Standards
-hankkeeseen (Thévenot 1997;2009a; 2009b),
jossa tutkimme muun muassa indonesialaisten
viljelijjoiden, teollisuuden ja globaalin kansa-
laisyhteiskunnan yhteistoimintaa Kestivin pal-
mudljyn yhdistyksen puitteissa. Roundtable for
Sustainable Palm Oil (RSPO) pyrkii tuomaan
palmudljyn tuotannon eri osapuolet yhteisen
neuvottelupoydin direen. Samanlaisia ~pyo-
redn poydin” yhdistyksid on perustettu nmyos
muille maataloustuotannon aloille (soija, kah-
vi, kaakao, sokeriruoko, puuvilla ja biopolttoai-
neet). Yhdistyksen toiminnan periaatteita ovat
tasavertaisuus ja kansainvilisyys sekid tavoite
ylittdd valtioiden ja kulttuurien vilisid rajoja.
Yksi RSPO:n keskeisistd organisaattoreista
on WWE Jdrjeston toimintaan ja kokouksiin
osallistuu seitsemin erityyppisen intressiryh-
min edustajia: kasvattajia, prosessoijia ja tuk-
kureita, kuluttajille suunnattujen tuotteiden
valmistajia, jilleenmyyjid, pankkeja ja sijoittajia,

EIEEE)

tuottaa “yksityisid”, “vapaaehtoisia” standarde-

ta palmudljyn tuotantoa.

Osallistumisen vapaachtoisuus ja “kiytinnol-
lisyyden”, “realistisuuden” ja “tehokkuuden”
korostaminen “asioiden ideaalitilan” sijaan
viittaavat suunnitelmaan sitoutumisen regiimiin
ja ympiriston muokkaamiseen kommunikaa-
tioon soveltuvaksi. Lisiksi osalliset korostavat
toistuvasti, ettd “toimilla on kiire” ja ettd ai-
kaa ei ole laisinkaan hukattavaksi. Jotta asian
ympirilli voidaan sovitella, on toimintaym-

olla tietoinen toisten valintamahdollisuuksista
("tuntea panokset”) ja ilmaista omat mieli-
piteensd hipeilemittd (Polla proaktiivinen”,
“puuttua tapahtumiin”, “tehdi ensimmiinen
siirto”, “ottaa tilaa.”) Varsinainen sovittelu ta-
pahtuu neuvottelemalla erilaisten mielipiteiksi
ja tavoitteiksi puettujen hyvien vililld, seuraa-
van esimerkin hollantilaisen kansalaisjirjeston
edustajan tapaan:

Mennessini sinne mini edustan biodiversitee-
tin katoamisen pysayttimistd ajavaa kantaa. Sit-
ten sielld on niiti [indonesialaisia] viljelijoiti,
jotka sanovat, ettd sopii minulle, mutta ‘'mini
haluan kehittid ja laajentaa viljelystini, halu-
elantoni’ Tdmin jilkeen me istumme alas, pu-
humme toisillemme ja piddymme lopputulok-
seer, jossa hin saa kaataa osan metsista ja loput
suojellaan tai jotain vastaavaa. T4ti on neuvot-
teleminen. (Cheyns 2009.)

Kaikki eivit kuitenkaan kykene osallistumaan
yhdistyksen toimintaan samalla tavalla. Pienvil-
jelijoilld ja “paikallisten yhteisojen edustajilla”
on usein vaikeuksia saada ddnensid kuuluviin
liberaalin kieliopin mukaisen kommunikoimisen
ja sovittelun kautta. Heitd jopa pidettiin pit-
kidn “kulttuurista johtuvien syiden” takia siinid
oikealla tavalla, ettei heitd paistetty sithen mu-
kaan ollenkaan. Sen sijaan indonesialaiset yri-
tykset ovat ’tottuneet neuvottelemaan ja kes-
kustelemaan muiden kulttuurien, esimerkiksi
eurooppalaisten, kanssa” (sertifioija, Hollanti).
Tilanne muuttui vasta, kun asukkaat perustivat
kansalaisjirjeston ja maanviljelijit pienviljeli-
jdin (ammatti)liiton. Ndmi olivat oikean muo-
toisia elimid kdymain neuvotteluja kansainvi-
listen jirjestdjen ja yritysten kanssa.

Nima RSPO:n pienimmit toimijat ovat itse
heitd ei pidetd pitevinid esittimiin yhteiseen
hyvidn vetoavia vaateita eli kiyttimdin oi-
keuttamisen maailmojen kielioppia. Solidaa-
risuutta ja tasaisempaa voitonjakoa vaativat
kansalaisuuden maailman kiistat pientuottajien
ja korkeammalla arvoketjussa olevien tuottaji-
en vililld olivat esilla ja keskusteltavina inter-
netissi, mutta jiivit varsinaisissa yhdistyksen

Ne viistyivit liberaalia kielioppia noudattavien
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muotoilujen tieltid. Teollisuuden edustajat hy-
viksyivit kansalaisjarjestdjen ajamat tasavertai-
set “oikeudet” kaikille.
Nimi ovat oikeuksia liberalistisen ihmiska-
sityksen lain suomien oikeuksien” mielessi,
eivitkd ole samalla tavalla sitovia kuin kan-
salaisuuden maailman universaalit ja pysyvit
oikeudet. Niitd olivat esimerkiksi oikeus tulla
informoiduksi, oikeus minimipalkkaan ja oi-
keus olla tulematta syrjityksi. Ne siis muotoil-
tiin yksiloiden oikeuksiksi toimijoiden velvol-
lisuuksien sijaan.
Toiseksi nami pienviljelijit eivit myoskdin
voineet vedota kaikkein tiiveimpiin sidoksiin-
sa, paikkaan ja elimintapaansa, eivitki nostaa
esiin polttavimpia arkisia huoliaan. Siind mis-
sd oikeuksiin ja yhteiseen hyviin vetoaminen
nihdian “liian abstraktina”, on omasta eli-
mistd kumpuavien huolien esittiminen “lilan
konkreettista:”
He valittavat tilld foorumilla yksittiisistd tapa-
uksista [...] keskusteluissa syntyy jinnitteitd nii-
den osapuolten, jotka valittavat omista ongel-
mistaan, ja niiden, joiden esittimit ongelmat
ovat kaikkien kannalta olennaisia, vilille” (Kan-
salaisjarjeston edustaja, Hollanti.)

Omasta mielestdin pienviljelijit ja alueen yh-
teisojen edustajat puolustavat omaa elimin-
tapaansa. Heidin keskeinen sitoutumisen re-
giiminsi on nimenomaan futfuuden regiimi.
“"Meidin vilinen eromme on nimenomaan

ni puolesta, eikd kukaan maksa minulle siitd.”
(Maanviljelijd, Indonesia). Tittuuden regiimi
edellyttid esimerkkien kiyttimistd ja henki-
lokohtaisten, tunnelatautuneiden tarinoiden
kertomista (Thévenot 2007). Se on jyrkissi
ristiriidassa funktionalistisen maailman hah-
mottamisen ja kielenkiyton kanssa.

OIKEUTTAMINEN VETOAMALLA YHTEISTEN
ALUEIDEN MONINAISUUTEEN: LAHEISTEN
HENKILOKOHTAISTEN SIDOSTEN KIELIOPPI

Seki liberaali ettd yhteiseen hyviin perustuva
oikeuttamisen kielioppi edellyttivit, ettd hen-
kilokohtaiset sidokset abstrahoidaan pois julki-
sesta keskustelusta. T4mai alistaa niitd toimijoita,

jotka nojaavat nimenomaan tallaisiin sidoksiin.
Etddnnyttimisen vaatimus seuraa modernin
julkisuuden pyrkimyksestd kohti mahdollisim-
man suurta yleistettavyyttd. Valitettavasti timi
vaatimus sisiltyy my0s nykyisissi yhteiskun-
tatieteissa kidytettaviin jaotteluihin ja katego-
risointeihin. T4min seurauksena yhteiskunta-
tieteet eivit voi kunnolla ymmartid konfliktia
modernin yhteiskunnan ja vahvoihin henkilo-
kohtaisiin sidoksiin perustuvan oikeuttamisen
mallin vililld. Sellaisia oikeuttamisen tapoja,
jotka eivit perustu etddnnyttimiseen, pidetian
arkaaisina.

Nimia ennakkoluulot puolestaan estavit meitd
ymmirtimisti globalisaation konflikteja kir-
asettaa oikeutettavuudelle sellaisia vaateita, joi-
ta edelld esitetyt kaksi kielioppia eivit jarke-
visti tavoita. Tillaiset kirjistyneet vastakkain-
asettelut kehystetdin usein yksilon oikeuksia
painottavan liberalismin ja yksilon vastuuta
yhteisolle korostavan kommunitarismin vi-
lisiksi. Ldaheisten henkilokohtaisten sidosten kie-
lioppi pyrkii kuitenkin tavoittamaan jo mui-
naisissa kulttuureissa keskeiset yhteisiin alueisiin
perustuvat oikeutettavuuden periaatteet, jotka
kiertivit tillaisen vastakkainasettelun. Kiitos
internetin ja muun modernin viestintitekno-
logian, niilli on keskeinen asema myds monissa
nykykulttuureissa.

Kuten alussa totesin, kommunikoiminen tar-
koittaa myos konkreettista yhdistamisti — esi-
merkiksi tapaa, jolla kiytiva yhdistid huoneita.
Timi kommunikoimisen yhteiseksi tekemista
painottava tilallinen merkitys on olennainen,
kun tarkastellaan [ldheisten sidosten kielioppia.
Kommunikoiminen tapahtuu jaettuun yhteiseen
alueeseen” muodostetun henkilokohtaisen si-
teen kautta. T4mi alue voi olla niin konkreet-
tinen paikka kuin abstraktimpi kulttuurisen
merkityksen alue. Tissi kieliopissa kaikkein
liheisimmat ja suorimmat suhteet kohdistuvat
nimenomaan kulttuurin yhteisiin alueisiin. Ai-
emmista kieliopeista poiketen tillaiset suhteet
eivit ole vilittyneet minkiin mediumin kaut-
ta. Mikali kommunikoiminen onnistuu, on siita
seuraava takaisinkytkenti viliton ja tunnepoh-
jainen. T4ma tunne itsessdin on yhdistivi.

Jokaisessa kulttuurissa on kuitenkin kieleen ja
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muihin eri taiteiden kommunikaation vilinei-
siin iskostuneita yhteisid alueita, joita pidetdin
kanonisina. Nami kaikkien tuntemat alueet ja
jaetut merkitykset — eli fopokset — niyttaytyvit
liberaalissa kieliopissa ja inspiraation maailmassa
lihinni kliseind, jaykkyyden ja ennakkoluulo-
jen lihteind, originaalin ajattelun ja luovuuden
vastakohtina. Kuitenkin toimija, joka kulkee
tillaisen yhteisen alueen kautta voidakseen ot-
taa osaa yhteisyyteen ja jaettuun oikeuttami-
seen, myos tekee fopoksesta omansa. Toimija on
oma itsensi suhteuttamalla henkilokohtaisen
olemisensa tihin yhteiseen alueeseen.

Liheisten henkilokohtaisen sidosten kielioppi ei
tuota yksimielisyyttid. Yhteison yhteisistd asi-
oista huolimatta — tai ehkd juuri niistd johtu-
en — kielioppi jittdd paljon tilaa erilaisuudelle
ja erimielisyyksille mutta myds luo tarpeen
sovitella niiti. Erimielisyydet ja tulkinnalliset
erot eivit suinkaan seuraa ainoastaan erilaisista
henkilokohtaisista suhteista samoihin yhteisiin
alueisiin vaan my6s saman kulttuurin sisalli
vdistimattd sijaitsevista, toisistaan poikkeavista
ja riitelevistd yhteisistd alueista. T4std johtuen
sovittelu tapahtuu nostamalla esiin sellaiset yh-
teiset alueet, joihin on mahdollista muodostaa
monenlaisia merkityksellisid suhteita ja kiinty-
myksii.

Kaikki yhteiset alueet eivit suinkaan ole sa-
mankokoisia. T4mi on toinen sovitelmia lei-
maava piirre: jo muutaman ystivin porukka
voi keskeniin luoda uuden yhteisen alueen ja
muodostaa yhteisyyden sen kautta. T4ssi kielio-
pissa yhteisyyden kokoa eivit rajoita yhteisen
hyvin vaatimuksen rajat, eiki myoskiian libe-
raalin julkisuuden vaatimus. Yhteinen alue voi
hyvin mahtua kokonaan toisen sisille, maatus-
kanuken tapaan. Koko yhteisten alueiden ver-
kosto ei kuitenkaan jirjesty maatuskan tavoin
yksinkertaisen hierarkkisesti.

Edellisestd seuraten timi kielioppi ei tarjoa
samanlaisia formaaleja, demokraattisen tasa-
arvoisuuden varaan rakennetun julkisuuden
menetelmid kiistojen ratkaisuun kuin kaksi
alemmin esiteltyd. Kieliopin tuottama tasa-
arvoisuus on kaikkein parhaiten nikyvilli yh-
teison yhteisissd juhlissa ja seremonioissa, joissa
jaettu ihmisyys ja yhteison jasenyys hetkelli-
sesti silottavat vakavimmatkin riidat, ja pahim-

matkin vihamiehet kiyvit yhdessi. Huomatta-
vaa on, ettd timi yhteenkuuluvaisuus tapahtuu
nimenomaan jollakin yhteiselld alueella.

Miten Vendjilld tullaan toimeen erilaisten
luontosuhteiden kanssa?

Esimerkiksi ldheisten sidosten kieliopista valit-
sin Olga Kovenevan tutkimuksen erilaisten
urbaanin luonnon kiyttotapojen nostattamis-
ta jannitteistd. Koveneva vertaili kahta esi-
kaupunkipuistoa, toinen Moskovassa, toinen
Meudonissa Pariisissa (Koveneva 2007; 2010).
Moskovalaisen luonnonpuiston moninaiset
kayttotavat ja se yllattivi vaivattomuus, jolla
kendin, tarjoavat linsimaiselle tutkijalle kiin-
nostavan laboratorion veniliisen yhteiselimin
tutkimiseen. Puistossa bongaillaan suojeltuja
eldinlajeja, ulkoillaan vauvojen kanssa, leikite-
dettd ja nostetaan siitd pyhad vettd, tiytetdin
juomapulloja tavallisesta lihteesti vain sadan
metrin padssd edellisestd, grillataan, juodaan
ja lauletaan, lasketellaan (puistosta 16ytyy sekd
uusi, kaupallinen hiihtohissi ettd vanha, epi-
virallinen hissi, jonka ammattiliiton jisenet
-nelivetoajokisoissa, vietetdidn Nestlén Pure
Energy -extreme-urheilujuhlaa sekd suun-
nitellaan urheilulle ja vapaa-ajalle omistettua
mokkikylii, joka esitteen mukaan istuu har-
monisestl ymparistoonsi” — vain muutamia
puiston kayttotapoja listatakseni.

Linsimaista tutkijaa moinen kiyttdtapojen
kirjo himmastyttid, varsinkin kun paikka on
sidnnoilld siddelty luonnonsuojelualue, jolla
on oma hallintonsa ja tarkastajansa. Edelld ku-
vaillut erilaiset kiyttotarkoitukset tarjoaisivat
mahdollisuuksia vedota kaikkiin oikeuttami-
sen maailmoihin. Koska yhteen oikeuttamisen
maailmaan vetoaminen on aina mahdollista
tuomita toisesta kdsin, mahdollistaisivat puis-
ton moninaiset kiyttotarkoitukset myos eri
oikeuttamisen maailmojen viliset yhteentor-
miykset. Yhteiseldmin tissi puistossa pitdisi
teorian mukaan olla melko vaikeiden konflik-

Yhteentdrmiyksii onkin tapahtunut. Niitd
atheutti paikallisten aktivistien ryhmi, Lih-
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de, joka perusti toimintansa kansalaisuuden
ja ekologisuuden maailmoihin. He vetosivat
kansallisiin luonnonsuojelujirjestdihin, toivat
tuomitsemisensa kuuluviin median kautta ja
lopulta kdvivit oikeustoimin “rikkomuksia
perustuslaillista oikeutta suotuisaan ympiris-
toon” vastaan — ja voittivat. (Koveneva 2010.)

T4han mennessi esitetty kuvio ei poikkea oi-
keuttamisen maailmojen kieliopin mukaisesta
toiminnasta lainkaan. Lihteen puheenjohtaja
kuitenkin painottaa, ettd heidin kansalaisuuden
maailmaan kuuluva toimintansa liittyy tiukasti
“samanmielisten” (edinomyshlenniki) luonnon
ystavien vilisiin sidoksiin. Kyse ei ole pelkistd
solidaarisuudesta, vaan myds syvemmista siteis-
td jasenten vililld. Puheenjohtaja myds painot-
taa, etti ryhmin formaali jarjestiytyminen ei
muuta sen perusluonnetta, joka on "henkinen
kommunikaatio” (dukhovnoe obscshenie) yhtei-
sen asian” (obscshee delo) tahden.

Lihteen lisiksi monet alueen asukkaat huo-
lehtivat itselleen tarkeistd paikoista puistossa.
Eris asukas on huolestunut suojelukohteeksi
listatun lihteen puhtaudesta, muttei “viltta-
mittd halua liittyd paikalliseen ympiriston-
suojelujirjestodn tai muutoin tehdid toimin-
nastaan julkista. [...] Hintd motivoi lihinna
hinen vahva henkilokohtainen kiintymyk-
sensd paikkaan ja tieto siitd, ettd paikka on
tirked ja rakas my6s muille alueen asukkaille.
Kyse on vahvasta siteestd yhteiseen alueeseen
ja halusta suojella siti.” (Koveneva 2007.)

Puiston johtajana toimiva nainen toteaa, ettei
halua puuttua kaikkiin pikkurikkomuksiin ja
siannonvastaisuuksiin. Tekemilld nidin hin ra-
kentaa kisitystd itsestddn “ymmirtiviana asuk-
kaana” ja kommunikoi useiden jaettujen alueiden
kautta. Johtaja arvostaa niitd jaettuja alueita, sil-
puiston kayttijien yhteisyytti: “lasten leikki-
paikka” ("niille, joilla ei ole mokkii”), "pienid
penkkeji visyneitd diteja varten” (niille, joilla
ei ole kolhoosi-jalkoja”) ja ”’paikkoja juomista

Ranskalainen luonnonpuisto jisentyy hyvin
eri tavalla. Koveneva ilmaisi syvin pettymyk-
sensd tutustuttuaan tutkimuksensa alussa rans-
kalaiseen esikaupunkipuistoon:

Vaikutti siltd, ettd jokainen thminen ja asia puis-
tossa oli tavalla tai toisella oman itsensi edusta-
ja ja ettd kaikki yksiloiden ja asioiden viliset
suhteet olivat jollakin tapaa institutionaalisten
rakenteiden vilittimid. Tutkimuksen kuluessa
lammella kalastava yksindinen kalamies osoit-
tautui alueellisen kalastusliiton jiseneksi. Met-
sissd kuljeskelevat vaeltelijat paljastuivat paikal-
lisen patikointiyhdistyksen jiseniksi. Kdvi ilmi,
ettd jopa lammessa kaikessa rauhassa kurnut-
tavat ja laulavat sammakot ja rupikonnat oli-
vat “harvinaista uhanalaista lajia”, joita Luon-
nonsuojeluyhdistys suojeli ja valvoi. (Kovene-
va 2007.)

Liheisten henkilokohtaisten sidosten kieliopin oi-
keutettavuudelle asettamat rajoitukset liittyvit
sits julkisuuden rajoittamiseen. Moskovalaisen
puiston johtajan ymmirtivi asenne puiston
erilaisia kiyttotapoja kohtaan kulkee kisi ki-
dessi sen kanssa, ettd han halveksuu kaikenlaista
asioiden Kkisittelyd julkisilla foorumeilla. Kui-
tenkin juuri julkisilla foorumeilla olisi mah-
dollista tuoda esiin vastakkaisia mielipiteitd ja
ratkoa kiistoja erilaisiin oikeutuksiin vedoten.

VALTA JA SEN VAARINKAYTTO YHTEISYYDEN
KIELIOPEISSA JA SITOUTUMISEN REGIIMEISSA

Erilaiset yhteisyyden kieliopit ja sitoutumisen
regiimit laajentavat kriittisen teorian sovelta-
misalaa ainakin kolmella tavalla. Ensimmiinen
niista koskee yhteisyydestd seuraavaa valtaa.
Toinen tapaa, jolla yhteisyys alistaa ihmisten
muodostamia sidoksia ja niitd yhteisii hyvid,
joita niilld sidoksilla tavoitellaan. Kolmas puo-
lestaan sitd, milld tavoin yhteiso koettelee jase-

Yhteisyydelle sisisyntyisestd hierarkkisuundes-
ta aiheutuva vallan vidrinkdytto

Eri sitoutumisen regiimien tuottamat var-
muudet ja vakuudet eivit ole vahvuudeltaan
vertailukelpoisia. Ne voidaan kuitenkin asettaa
jarjestykseen sen mukaan, kuinka yleistettivis-
sd ne ovat. Niin saadaan hierarkkinen jarjestys,
jossa ylimpini on se, jonka yhteisyyteen viit-
taava oikeuttavuus on kaikkein suurin. Vaikka
kaikki kieliopit jattivit tilaa erilaisille mie-
lipiteille ja sallivat kilpailevien nikemyksien
haastaa toisiaan, voidaan jokaiseen kielioppiin
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kuuluva hierarkkinen jirjestelmi valjastaa val-
lan monopolisoinnin kayttoon. Tallaisten val-
lankaappauksien paljastamisessa keskeisid ovat
kunkin kieliopin mukainen kommunikoiminen
ja sovittelu. Kaikki kieliopit siis mahdollistavat
sekd erilaisten yhteisyyteen osallistumisen vaa-
teiden vilisten rakenteellisten suhteiden kriit-

Oikeuttamisen maailmojen kieliopissa yhteisyy-
teen viittaamisesta syntyvit epatasa-arvoisuu-
det ovat avoimesti nihtivissi. Vallankiyttoon
kohdistuva epiluulo on kirjoitettu malliin si-
sdan. Jokainen vaade tulee oikeuttaa vetoamalla
johonkin jaettuun hyviin. Jo timin kieliopin
toja lievittivin ja yhteistd ihmisyytta kunnioit-
tavan eetoksen.

Liberaali kielioppi puolestaan ei eksplisiittisesti
tunnusta ajatusta, ettid erilaiset toimet voisivat
olla eri tavoin laajennettavissa ja yleistettivissa
suhteessa yhteisyyteen perustuvaan oikeutta-
miseen, vaikka sen rakenteet tillaisen ajatuksen
mahdollistavatkin. Pikemminkin piinvastoin:
timi kielioppi sisiltdd lupauksen kaikista hie-
rarkioista vapautumisesta ja horisontaalisesta”
tasa-arvoisuudesta kaikkien niiden yksiloiden
vilill4, jotka ottavat osaa julkisuuteen ilmaise-
malla mielipiteensi tai etunsa. Liberaalissa kie-
liopissa erimielisyys ei ylipadtiin ole yhti va-
kavaa kuin oikeuttamisen maailmojen kieliopissa.
Esitetyt mielipiteet ja vaateet eivit nimittdin

dattavat liberaalia kohteliaisuutta, mielipiteiden
erot suorastaan kuuluvat asiaan. Eri mielipi-
teiden tasapuolinen kohtelu edellyttia tietty-
ji muodollisia menettelytapoja, esimerkiksi
neuvotteluita. Liberaalin kieliopin mukaan ra-
kennettu kritiikki ei kohdistu niinkiin vallan
ylipuolelle nousemisen vaatimuksesta, vaan
neuvottelujen ja muiden menettelytapojen
toteutukseen ja siithen, ketkd pidsevit niihin
osallistumaan. Tama ei suinkaan tarkoita, ettei

Myoskidan liheisten sidosten kielioppi el tunnus-
ta yhteisyyteen vetoamisen laajennettavuuden
hierarkioita. Liheisten sidosten kielioppi saat-
taa aluksi vaikuttaa liberaalin kieliopin tapaan

“horisontaaliselta”. Kuitenkin my0s se sisiltdd
yhteisyyden hierarkkisen jarjestyksen mah-
dollisuuden, vaikkakin piilotettuna erilaisten
yhteisiin alueisiin muodostettavien suhteiden
pahtuu nimenomaan hyddyntimalld titd hie-
rarkiaa, erityisesti silloin, kun joku toistuvasti
vetoaa puheessaan sellaiseen yhteiseen aluee-
seen, joka on sidoksissa hinen henkiloonsa
tavalla tai toisella. Toisten on kuljettava timin
henkilon “omiman” yhteisen alueen kautta
voidakseen osallistua puheeseen. Tama kier-
tokulku paityy autoritddriseen vallankdyttoon,
saattaa vaikuttaa jopa avuliaalta, avaahan hin
teoillaan uusia yhteisid alueita.

Kieliopista ja siihen kuuluvasta sitoutumisen
tavasta sewraava vallan vidrinkdytto

Edelld esitetty erottelu tuo esiin myds kieliop-
pien haitallisia seurauksia. Kielioppi luo aina
painetta sitoutumisen regiimeille. Kullakin
kieliopilla on erityinen suhde tiettyyn sitou-
tumisen regiimiin. T4mi suhde laajennetaan
(kommunikaatio) ja huomioidaan koko moni-
muotoisuudessaan (sovittelu), jotta voidaan var-
mistaa yhteisyyden sdilyminen.

Oikeuttamisen maailmojen kielioppi perustuu
itsestddn selvisti julkisesti oikeuttavien sidosten
regiimiin, joka sditelee kunkin oikeuttami-
sen maailman sisilli tapahtuvaa kilvoittelua
luottamuksesta ja varmuudesta. Tistd seuraa
luonnollisesti, ettd kaikki ne sidokset, jotka ei-
vit pyri yhteisen hyvin takaamiseen, ovat tissi
kieliopissa alisteisessa asemassa. Niin suunni-
telmaan sitoutumisen regiimin keskeinen hyvi,
yksittdisen projektin loppuunsaattaminen kuin
my0s tuttuuden regiimin luontevasti ja rentou-
tuneesti omassa ymparistdssa toimimisen hyva
ovat tistd nikdkulmasta liian yksilokohtaisia ja
yksityiskohtaisia. Niitd ei voi yleistdd samalla
tavalla viittaamaan yhteiseen hyviin, joten ne
jatetdin huomiotta.

Liberaalien yksiloiden kielioppi puolestaan pe-
rustuu suunnitelmaan sitoutumisen regiimiin, jo-
ten se asettaa yhteiseen julkisesti oikeutettavien
sidosten regiimin kautta jisentyvin yhteiseen
hyviin sitoutumisen alistettuun asemaan. Se
joko pelkistetiin ainoastaan yhdeksi mahdol-
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epakiytinnollisend, lilan abstraktina tai lilan
ideologisena. Tittuuden regiimin jisentamat
sidokset taas nihdiin narsistisina ja henkilo-
kohtaisina ja jitetdan kisittelematta.

Liheisten  henkilokohtaisten sidosten kielioppi
perustuu futtuuden regiimiin, joten se edellyt-
tid yksildiden mieltymysten ja kulttuurisen
taustan intensiivisti kytkeytymistd jaettuihin
merkitysalueisiin. Luonnollisestikin julkises-
ti oikeutettavat sidokset ovat liian muodollisia,
vit tassi kieliopissa alisteiseen asemaan. Myos
suunnitelmaan  sitoutuminen edellyttia kunkin
tyneelle tasolle, jotta tunteisiin perustuva la-
heisten sidosten kielioppi voisi kohdella niita
tasavertaisesti.

Uudet tulijat: vajoitettu yhteiso, rajoitettu
yhteisyys

Esittelemieni kolmen eri kieliopin tunnista-
minen laajentaa mahdollisuuksiamme tutkia
kriittisesti yhteisdjen rajoja ja niiden ulko-
puolelle sulkemista tarkastelemalla, miten eri
tavoin yhteison uutta jisenti kohdellaan yh-
teisyyden eri kieliopeissa.™* Yhteisossi vallitse-
vahvasti yhteison rakenteelliset paineet koh-
distuvat tulokkaaseen.

Muukalaisten asema oikeuttamisen maailmo-
jen piirissa vaihtelee eri maailmojen vililla.
Kaikkein huonoimmin heiti kohdellaan ko-
din maailmassa, vaikka heille onkin sen piirissd
tarjolla isdnnan vieraanvaraisuutta. Inspiraation
maailmassa muukalaisia puolestaan saatetaan
nen ilmestymisensd tarjoaa mahdollisuuden
salaisuuksien paljastumisiin ja dkillisiin valais-
tumisiin. Kansalaisuuden maailmaan pohjau-
tuva solidaarisuus on — nimestiin huolimat-
Kokonaisuudessaan  oikeuttamisen maailmojen
kielioppi ei tunnista yhteisdjen rajojen aihe-
uttamia ongelmia, silld koko kieliopin perus-
tana on kaikkein yleisimpiin jaettuihin hyviin
vetoaminen ja pyrkimys yleistid kiydyt kiistat
yleisen ithmisyyden tasolle.

Liberaalissa kieliopissa sen sijaan rakennetaan
yhteisyyttd toisilleen joka tapauksessa mel-
ko vieraiden yksiloiden ja heidin vaateidensa
vilille, joten yhteiso voi sulauttaa itseensd hy-
vinkin monenlaisia tulokkaita, jopa kokonai-
sia populaatioita, kunhan kaikki jakavat saman
kieliopin." Miti ldheisten sidosten kielioppiin
tulee, tulokkailta luonnollisestikin puuttuu
kiinted suhde yhteison yhteisiin alueisiin. Kui-
tenkin kommunikoiminen tissi kieliopissa on
luonteeltaan lahtokohtaisesti henkilokohtaista,
ja hyvinkin erilaisia yhteisid alueita on mah-
dollista sovitella yhteisyyteen. Niinpi vieraan ja
isinnin on varsin pian mahdollista jakaa yh-
teisid asioita keskenididn — kommunikoida jopa
syvalld ja tunteikkaalla tasolla — ja kohdata jol-
lakin yhteiselld alueella. Tami siitd huolimatta,
ettd vieraalla suhde tihin alueeseen ei tieten-
kdin ole samalla tavalla moniulotteinen ja rikas
kuin yhteisén vanhoilla jasenilla.

Loruksi: OIKEUDENMUKAISUUS JA
KULTTUURI, SIDOKSET JA RAJOITUKSET

Useat empiiriset tutkimukset johtavat meidit
yleisten oikeuksien ja partikulaarisen kulttuu-
rin vialisen ristiriidan tai jopa konfliktin direlle.
Tapaukset, jotka aluksi niyttivit johtavan ana-
lysoijansa umpikujaan, muuttuvat kisiteltivik-
s, kun niitd tarkastellaan yhteiselimid koos-
sapitivien sidosten turvaamiseen kiytettyjen
keinojen nikokulmasta. T4td tarkoitusta varten
tarvitaan analyyttistd kehikkoa, joka sisiltad
sekd yhteisyyden tuottaman varmuuden sosi-
aalisen jarjestyksen sdilymisestd, varmuuden oi-
keuden toteutumisesta ja lain noudattamisesta
ettd erilaiset kulttuuriset tavat ja kidytinnot. Eri
sitoutumisen regiimien ja niithin kiinnittyvien yh-
teisyyden kielioppien avulla voidaan siirtda tietyn
kulttuurin tapojen ja yleisten oikeuksien vili-

Jokainen kieliopeista rakentuu omanlaisel-
leen sidokselle. Timin takia myds ulkopuo-
lelle sulkeminen ja alistaminen ovat erilaisia
eri kieliopeissa. Thmisen luottamus sosiaalisen
jarjestyksen pysyvyyteen ja oman paikan va-
kauteen nojautuu oikealla tavalla valmistellun
ympiriston tarjoamalle vakuudelle. Tille aja-
tukselle rakentuu sidosten kategoria. Sidos ei
ole ainoastaan ihmisten vilinen suhde, vaan se
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sisaltdd koko materiaalisen eldmanpiirin. Ar-
tikkelissa kivin lipi mySs yhteison rajoja seka
eri kielioppien ja sidosten oikeutettavuudelle

tapahtuvaa erilaisten sidosten alistamista.

Nykyista globalisaatiokeskustelua vaivaa via-
ristymi — jopa silloin, kun siind vakavasti
yritetddn ottaa huomioon useiden erilaisten
moderniteettien, oikeuksien tai skenaarioiden
olemassaolo. T4ma on seurausta liberaalin kieli-
opin ylivallasta, joka ulottuu suoranaisten nor-
matiivisten kannanottojen lisiksi myds erilais-
ten analyyttisten tyokalujen kiyttoon ja kehit-
tamiseen.'
“kansainvilinen” yhteiskuntateoreettinen kes-
kustelu on hyvin pitkilti lintisen valistuksen
kaan ole konservatiivina taistella titd projektia
vastaan, saati kaipailla tiukasti tietyille alueille
spesifeja vastateorioita. (Jilkimmaiinen kauhis-
“kulturologian” epiilyttivin nimikkeen alla
osa venildisistd yhteiskunta- ja humanististen
tieteiden tutkijoista on vaatinut puhtaasti ve-
naldisistd lihtokohdista rakennettua ihmistie-
teiden tutkimusta.) Tassa artikkelissa mainitut
vertailevat tutkimukset eivit pyri kisittele-
main minkiin kulttuurin erikoispiirteitd. Oli-
si tdysin tarkoituksenvastaista etsid elementti
elementiltd vastaavuuksia yhden kulttuurin ja
tietyn kieliopin vililli. Mikiin kielioppi ei ole
yhdenkian maan “yksinomaisuus”, vaan kaik-
kien kielioppien piirteitd 16ytyy niin Ranskas-
ta,Venijaltd kuin Yhdysvalloistakin.

Kun modernin yhteiskunnan vaatimukset tor-
sidoksiin, syntyy konflikteja. Nama konfliktit
synnyttavit reaktioita, joissa vaaditaan paluuta
“kulttuurin alkuperdisiin arvoihin” ja “maail-
mojen syleilyn” lopettamista. T4llaiset kulttuu-
rin sisaltoon puuttuvat avaukset eivit kuiten-
kaan saisi estid meitd analysoimasta niitd sidok-
sia ja rakenteita, jotka alistettuina mahdollisti-
vat tallaisten reaktioiden syntymisen. Jaettujen
laheisten  sidosten kielioppi on 16yhempien
kelpoisuusvaatimuksiensa takia aina sellaisten
ihmisten kiytossd, jotka eivit pysty pukemaan

tyyn muotoon tai laajentamaan ja poistamaan

Syy on selvi ja yleisesti tunnustettu:

niistd henkilokohtaisuudet, jotta vaatimukset
tayttaisivat liberaalin julkisuuden edellytykset.
Heidin kykynsi ottaa osaa yhteisyyteen pelas-
tuu nimenomaan jaettuihin merkitysalueisiin
kohdistuvien vahvojen sidosten kautta. Se ei
tettavaa tai suunniteltua sitoutumista. Tarvitaan
ainoastaan tiivis suhde oman kulttuurin yhtei-
siin alueisiin.

Viitin, ettd nykyiset yhteiskuntateoriat ovat
nisaation projektiin, jotta niiden avulla voi-
taisiin kisitelld ja ymmirtad timin projektin
kohtaamaa vastarintaa — tai edes kunnolla ha-
vainnoida projektia itsedin. Meidin on laajen-
nettava ajattelumme pohjalla olevia analyysin
kategorioita sellaisiksi, ettd pystymme kisit-
telemiin myos epiliberaaleja yhdistymisen ja
yhteisyyden tapoja ilman niiden yksinkertaista
leimaamista esimoderneiksi jadnteiksi.'” T4ssd
artikkelissa esittelemani malli on yksi askel ti-
hin suuntaan. Se antaa meille mahdollisuuk-
sia oikeudenmukaisuutta ja yksilon oikeuksia
painottavan liberaalin kieliopin ja muiden mah-
dollisten yhteisyyden muodostamisen tapojen
vilisten konfliktien ymmirtimiseen — ja titi
kautta globalisaation ja modernisaation ase-
man parempaan tulkitsemiseen.

VIUTTEET

Kiytin termid yhteisyys siind missd tavallisesti
puhutaan julkisuudesta, koska kaikki artikkelissa
kasitellyt kieliopit eivit kykene sisallyttamain it-
seensd argumenttien julkisen kisittelyn vaatimaa
etdannyttimisti esittdjan henkilSstd ja tilanteesta.
Termilld “yhteiselama” Thévenot viittaa thmis-
ihmisten kanssa. (Suom.)

3 Tissd rakennan De la Justificationsissa (Boltanski
& Thévenot 1991) esitetyn ajatuksen pohjalle.
Tarkemmin ajatus on esitelty Thévenot (2006) ja
lyhyemmin englanniksi Thévenot (2002; 2007).
Axel Honneth pohjaa tunnistamisen teoriansa
(ainakin sen viimeisimmissi muotoilussa) tun-
nistamisen asenteeseen suhteessa ei-inhimilli-
tutkimiaan tunnistamisen muotoja ’eksisten-
tiaalisempana”. Tami eksistentiaalinen tunnis-
taminen on sukua Martin Heideggerin “Be-
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sorgtheitille” ja John Deweyn “sitoutumiselle”
(engagement), joiden Honneth ajattelee haasta-
van subjektin ja objektin vastakkainasettelun ja
edistdvin ihmisten huolehtivaa ja sitoutunutta
suhdetta ei-inhimilliseen maailmaan. (Honneth
2007.) Liheisten sidosten regiimi pyrkii tavoit-
tamaan joitakin tillaisen kokemuksen ominai-
suuksia (viitaten samalla Heideggeriin ja Mer-
leau-Pontyyn, ks. Thévenot 1994; 2006), vaikka
sitnd onkin kyse pikemminkin sosiaalisesta tun-
nustamisesta, ja vaikka se sijoittuu laajempaan,
erilaisia ei-inhimillisen maailman edessa tapah-
tuvan tunnustamisen tapoja analysoivaan kate-
goriaan.

Nima objektit voivat olla niin mielipiteita, aat-
teita kuin konkreettisia paikkoja ja esineitikin.
(Suom.)

Thévenot pyrkii vapauttamaan sosiaalisen toi-
minnan tarkastelunsa seki pelkistian kollektii-
vista lihtevistd yksilon kuvaustavasta etti psy-
kologian tavasta redusoida kollektiiviset ilmidt
yksilopsykologisiin ilmiéihin. (Suom.)

Termin kidantiminen sovitteluksi ei ole aivan on-
kin ristiriitaisiksi my6s lopullisessa sovitelmassa.
Niitd ei silotella kokonaan pois, vaan mahdute-
taan osaksi samaa kokonaisuutta. (Suom.)
”Avustetun ihmisyyden” moraalinen komp-
leksisuus tulee ilmi tarkasteltaessa tapoja, joilla
tarvittaviin ympiriston tarjoamiin apukeinoi-
hin. Niitd sidoksia ja apukeinoja arvioidaan eri
tavoin eri oikeuttamisen maailmoissa ja eri yh-
teisyyden kieliopeissa, joita ovat esimerkiksi itse
tallattu kulkureitti, luonnon muokkaama polku,
maisemareitti ja markkinoita varten rakennettu
Euroopan halki kulkeva moottoritie. (Thévenot
2002.)

Tamian genealogian laajempi versio ja esitys po-
liittisten kielioppien kyseenalaistettavasta realis-
mista ks. Thévenot (2001).

Tissd Thévenot tulee, myShemmiisti kommen-
tistaan huolimatta, lihelle Niklas Luhmannin
kisitystd mediumista. (Suom.)

Tilld tavalla muodostettujen “vahvistettujen ky-
kyjen” tuottamista moraalisista ongelmista kts.
Thévenot (2002). (Suom.)

Thévenot on alkujaan mieltinyt ainoastaan oi-
keuttamisen siksi tavaksi, jolla thmiset ratkovat
ristiriitoja turvautumatta vikivaltaan (esim. Bol-
tanski & Thévenot 1991, 343—-346). (Suom.)
Eng. commonplace, ransk. liew common, taustalla
kreikan konoi topos. Termi merkitsee sekd spati-
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aalista “jaettua paikkaa” ettd kulttuurissa jaettua
merkitysti. Lisiksi termi tarkoittaa sitaattia tai
kliseetd, antiikissa myos vakiintunutta retorista
strategiaa. (Suom.)

Joan Stavo-Debauge tarkastelee yhteisoja niiden
tulokkaan koettelun ja testaamisen ja toisaalta
vieraanvaraisuudesta nauttivan vieraan nikokul-
masta. Nami tutkimukset ovat merkittivi lisa
poliittisen ja moraalisen sosiologian kehitykseen.
(2005;2009.)

sekd erilaisista vieraanvaraisuuskisityksistd ettd
niiden kahden kieliopin erilaisesta tavasta koh-
della muukalaisia. Thévenot ja Kareva (2009)
tarjoavat systemaattisen ja symmetrisen kisitte-
lyn liberaalin ja oikeuttamisen maailmojen kieliop-
hin muuttavan veniliisen tapauksessa.

T4mi el tietenkdin estd kaikkein valveutuneim-
pia tutkijoita toimimasta timén liberaalin kieliopin
sisdltd kdsin laajentaakseen ja muuntaakseen sitd.
Kielioppi kuitenkin estdd my6s heitd nikemista
kaikkia vathtoehtoja.

Joidenkin lukijoiden mielesti Robert Nisbetin
Sociological tradition korjasi jo timin ongelman.
Hinen lihtokohtansa on kuitenkin konservatii-
vinen — eli kirsii toisenlaisesta viiristymisti. Sen
sijaan Fuyuki Kurasawan luenta, jonka mukaan
lintisen yhteiskunnallisen ajattelun  keskiossa
on “etnologinen mielikuvitus”, rakentuu aja-
tukselle lintisen modernisaation reflektiosta ja
peilaamisesta kohtaamisissa muiden kulttuurien
kanssa. (Kurasawa 2004.)
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