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Taidehistoria tuntee lukuisia maa-
lauksia, jotka esittdvit lukevaa
naista. Aiheen suosiota on selitet-
ty silld, ettd lukemisessa on jota-
kin kiehtovaa ja vaarallista. Luke-
minen merkitsee oppimista mutta
my6s mahdollisuutta litkkua toi-
sessa, ulkopuoliselle salaperdisessi
maailmassa. Ralf Kaurasen kirjan
Seriedebatt i 1950-talets Finland
mustavalkoisessa kansikuvassa on
kaksi talvitakkiin pukeutunutta
poikaa. He ovat riisuneet lakkinsa
pyoreille poydille, jonka diressi
he istuvat sarjakuvien lukemiseen
syventyneind. Kaurasen tarkastele-
massa yhteiskunnallisessa keskus-
telussa tillaiset sarjakuvia lukevat
tai “katselevat” lapset ja nuoret
ovat herittineet uteliaisuutta ja
huolta siitd, mitd nimi sarjakuvi-
en maailmassa kohtaavat ja miten
sarjakuvat heihin vaikuttavat.
Kauranen tutkii kirjassaan, mi-
ten sarjakuvajulkisuus, lapsuus
ja sen varjeleminen on kisitetty
Suomessa 1950-luvulla kiydyssi
ja reilut kymmenen vuotta kes-
tdneessd  sarjakuvakeskustelussa.
Kauranen lihestyy ilmi6td nykyi-
syyden historian nikokulmasta.
Sen sijaan, ettd tutkimus tarkaste-
lisi sarjakuvakeskustelujen histori-
aa pitkilld aikavililld, se keskittyy
analysoimaan tarkasti 1950-luvul-

la kiytyd keskustelua. Tutkimuk-
sen lihtokohtana on, etti timin
tarkastelu auttaa ymmirtimiin
my6s myohemmin lasten media-
suhteesta kiytyji keskusteluja. Va-
littu vuosikymmen oli Suomessa
paitsi sarjakuvien levikkien kasva-
misen myds sarjakuvakeskustelun
kiihkeinti aikaa.

Kirja alkaa luvuilla, jotka avaa-
vat lukijalle tutkimuksen teoreet-
tiset ja menetelmilliset vilineet.
Kirjan toinen luku rakentaa tut-
kimuksen teoreettisen lihestymis-
tavan. Kauranen paikantaa tut-
kimuksensa  konstruktivistiseen
lapsuudentutkimukseen. Tidmin
jilkeen hin kiy keskustelua mo-
raalipaniikkiin, — moraalissiinte-
lyyn ja hallinnan analyysiin liit-
tyvin kirjallisuuden kanssa em-
piirinen tutkimuskohde mukana
pysyen. Nikyviin osaan nousevat
etenkin Michel Foucault'n ja Mit-
chell Deanin tekstit. Suorat laina-
ukset kiteyttdvit hyvin hallinnan
analyysin ajatuksia ja eldvoittivit
tekstid. Kirjoittajan lukeneisuus
kiy ilmi paitsi laajassa kirjallisuu-
den tuntemuksessa myds selkedssi
tavassa keskusteluttaa eri nikokul-
mia keskeniin.

Kolmas luku tutustuttaa luki-
jan suomalaisen sarjakuvajulki-
suuden historiaan. T4min jilkeen
kirjoittaja esittelee laajan aineis-
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tonsa, joka sisiltdd lehtikirjoituk-
sia_kuvineen. Tutkija ei ole tyy-
tynyt tarkastelemaan pelkistiin
mediajulkisuudessa ilmaistuja ni-
kemyksid, vaan on kaivanut arkis-
tojen kiitkoistd aineistoksi myds
sarjakuvia  koskevia asiakirjoja.
Kirjan kolmas luku kuvaa myos
diskurssianalyyttiset vilineet, joi-
den avulla Kauranen on sarjaku-
vakeskustelua analysoinut. Varsi-
nainen analyysi tapahtuu luvuissa
5-9. Niissd lukija paisee sukelta-
maan sarjakuvakeskustelujen vi-
rikkiddseen maailmaan.

Kirjan viides luku analysoi ta-
poja, joilla sarjakuvajulkisuus ra-
kentuu siitd kiydyssi keskustelus-
sa. Sarjakuvat niyteiytyvit vaaral-
lisina tai "likana”, kuten Kauranen
Mary Douglasia lainaten toteaa.
Keskustelussa esiintyy huolta sii-
t4, ettd sarjakuvia on viirissd pai-
kassa eli sielld, missi lapsi on va-
paa kodin kontrollista. Sarjakuvat
néyttdytyvit uhkaavimpina sellai-
sissa julkisissa tiloissa, joissa lap-
si on sekid kodin ettd koulun var-
jelun ulkopuolella. Tillaisia ovat
esimerkiksi odotustilat ja junat.
Sarjakuvien julkaisijat niytciyty-
vit kasvatusvastuutaan pakenevi-
na toimijoina, jotka tavoittelevat
taloudellista voittoa lasten hyvin-
voinnin kustannuksella. Sarjaku-
vien vaarallisuutta korostetaan
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rinnastamalla ne jopa piihteisiin.
Sarjakuvien vaarallisuuden taka-
na piilee se, ettd niiden “katsomi-
nen” niyttiytyy uhkana lasten ja
nuorten lukutaidolle ja kielellisel-
le osaamiselle. Sarjakuvia on kui-
tenkin mainostettu myds mydn-
teisend tapana houkutella lapsia
kirjallisen kulttuurin maailmaan.
Lisiksi sarjakuvien vaarallisuutta
rakentavat keskustelut niiden aat-
teellisista tai poliittisista tarkoitus-
peristd, siveellisyydestd, epirealis-
tisuudesta ja toisaalta niiden liian
realistisista vikivaltakuvauksista.

Kuudes luku keskittyy lapsil-
le ja nuorille sarjakuvien lukijana
rakentuviin subjektiasemiin. Kes-
kustelujen lapset ja nuoret raken-
tuvat yleisimmin yhteniisend, eri-
tyistd eliminvaihetta elivini ryh-
mind, jonka suhde sarjakuviin ei
sisilld yksilollisid tai muita eroja.
Yhteniisyys tulee kuitenkin myds
kyseenalaistetuksi. Sukupuoli on
yksi asia, jolla lasten ja nuorten
vilille rakennetaan eroja. Kuten jo
kirjan kansikuva vihjaa, sarjaku-
vien lukeminen hahmottuu kes-
kustelussa enemmiin poika- kuin
tyttdtapaisena toimintana. Kes-
kustelussa puhutaan myés sarja-
kuvaiisti”, jonka kisitetdin muo-
dostavan oman ajanjaksonsa lap-
sen elimissd. Hiukan yllicrivid
on, ettid luokkaerot eivit nouse sel-
visti esille. Teoksen mielenkiintoi-
simpiin havaintoihin lukeutuu se,
ettd 1950-luvun sarjakuvakeskus-
teluissa lapsi rakentuu paitsi toi-
minnan kohteena my®ds osaavana
ja aktiivisena toimijana. Lapsuu-
dentutkimuksessa jilkimmaiiseen
nikokulmaan on havahduttu vas-
ta 1990-luvulta alkaen.

Kirjan seitseminnessi luvussa

Kauranen siirtyy julkisista keskus-
teluista  lastensuojelujirjestdjen
asiakirjojen analyysiin. Asiakirjois-
sa sarjakuvat hahmottuvat "nuori-
somme” kasvattamisen vihollise-
na. Sarjakuvien sisiltimit raakuu-
det yhdistetdin esimerkiksi ala-
ikiisten tekemiin henkirikoksiin.
Asiakirjat tuovat esiin myds kiy-
tintdji, joilla sarjakuva-ongelmaa
on pyritty hallitsemaan. Niistd
nikyvimpiin kuuluu Parasta Lap-
sille r.y.:n jirjestimi “Piirrettyd
julmuutta’niyteely ja nikymit-
tdmimpiin puolestaan Manner-
heimin Lastensuojeluliiton teke-
mi selvitystyd. Kirjan kahdeksas
luku keskittyy siihen, miten kes-
kustelua on kiyty valtiollisessa po-
lititkassa. Téssd yhteydessd sarja-
kuvaongelma niyttiytyy vahvasti
lainsdidinnéllisend kysymykseni.
Kauranen toteaa, etti valtiovallan
kiinnostus sarjakuvakysymykseen
hiipui vuonna 1962, kun asiaa sel-
vittimiin asetettu komitea totesi,
ettd asia ei vaadi lainsiddinnéllisia
toimenpiteitd.

Kirjan yhdeksinnessi luvussa
Kauranen analysoi vield tarkem-
min erilaisia keinoja ja rationaali-
suuksia, joilla sarjakuvaongelmaa
on lasten ja nuorten seki yhteisen
hyvin nimissi esitetty ratkaista-
vaksi. Esille tulee muun muassa se,
mitd vastuita viranomaisille, sarja-
kuvakustantajille, koululle, kir-
jastoille ja perheelle on osoitettu.
Sarjakuvaongelman ratkaisemisen
haasteellisuutta kuvaa, ettd mah-
dollisten rajoitusten on pelitty li-
sddvin lasten uteliaisuutta sarjaku-
via kohtaan. Hallinnan analyysin
lihtokohdista katsottuna mielen-
kiintoinen havainto on, etti sar-
jakuvien kohdeyleiséd on halut-

tu pakottamisen tai “titimiisen
moraalisaarnan” sijasta johdatella
huomaamattomammin parempi-
en lukutottumusten pariin.

Kirjan loppuluku on luonteel-
taan enemmin analyysilukuja yh-
teen vetdvi kuin tuloksia yleisem-
milld tasolla keskusteluttava. Kau-
vin kysymyksen: mihin sarjakuva-
ongelma katosi 1960-luvun alus-
sa? Keskustelu ei johtanut sarjaku-
vajulkisuutta rajoittaviin toimen-
piteisiin. Tekiko keskustelu ehki
tehtivinsi?

Kaurasen kirja purkaa 1950-lu-
vun sarjakuvakeskustelun huolel-
lisesti. Siitd on helppo 16ytdi piir-
teitd, jotka ovat tuttuja myds myd-
hemmin lasten ja nuorten media-
suhteesta kiydyistd keskusteluista
sekd muista keskusteluista, joissa
lapset ja perheet on asetettu poliit-
tisen huolen kohteeksi. Lapsuu-
den ja median suhdetta koskevan
keskustelun diskurssianalyyttisend
lipivalaisuna kirjalla on paikkansa
yhteiskuntatieteellisen lapsuuden-
tutkimuksen keskeisessd lukemis-
tossa. Perusteellisuuden huonona
puolena on, ettd se tekee kirjasta
lukijalleen varsin vaativan taival-
luksen. Niin siitd huolimatta, ettd
kirjan kieli on selkei ja kirjoitta-
ja opastaa lukijaa matkan varrella
kiitettdvisti.  Perusteellisuutensa
ansiosta kirja on kuitenkin paitsi
vaativa my6s monitasoinen. Teos-
ta voi hyvilld mielin suositella lap-
suudentutkimuksesta  kiinnostu-
neiden lisiksi niille, jotka halua-
vat tietdd nykyisyyden historiasta,
hallinnan analyysisti ja diskurssi-
analyysisti.
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