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MARKKINOIDEN PERFORMATIIVISUUS
JA KOTOUTTAMINEN

KESTAVAN KORKEAKOULUTUKSEN TAPAUS

Ilkka Arminen

Englannista kéantaneet: Ilkka Arminen ja Inka-Sisko Huuska

Kjisittelen esityksessd kestavii korkeakou-
utusta, jonka avulla tarkastelen markki-
noiden performatiivisuutta ja kotouttamista.
Aiheena on ennen kaikkea Englannin kor-
keakoulutuksen, valtion ja markkinoiden vi-
listen suhteiden kehitys.

Kestivd korkeakoulutus kuulostaa hyvil-
ti. Akateemisina ithmisind haluamme kaikki
Kestavyys koetaan yhi laajalti miellyttivin si-
vyisend, muistuttaahan se 1980-luvulta tutus-
ta innoittavasta ekologisen kestivyyden ideas-
ta. Maailman ympiristd- ja kehityskomission
julkaisema niin kutsuttu Brudtlandin raportti
madritteli vuonna 1987 kestivin kehityk-
sen. Sen mukaan kestivd kehitys “tyydyttdd
nykyhetken tarpeet vaarantamatta tulevien
sukupolvien mahdollisuutta tyydyttdi omat
tarpeensa” (WCED 1987).

Suomessa opetusministerio julkaisi vuonna
2007 kestavista kehityksestd korkeakoulutuk-
sessa lehtisen Towards Sustainable Development
in Higher Education (Opetusministerio 2007).
Julkaisu pyrki esittimian lihestymistapoja
lutuksessa sekd herdttimian kiinnostusta ope-
tussuunnitelmien kehittimiseen ja pedagogi-
seen pohdiskeluun. Turvatun, kestivin tule-
vaisuuden idean vilitti jo julkaisun kannen
idyllinen majakan kuva.

On kuitenkin olemassa myds toisenlainen
kestivin korkeakoulutuksen diskurssi. Niin
kutsuttu Brownen raportti Securing a sustai-
nable future for higher education — an independent
review of higher education funding and student fi-
nance (Independent Review 2010) kisittelee
kestivyytti jopa eksponentiaalisessa merki-
tyksessd, el timdn pdivin vaan tulevaisuuden
kestivyyttd. Tami kestivyyden diskurssi ei
kuitenkaan saanut alkuaan Brownen raportis-
ta.Vuonna 2004 OECD (the Organisation for
Economic Co-operation and Development)
julkaisi tutun kuuloisella otsikolla varustetun
raportin: On the Edge: Securing a Sustainable
Future for Higher Education. Raportin olivat
tuottaneet OECD:n korkeakouluhallinnon
ohjelma IMHE (Programme on Institutional
Management in Higher Education) ja Eng-
lannin  korkeakoulurahoituksen neuvosto
HEFCE (Higher Education Funding Coun-
cil for England).

KESTAVAN KORKEAKOULUTUKSEN DISKURSSI

OECD:n raportissa on selked ohjelma kor-
keakoulujen hallinnosta ja rahoituksesta sisil-
tien kaksi tavoitetta: keskustella korkeakou-
lutuksen kansallisista politiikoista ja aikaan-

korkeakoululaitokselle (OECD 2004, 9). Po-
liittisena haasteena on, miten hallitukset saa-
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vuttavat koulutuspoliittiset tavoitteensa vaa-
rantamatta korkeakoululaitoksen taloudellista
vakautta tai niiden vield tuoretta autonomiaa.
Korkeakoulujen johdon haaste puolestaan on
yllapitia yksikoiden taloudellinen ja akatee-
minen vakaus valtioiden ja yliopistojen sisdi-
sen ja ulkoisen kilpailun kasvaessa. OECD:n
raportti ei pyri tarjoamaan yhta ratkaisua vaan
sovelluskelpoisia periaatteita kaikille.

Kestavin korkeakoulutuksen kisitteeseen liit-
tyen Englannin korkeakoulutuksen neuvosto
HEFCE julkaisi vield vuonna 2005 raportin,
joka toistaa Brundtlandin raportin ideoita.
HEFCE:n raportin Sustainable development in
higher education mukaan “kestavin kehityksen
tavoitteena on mahdollistaa kaikkien maail-
man ihmisten perustarpeiden tyydyttyminen
ja paremman eliminlaadun saavuttaminen il-
man, ettd tulevien sukupolvien eliminlaatu
vaarantuu” (HEFCE 2005701, 5). Miaritelma
on siis perdisin Brundtlandin raportista vuo-
delta 1987.

Myohemmin vuonna 2005 HEFCE julkaisi
samaa otsikkoa kantavan politiikkaohjelman,
sovellettaisiin usean pidoman mallia. Ohjel-
man mukaan kestivyys riippuu ymparisto-
tekijoiden lisiksi yhteiskunnan terveydesta,
talouden vahvuudesta, hyvistd hallinnosta ja
vastuullisesta tieteestd. Ympariston kestavyys
siis sidottiin ohjelmassa useisiin sosiaalisiin te-
kijéihin. HEFCE:n politiikkaohjelmassa kiy-
ddin lapi kestivyyden aspektien vilisida suh-
teita, mutta tunnustetaan, ettei kaikkia voida
kasitelld samanaikaisesti. HEFCE:n ympiris-
ton kestivyyden ohjelma oli jo muuttunut
niin abstraktiksi, ettd se uhkasi jiadd nimel-
liseksi.

Piitehtivinian HEFCE oli perustamisvuo-
destaan 1993 ldhtien jakanut Englannin kor-
keakoulujen miirdrahat. Se oli perustettu
[so-Britannian vuoden 1992 korkeakoulu-
lain (the Further and Higher Education Act)
nojalla, kun korkeakoulutussektori yhteniis-
tettiin poistamalla raja yliopistojen ja amma-
tillisten oppilaitosten (polytechnics) vililta.
Englantiin, Skotlantiin, Walesiin ja Pohjois-
Irlantiin perustettiin yksikdt huolehtimaan
[so-Britannian koko korkeakoululaitoksen

rahoituksesta 1.4.1993 alkaen. HEFCE:n tuli
toimia ministerion (Secretary of State for
Business, Innovation and Skills) toiminta-
kehyksen mukaisesti, mutta pysya kuitenkin
erilliseni yksikkoni. HEFCE sai lakisditeisid
velvoitteita siilyttden kuitenkin suhteellisen
autonomian valittomisti poliittisesta kont-
rollista. Se toimi puskurina valtion ja kor-
keakoulutussektorin vililli piittien muun
muassa mairirahojen jakamisesta. Ympiris-
ton kestivyys oli vain yksi Blairin hallituksen
aloitteista, joka sysittiin HEFCE:lle muiden
asioiden muassa.

Brittildistd rahoitusdiskurssia hallitsi 1990-lu-
vulla keskustelu opiskelijakohtaisten resurssi-
en pienenemisesti (taulukko 1). 1990-luvun
nansa melko vakaa, mutta inflaatio huomioon
ottaen rahoitus oli vuositasolla laskussa. Kehi-
tystd kuvattiin usein rahoituksella opiskelijaa
kohti, joka laski 2-3 prosentin vuosivauhtia.
Kaiken kaikkiaan opiskelijakohtainen re-
aalinen rahoitusosuus pieneni Englannissa
36 prosenttia vuosien 1989 ja 1997 vililld
(OECD 2004, 17). Tiamai osoitti, ettd ainakin
pidemmilld aikavililld korkeakoulujen rahoi-
tustilanne oli kidymassd sietimattomiksi, elle
tiedossa olisi rahoitustason nousua. Ulkopuo-
linen rahoitus oli samaan aikaan nopeassa
kasvussa, mutta sithen ei tuolloin kiinnitetty
suurempaa huomiota.

Vuonna 1999 Iso-Britannia otti korkeakou-
lutussektorilla kiyttoon kaupallisen kustan-
nuslaskennan osana Blairin hallituksen linjaa,
jossa julkisen sektorin tehokkuutta pyrittiin
parantamaan markkinamuotoistamalla  sitd
aina kun suinkin mahdollista. Yliopistorahoi-
tuksen lipinikyvyyteen pyrkivilld Transpa-
rency Review -metodilla (TRAC; Transpa-
rent Approach to Costing) oli kolme tavoi-
tetta kustannuslaskennan, hinnoittelun ja va-
rainhallinnan osalta. Tullakseen taloudellisesti
kestiviksi korkeakoulujen tulisi ensinnikin
pystydkseen erittelemiin toimintansa koko-
naiskustannukset. Toiseksi julkiset tutkimus-
rahoittajat tulisi saattaa tietoisiksi tutkimuk-
sen kokonaiskustannuksista ja sitouttaa tut-
kimuksen rahoitukseen kustannusperustaisin
hinnoin. Kolmanneksi korkeakoulujen tulisi
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Taulukko 1. HEFCE:n opiskelijakohtaisen rahoitusosuuden lasku 1990-luvulla (HEFCE

1994/C40).

Tilikausi 1994-95 1995-96

1996-97 1997-98

Resurssit (miljoonaa
puntaa)

4,220 4324

4,309 4,271

Opiskelijaméaara 939 961
(lasnédolleita HTV
'000)

961 961

BKT:n muutos (%) 3.25

2.50 2.25

Opiskelijakohtaiset
resurssit (puntaa)

4,494 4,499

4,484 4,444

Resurssit
(reaaliset)(miljoonaa
puntaa)

4,220 4,188

4,072 3,947

Opiskelijakohtaiset
resurssit (reaaliset)
(puntaa)

4,494 4,358

4,237 4,107

Opiskelijakohtaisten 3.03
resurssien vuosittainen
reaalinen lasku (%)

2.78 3.06

Opiskelijakohtaisten 3.03
resurssien
kumulatiivinen
reaalinen lasku (%)

5.73 8.61

kehittdi kattavat varainhallinta- ja investoin-
tistrategiat infrastruktuurien yllipitimiseksi
ja ollakseen vastuussa omaisuudestaan strate-
gisena varallisuutena (Joint Costing and Pri-
cing Steering Group 2005). TRACin avul-
la oli mahdollista tarkastella korkeakouluja
yrityksini, joita johdettaisiin kuten yrityksii
yleensikin. TR ACin kiyttoonotto ei nostat-
tanut laajempaa polemiikkia, sitd pidettiin 1a-
hinni hallinnollisena riesana, hyddyttomana
yritysmaailman apinointina.

TRAC osoittautui kuitenkin paljon ajateltua
merkittavimmaksi. Jo vuosina 2001-2002
alettiin nahdi kestivyysvaje, kun TRAC aut-
toi korvaamaan vanhat diskursiiviset objek-
tit (so. opiskelijakohtainen rahoitus) uusilla.
Huomattiin, etta tutkimus oli alihinnoitel-
tua, infrastruktuuriin yllipito riittimitonta
ja hallinto heikkoa. TRAC osoitti, ettd liki
kaikki yliopistotutkimuksen rahoitus jai alle

pitkdn aikavilin kokonaiskustannusten. Kes-
kittyminen vanhaan merkantilistiseen laitos-
merkittivimmin pidemmain aikavilin inf-
rastruktuurin ali-investointiongelman (4-5
% wvuositasolla). Korkeakouluilta puuttuivat
seki taloudelliset voimavarat ettd alkeellisin-
kin litke-eldmin tietotaito, jota olisi tarvittu
varainhallintastrategioiden muodostamiseen.
Tieteensosiologiselta kannalta katsottuna
TRAC oli innovaatio, joka mahdollisti kor-
keakoulutuksen  uudelleenmuotoutumisen
diskursiivisena objektina niin, ettd uusia as-
dessa taka-alalle, kun havainnoinnin kuvio/
tausta -asetelma muuttui. (Arminen 2005;
Goodwin 1994; Duhem 1954; Quine 1960.)

Uusi kestavin korkeakoulutuksen diskurssi
syntyi vuosina 1999-2004. Korkeakoulutuk-
sen kestavyyden kisite ei esiintynyt varhai-
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semmissa OECD:n dokumenteissa (esim.
World Bank 1994; OECD 1998), eiki se
esiinny kaikissa myohemmissikdin doku-
menteissa, el esimerkiksi institutionaaliseen
taloustieteeseen pohjautuvissa (OECD 2007;
OECD 2010). Itse asiassa monet avainaja-
tukset rahoituksen riittimittomyydestd ja
hallinnon puutteista yliopistoissa edelsivit jo
OECD:ti. Yhteistyojirjesto OEEC:n (Orga-
nisation for European Economic Co-opera-
tion, 1948—-1961) tiede- ja teknologiaohjelma
on ollut erityisen tirked tutkimus- ja kehitti-
mistoimintaa koskevan diskurssin muotoutu-
miselle. OEEC:n tiede- ja teknologiaohjelma
vuonna 1959 vaikutti moniin myShemmin
OECD:ssi merkittaviksi nousseisiin tiede- ja
korkeakoulujirjestelmia koskeneisiin keskus-
teluihin esimerkiksi kansallisista innovaatio-
jarjestelmistd (Godin 2009), mutta ei sisil-
tinyt ideaa kestivistd korkeakoulutuksesta.
Vasta IMHE vyhteistyossi HEFCE:n kanssa
onnistui luomaan uuden korkeakoulutuksen
vision. Englannin korkeakoulutuksen neu-
vosto HEFCE oli avainasemassa siirtiessian
kestdavyyden Kisitteen ekologian semanttisesta
kentisti ekonomian kenttian. HEFCE onnis-
tui yhdistimain Blairin ympiristo- ja koulu-

Talous

Yhteiskunta

tuspoliittiset ohjelmat hyddyntimilld mark-
kinamuotoistamista  kattavana viitekehyk-
send. Myos konsulttiyritys ] M Consulting
Ltd niytteli Jim Portin johdolla merkittavii
osaa kestavin korkeakoulutuksen diskurssin
muodostumisessa. ] M Consulting Ltd vastasi
TR ACin kiyttéonotosta, misti tuli ratkaiseva
tekija korkeakoulutuksen diskursiivisen ken-
tin uudelleenmuotoutumisessa. Vuoden 2010
Brownen raportti on myShempi siirtymi
kestiavin korkeakoulutuksen diskurssin sisalld.

Kestavyyden pupuankalla (duck-rabbit, kuva 1)
on my&s ollut merkityksensi kestivin kor-
keakoulutuksen diskurssin muodostumisessa
liukuvana oikeuttajana. Koska kestivin kor-
keakoulutuksen diskurssi kytkeytyi akatee-
misen vien tukemaan ympiristdaatteeseen,
siti ympidrol hyvintahtoisuuden aura. Kes-
tivyyden kisite liukuu kuitenkin jo ekolo-
gisessakin diskurssissa: ympariston kestavyy-
dessd talous voidaan nihdi joko ympiristéon
uppoutuneena tai se voidaan sijoittaa kesti-
lestaan marginaaliin. (vrt. Adams 2006; Ott
2003.) Ekologinen diskurssi on koko ajan
ekonomisoitumassa; liukuuhan sen merkitsija
eri semanttisten kenttien valilla.

Kuva 1. Kestivyyden pupuankka (duck-rabbit) liukuvana oikeuttajana (Adams 2000).



138

Sosiologia 2/2011

HEFCE Englannin hallituksen ja korkea-
koulutussektorin viliseni puskurina tarjosi
kentin kestivin korkeakoulutuksen diskurs-
sin kehittymiselle yhdistiessddn rahoitusalan
kestivyyden retoriikkaan.Vuonna 2003 Eng-
lannin opetusministerié (the Department
for Education and Skills) julkaisi ohjelmansa
Sustainable development action plan for education
and skills koulutuksen kestavisti kehityksesti,
jossa se antoi kestivin ymparistokehityksen
edistimisen HEFCE:n tehtiviksi. Kiytin-
nossi kestivyys ekonomisoitui HEFCE:ssi,
jonka piitehtivi ja erityisosaaminen oli ra-
hoituksen hallinnointi. Sittemmin sosiaali-
sen vastuun retoriikka on suurelta osin kor-
vannut ympiriston kestivyyden retoritkan
HEFCE:ssi.

TRAC ORGANISATORISENA
UUDELLEENJARJESTAMISEN VALINEENA

Lipinikyvin hinnoittelun menetelmi TRAC
otettiin kiytt66n vuonna 1999 Iso-Britanni-
an hallituksen yliopistoille osoittamana tilin-
pidon vaatimuksena, mutta sen tavoitteena
oli my6s yliopistohallinnon tukeminen. Kon-
sulttiyritys ] M Consulting (Jim Port) vastasi
TRACIin toteuttamisesta ja avusti OPEC/
IMHE:i vuoden 2004 kestivin korkeakou-
lutuksen raportin laatimisessa. TRAC on
toimintaperustaisen hinnoittelun jarjestelma
(ABC, Activity-Based Costing), joka kiyttdd
organisaatioiden julkaistuista tiliotteista saata-
via kulutietoja ja soveltaa niihin kustannusa-
jureita (kuten akateemisen tydajankidyton ja-
kautuminen ja tilojen kiytto) allokoidakseen
nami kustannukset yliopistojen eri laitosten
ja toimintojen kesken. Kokonaisuudessaan
J M Consulting toi Englannin yliopistoithin
yritystyylisen kustannuslaskennan osana Blai-
rin hallituksen linjaa julkisen sektorin mark-
kinoistamisesta tehokkuuden parantamiseksi.
Kiytinndssd tyotuntien ajankidyton seuranta
ja kokonaiskustannusmalli olivat TRACin
vilittdmii seurauksia.

Merkittivin seuraus TRACista oli korkea-
koulujen kestivyysvajeen esiin nostaminen.
Kestivyysvaje huomattiin vilittomisti TR A-
Cin kiyttoonoton jilkeen vuonna 1999 ja
se osoittautui korkeakoulujen toiminnan py-

syvaksi piirteeksi (taulukko 2).Vield vuosina
2007-2008 TRAC -laskelmat osoittivat 4-5
prosentin vuosittaista vajetta kuten jo vuo-
sina 2001-2002. Ajankiyttoarvioiden perus-
teella TRAC osoitti myos korkeakoulujen
toimialakohtaiset kestavyysluvut. Toimialoista
etenkin tutkimustoiminta nayttiytyi vakavasti
ja vahingollisesti alirahoitettuna. Ajankayttd-
arvioiden perusteella tutkimusrahoitus oli 30
prosenttia alle tutkimustoiminnan arvioitujen
kokonaiskustannusten.  Tutkimustoiminnan
lilli. Ne rahoittajat, jotka kiyttivit kokonais-
kustannusmallia, aiheuttivat merkittivisti pie-
naisuudessaan tutkimustoiminta oli kuitenkin
pitkdlti muusta tulonhankinnasta saatavan
subventoinnin varassa. My6s julkinen opetus,
yliopistojen ja muiden korkea-asteen opetus-
laitosten toinen piitehtivi, osoitti joidenkin
gollista kuin tutkimustoiminta. Korkeakou-
lutuksen muut, mittakaavaltaan pienemmit
toiminnot, osoittivat merkittavii ylijaamii.
Toisin sanoen ulkopuolelle myydyt kurssit
ovat kustannusarvioiden mukaan tuottoisia.
My®és kansainviliset opiskelijat ovat huomat-
tava tulonlihde Englannin korkeakouluille.
Lisiksi muut toiminnot maksullisesta kun-
tolitkunnasta konsultointeihin, ovat merkit-
niyttivit, ettd vaikka korkeakoulutussektorin
vuotuinen taloustulos on tasapainoinen, pi-
demmin aikavilin kestivyys on heikompi ja
vaihtelee korkeakouluittain. ”Keskipitkalld ja
pitkalla tdhtiimelld joidenkin organisaatioi-
den tiytyy alkaa tuottaa suurempaa ylijaimia
kattaakseen toimintansa kokonaiskustannuk-
set ja yllapitidkseen kestiavyyttian” (HEFCE
2010/20, 32).

Voidaan todeta, etti TRACIlla on perfor-
matiivista valtaa, joka tarkoittaa taloudel-
listen mallien kietoutumista markkinoihin
materiaalisina voimatekijoind, jotka eivit kuvaa
markkinoita vaan tuottavat ne. Talousmalli “tu-
lee erottamattomaksi osaksi sditelyrakenteita,
hinnoitteluohjelmistoja,  sijoitusstrategioita
ja niin edelleen, luoden ne olosuhteet, jois-

ta se on kohtuullisen hyvi empiirinen kuva-
us”. (MacKenzie 2009, 31; MacKenzie 2006;
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Taulukko 2. TR AC-tilastot Iso-Britannian korkeakouluista 20072008 (FSSG & TRAC DG

2009, 7).
Miljoonaa Julkisrahoitteinen Ei- Tutkimustoiminta Muut Yhteensa
puntaa opetustoiminta julkisrahoitteinen

opetustoiminta

Tulot 10,033 2,113 6,438 4,367 22,952
Kulut 10,304 1,607 8,453 3,864 24,228
Ylijaama (271) 506 (2,015) 503 (1,276)
/(alijaama)
Ylijagama (2,7%) 24,0% (31.3%) 11.5% (5.6%)
/(alijaama)
% tuloista

Arminen 2010a.) Tarkoitus ei ole kritisoida
TRAC:a sen epirealististen piirteiden, kuten
ajankdytonseurannan (Arminen & Poikus
2009; Arminen 2010b) tai vairiksi osoittau-
tuneiden taustaolettamusten perusteella vaan
analysoida sen kiyttdd vilineeni, jolla on valta
muokata ja muotoilla taloudellisia ja sosiaali-
sia kdytintdja niin, ettd ne alkavat muistuttaa
enemmin taustalla olevia ideaaleja. Michel
den paradigman: "Kun sanotaan, etti talous-
tiede on epidonnistunut kehittimiin teorian
todellisista markkinoista ja niiden lukuisista
toimintamuodoista, tullaan mydntineeksi,
ettd on olemassa 1lmio — talous — jonka tie-
de — taloustiede — on ottanut tarkastelunsa
objektiksi. Nikokulma, josta tissi esityksessa
lihden, ja jota pyrin puolustamaan, on radi-
kaalisti erilainen. Oletan, etta taloustiede, sen
laajassa merkityksessd, tuottaa, muokkaa ja
rakentaa taloutta sen sijaan, ettd kuvailisi sen
toimintaa.” (Callon 1998, 2.) T4t paradigmaa
soveltaen voimme todeta TRACIlla olevan
performatiivista valtaa organisatorisena uu-
delleenjirjestimisen vilineeni, joka vaikut-
taa osaltaan yliopistojen markkinoistamiseen
auttamalla niitd toimimaan markkinaorien-
toituneiden yritysten tavoin.

YLIOPISTOJEN MUUNTAMINEN YRITYSMAISIKSI
KORKEAKOULUIKSI

TRACIin alkuvaiheessa 1999 Jim Port ] M
Consulting -konsulttiyrityksesti osoitti yli-
opistoille kirjeen, joka vilitti positiivisen ku-

van TRACin vaatimuksista. Kirjeen mukaan
vain tyOajanseurannasta tarvitsee huolehtia.
Mitid ilmeisimmin Jim Port ja muut tiesivit,
ettd TRAC ja siitd seuraava yliopistojen muu-
tos yritysmaisiksi korkeakouluiksi vaatisivat
paljon enemmin.

TRAC oli ensimmiinen askel laajemmassa
prosessissa, joka tiivistyi yksinkertaiseen kaa-
vioon Jim Portin konsultoimassa OECD-ra-
portissa Securing a Sustainable Future for Higher
Education (2004) (taulukko 3). Kaavio kuvaa
muutosta perinteisiksi viitetyistd yliopistois-
ta yritysmaisiksi korkeakouluiksi. Raportin
mukaan kaikki yliopistot eivit ole samalla
kehityksen tasolla, mutta kaikki kehittyvit
samaan suuntaan, vaikkakin vaihtelevilla no-
peuksilla. Hallintoon tukeutuvista, muutosta
vastustavista, valtion rahoittamista varojen
kuluttajista ollaan siirtymissi tehokkaasti
hallinnoituihin, markkina- ja tulevaisuus-
suuntautuneisiin, riskeji hallitseviin varojen
sjoittajiin (OECD 2004, 34). Tissd vaiheessa
Jim Portilla, HEFCE:l4 tai OECD/IMHE:1la
ei ollut harhakuvitelmia, etta matkasta tulisi
helppo ja lyhyt.

Myoskdin OECD:n (2004) kisityksen mu-
kaan yritysmiisten korkeakoulujen muodos-
taminen ei tulisi olemaan helppoa.Yliopistot
ja niiden hallinto olivat kaukana yrityksista.
Yliopistot toteuttavat usein akateemisia visi-
oitaan, jotka eivit aina ole kaupallisesti suun-
tautuneita. Niilld voi olla taakkana jopa julki-
sen palvelun ja sosiaalisen vastuun eetos, miki
haittaa niiden yrittdjihenkisyytti.Yliopistojen
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Taulukko 3. Perinteisistd yliopistoista yritysmaisiin korkeakoululaitoksiin (OECD 2004, 34).

Perinteinen yliopisto
Tarjontalahtdinen

Yritysmainen korkeakoulu
Markkinasuuntaututunut

Reaktiivinen, muutosta vastustava

Proaktiivinen, strateginen

Riippuvainen valtion rahoituksesta

Sijoitustoimintarahoitteinen

Varojen kuluttaja

Tulevaisuutta varten sijoittava

Hallintoon nojaava

Hallinnoitu

Riskeja kaihtava

Riskeja hallitseva

johtamisessa on useita haasteita: Akateemisel-
la henkilokunnalla on tietynasteinen auto-
nomia tyossiin (etenkin tutkimuksessa), eika
henkilokunta vilttamitti ole yrittdjahenkisti.
Yliopistoilta puuttuu usein my0s taitoa (ja
joskus tahtoa) hallinnoida kuluja ja tuloksia
tavallisten yritysten tavoin. Hallinnointi ja
johtaminen ovat perinteisesti olleet asialle
omistautuneiden yksiléiden varassa ammatti-
maisen johtamisen sijaan. Henkildkuntaa on
valittu johtaviin asemiin usein kollegiaalisesti,
usein henkildiden kierritykseen tai osa-aikai-
suuteen pohjautuen. (OECD 2004, 33-34.)
Kokonaisuudessaan yliopistot ovat komplek-
sinen organisatorinen ympiristd, joka poik-
keaa tavallisista litkeyrityksisti.

Myos erdit kulttuuriset ongelmat haittaavat
yritysmiisten korkeakoulujen syntyi, vaka-
vimpana niistd “alihinnoittelun kulttuurista”
johtuva ns. “overtrading”. Overtrading on
yritys ylldpitai liian korkeaa toiminnan (ope-
tus ja tutkimus) tasoa lilan pienilld tuloilla.
Raportti viittdd, ettd yliopistoilla on tapana
myydd palvelujaan alle markkinahintojen,
osittain koska niitd yllytetdin kasvattamaan
toimintansa volyymia hinnalla milli hyvin-
sd, mutta suurelta osin akateemisen julkisen
palvelun eetoksen vuoksi. Eetos yritysmiisten
korkeakoulujen muodostumisen esteeni on
syville juurtunut kulttuurinen tosiasia, joka
el ole muokattavissa teknisesti. Uusien yritys-
miisten hallinnointitekniikoiden kiyttoonot-
to vaatii kulttuurista muutosta, joka riippuu
reformien kotouttamisesta.

Yritysmiisten korkeakoulujen kehittymistd
eivit hidasta vain institutionaaliset esteet vaan
my6s markkinoiden arvaamattomuus. Mark-
kinat saattavat suunnata kaikkia korkeakou-
luja kehittymiin samaan suuntaan, miki voi
vaarantaa korkeakoulujirjestelmin toimin-
nallisen monimuotoisuuden. Optimaalisilla
korkeakoulumarkkinoilla korkeakoulut 16y-
tdisivit omat markkinarakonsa Euroopan (tai
maailman) laajuisesti niin, ettd koko sektori
hy6tyisi  erikoistumisen mittakaavaeduista.
Sditelemittomit markkinat eivit kuitenkaan
sellaisenaan takaa korkeakoulujen pitkin ai-
kavilin kehitystd. (OECD 2004, 23-24.) Itse
asiassa  alikehittyneiden korkeakoulumark-
kinoiden organisointi toimiviksi edellyttdi
hyoédykkeiden arvonmuodostuksen sekd kil-
pailun ja yhteistyon kysymysten ratkaisemista
(Beckert 2007).

Korkeakoulumarkkinoiden epionnistumisen
riski on kuitenkin suuri. Markkinat voivat
johtaa alioptimaaliseen palveluiden ja hyo-
dykkeiden allokointiin. Ei ole takeita siiti,
etti korkeakoulutusmarkkinat optimoisivat

lutuksen hyodykkeitd ja palveluita (OECD
2004, 23-24). Vaikka OECD:n raportissa
puhutaan markkinoiden epionnistumisen
mahdollisuudesta, siinid ei kuitenkaan kasi-
telli korkeakouluhyddykkeiden luonnetta.
Jos korkeakouluhyodykkeet ovat yksityisten
ja julkisten hyodykkeiden yhdistelmii, ku-
ten viitetddn (esim. Marginson 2007), niin
korkeakoulumarkkinat eroavat yksityisten
hyodykkeiden markkinoista. Esimerkiksi Yh-
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dysvaltain terveydenhuoltosektorin markki-
noita mainitaan usein esimerkkind julkisten
hyodykkeiden markkinoista, joissa palvelun
laadun sijasta optimoidaan kustannusten ul-
koistamista (Porter & Teisberg 2006). Joka ta-
pauksessa korkeakoulumarkkinat ovat komp-
leksinen kokonaisuus, joka todennikoisim-
min koostuu sekid yksityisistd ettd julkisista
hyodykkeista. Tamin takia riittdvin kilpailun
(vrt. overtrading), yhteistyon ja laadullisesti
erilaisten hyddykkeiden oikeudenmukaisen
hinnoittelun ongelmat ovat vakavia eivitki
automaattisesti ratkaistavissa. (Beckert 2007.)

Kaiken kaikkiaan korkeakoulutuksen kesti-
vyyden diskurssi sisiltid vahvan kisityksen
siitd, etteivat institutionaaliset reformit ole
vain teknisid vaan myos kulttuurisia ja vaati-
vat siten muutoksia sekd korkeakouluissa ettd
sosiaalisissa rakenteissa. Lisiksi akateemisuus
misia vaatimuksia kunnioittaen; tima ei ole
yksipuolinen kauppa. Tdmin suuruusluokan
muutokset tulee kotouttaa.Vieraat mallit tay-
tyy uudelleen muotoilla niin, ettd paikalliset
arvot ja mallit tulevat otetuksi huomioon,
jotta kotoutettavat mallit tulevat ensin tu-
tuiksi ja lopulta itsestddnselvyyksiksi (Lie &
Sorensen 1996; Silverstone 2006; Alasuutari
performatiivisuuden suunnan; uusien mallien
kiyttoonotto sisiltdd aina vasta-performatii-
visuuden, markkinoiden epionnistumisen ja
alioptimaalisen regression riskin.

BROWNEN RAPORTTI: UUSI KESTAVYYDEN
DISKURSSI

Niin kutsuttua Brownen raporttia voidaan
pitdd uutena huipentumana kestivin korkea-
koulutuksen diskurssissa. Yhteisestdi nimes-
tian huolimatta se eroaa melko radikaalisti
kestavin korkeakoulutuksen Englantiin ko-
toutettuna versiona, jos kotouttaminen nah-
dddn kansainvilisten diskurssien kansallisena
uudelleenmuotoiluna (Alasuutari 2009). On
kuitenkin syytd muistaa kestivin korkeakou-
lutuksen poliittinen haaste, kuinka hallitukset
saavuttaisivat koulutuspoliittiset tavoitteen-
sa vaarantamatta korkeakoululaitoksen ta-

loudellista vakautta tai autonomiaa (OECD
2004, 9). Ainakin poliittisilta seuraamuksil-
taan Brownen raportti eroaa aikaisemmista
linjauksista. T4ltd osin voi olla syyti ottaa kes-
tivin korkeakoulutuksen diskurssi vakavas-
ti ja tarkastella Brownen raportin linjausten
kestavyyttd eli niiden elinkykyisyytti, siedet-
tivyyttd ja oitkeudenmukaisuutta (kuva 2).

Piinvastoin kuin TRAC, Brownen raportti
ja sitd seuranneet suunnitelmat ovat nousseet
valtavan polemiikin kohteeksi. Barrikadeille
eivit rynninneet vain opiskelijjat, joiden har-
teille kasvanut osuus korkeakoulutuksen kus-
tannuksista on asetettu, vaan my0s yliopisto-
jen henkildkunta. Valtion interventiota, joka
on paljastanut yliopistojen heteronomian, on
pidetty yliopistorahoituksen uudelleenpo-
litisointina (" Yliopistorahoituksesta tulossa
poliittisempaa”, Guardian 1.2.2011; ”Nick
Clegg tyrmiia Oxbridgen 9000 /:n luku-
kausimaksusuunnitelmat”, BBC 9.2.2011).
Lisaksi suunnitelma lopettaa kokonaan Eng-
lannin yliopistojen taideaineiden, humanistis-
ten ja sosiaalitieteiden opetusmairirahat on
herittinyt huolta niiden alojen kohtalosta ja
kulttuurisista sekd taloudellisista seurauksista
("Brownen suunnitelmat ajavat kokonaiset
tieteenalat laskuun”, Guardian 22.10.2010).

Brownen raportti perustuu korkeakoulu-
tuksen yksityisten aspektien korostamiseen.
Oikeuttaakseen opiskelijoiden osalle koitu-
van kulujen lisidntymisen raportti painottaa
korkeakoulutuksen yksiloille tuomaa tulon-
(Marginson 1997). Raportissa viitetdin, ettd
keskivertomiehelle (korostus 1.A.) korkea-
koulutuksen vaikutus nettotuloithin on lihes
150 000 dollaria OECD -maissa keskimiirin
ja Iso-Britanniassa yli 200 000 dollaria eliniin
aikana. Niinpi olisi vain kohtuullista, etti ne,
jotka (yksityisestd) sijoituksestaan hydtyvit,
my0s siitd maksaisivat.

Mita rahoitukseen tulee, miki tahansa kor-
keakoulu saisi perid valmistuneelta vuosittaista
maksua aina 6000 puntaan saakka. Poikkeus-
tapauksissa yliopistot voisivat perid korkeam-
pia maksuja 9000 punnan rajaan asti. Takai-
sinmaksu suoritettaisiin 9 prosentilla 21 000
punnan ylittivistda vuosituloista, ja kaikki
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siedettdva

Ekologinen

Sosiaalinen

Oikeuden-
mukainen

Taloudellinen

Kuva 2. Kestivyyden Boolen algebra (Adams 2006, 2).

suorittamattomat takaisinmaksut raukeaisivat
30 vuoden kuluttua. Myytinmurtamissivus-
tollaan Department of Business, Innovation
and Skills -ministerid esittelee suunnitelman
positiivisessa valossa: valmistunut, joka tienaa
25 000 puntaa vuodessa, maksaisi lainaansa
takaisin 6,92 punnan viikkoerissi. Jos tulot
laskisivat, takaisinmaksueritkin pienenisivit.
kuin tienaavat yli 21 000 puntaa vuodes-
sa. (Student finance myth buster.) Ei voida
kuitenkaan vilttad esittimastd  kysymyksia
reformien mahdollisista seuraamuksista, esi-
merkiksi kannustinloukkujen synnysti, tuot-
tavatko ne esimerkiksi houkutuksen jittiy-
tyd pysyville maksuvapaalle (Chevalier ym.
2009). Tulemmeko nikemdin massoittain
maksupakolaisia Iso-Britanniassa?

sellisii suunnitelmia korkeakoulutuksen ja
opintorahoituksen uudistamiseksi, jotta var-
mistetaan Englannin  maailmanluokan yli-
opistosektorin siilyminen”, viitti Depart-
ment for Business, Innovation and Skills
-ministerio lehdistotiedotteessaan 3.11.2010
(BIS 2010). Lupauksista huolimatta on myds
epdilty reformin taloudellista kestivyytti.
HEPL:n (Higher Education Policy Institute)
laskelmien mukaan kumpi tahansa on mah-
dollista: julkinen kulutus korkeakoulutuk-
seen saattaa laskea hieman, mutta myds pient
nousu on yhti todennikdisti (Thompson &
Bekhradnia 2010). IFS (the Institute for Fiscal
Studies) ennusti vieldi synkempii kehitysti:
julkiset kustannukset tulevat kasvamaan, kun
korkeakoulutuksen vilittdmit kustannukset
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nousevat, mutta takaisinmaksut opiskelijoilta
kertyvit hitaasti (Dearden ym. 2010). Voit-
tajia ovat eliittiyliopistot, jotka voivat nostaa
maksunsa 9000 puntaan vuodessa ja saavat
niin lisdansioita. Toisaalta University and Col-
lege Union arvioi neljan korkeakoulun olevan
“erittdin suuressa” vaarassa altistua niiden eh-
dotusten mahdollisille haittavaikutuksille, joi-
den lisiksi 23 laitosta olisivat “suuressa’ vaa-
rassa ja 22 “keskitasoa suuremmassa” vaarassa
(UCU 2010).

Brownen raportin yksi kiistanalaisimpia ta-
voitteita on pyrkimys saavuttaa ldheisempi
yhteys korkeakoulutuksen ja kansantalou-
den valilla. Tavoite sinansa ei ole uusi, vaan se
esiintyy jo OEEC:n tiede- ja teknologiaoh-
jelmassa (OEEC 1959; Godin 1997). Browne
lupaa ohjata julkista rahoitusta opetukseen,
josta yhteiskunta hyotyy, kuten sellaiseen
tietotaitoon, josta nyt tai tulevaisuudessa on
puutetta. Julkinen yliopisto-opetusrahoitus
kohdennetaan siis luonnontieteisiin ja tek-
nisiin alothin, ldiketieteeseen, hoitoalalle ja
strategisesti tirkeisiin kielikursseihin. Suurin
osa sosiaali- ja ithmistieteistd el tulisi saamaan
lainkaan julkista rahoitusta opetuksen ylla-
pitoon, vaan ne jiisivat markkinapohjaisiksi
eli opiskelijarahoitteisiksi. Brownen mukaan
yliopistot eivit ole kasvatuksen kehtoja vaan
talouden vetureita. (Collini 2010; MacKenzie
2006.)

MARKKINOIDEN PERFORMATIIVISUUS
JA KOTOUTTAMINEN

Performatiivisuuden nikokulma avaa ni-
kymin markkinoiden keskeisyyteen nyky-
yhteiskunnassa ja taloustieteen seki teknolo-
glan performatiiviseen rooliin markkinoiden
muodostamisessa. Performatiivisuus toteutuu
kiytintdjen ja menettelytapojen sosiomate-
riaalisten verkostojen (ns. agencements) kautta
(Callon ym. 2007; MacKenzie 2009). TRAC
toimintaperustaisena hinnoittelun jirjestel-
mini on organisatorinen uudelleenjirjeste-
lyn viline, joka tarjoaa tyokalun kiytintdjen
ja toimenpiteiden sosiomateriaalisten verkos-
tojen luomiseen yliopistojen markkinoista-
mista varten. ~Laskennallisina kollektiivisina
vilineind” toimivat markkinat muokkaavat

mukana olevia toimijoita. Markkinatoimi-
joiden viliset sosiaaliset suhteet muuttuvat,
kun niistd tulee ’laskelmoivia toimijoita” —
yliopistot uudelleenmuotoutuvat, kun niisti
xin sanoin: “Tuotanto ei luo vain objektia
subjektille, vaan my&s subjektin objektille”
(Fourcade 2007).

Markkinoiden abstraktisuus, niiden onto-
niiden universaalin soveltuvuuden eli perfor-
matiivisuuden, mutta tekee ne myds arvaa-
mattomiksi (Lie 1997; Beckert 2007). Per-
formatiivisuus perustuu kiinnokseen, jossa
ideaalit materialisoidaan kiytinnoiksi. Siten
performatiivisuus on avointa, sen lopputu-
formatiivisuuden paradigman puitteissa tatd
kasitellddn performatiivisuuksien konfliktina
(Callon 2007; Arminen 2010b). Tdltd osin
performatiivisuuden analyysid voi tiydentdi
regulatiivisten ideaalien kotouttamisen ana-
lyysilla. Ndin matkamme on johtanut takai-
sin vanhempaan keskusteluun markkinoiden
yhteiskunnallispoliittisesta ankkuroituneisuu-
desta (Polanyi 1944; Granovetter 1985; Mi-
rowski & Nik-Khah 2007). T4lld hetkelli on

kotouttaminen tutkimusohjelmaan.

Kotouttaminen on prosessi, joka muovaa ali-
maidrdytynyttd performatiivisuutta. Kotoutta-
misprosessissa ratkotaan performatiivisia kon-
flikteja, joita syntyy tietyn ideaalin kdannos-
sidntdjen moninaisuudesta. Kotouttaminen
uudelleenmuotoilee performatiivisuutta siini
titvisuudeksi. TAma my0s ratkaisee sen, millai-
nen tulevaisuus korkeakoululaitosta odottaa.
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