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Statistiken säger att österbott-
ningar lever längre och friskare 
om de talar svenska och sjunger i 
kör. Forskarna Markku T. Hyyppä 
och Juhani Mäki lade 2001 fram 
hypotesen att folkhälsoskillnader 
mellan språkgrupperna kan bero 
på en skillnad i ”socialt kapital”. 
I en tvärvetenskaplig antologi dis-
kuterar tolv skribenter aspekter 
på detta sedan 1990-talet populä-
ra begrepp: vad är egentligen so-
cialt kapital (nedan ”SK”), är det 
sant att svenskspråkiga fi nländare 
har mera av det (d.v.s. att språket 
i detta fall fungerar som en ”mar-
kör”), och i så fall: varför? 

Boken, som berör bl.a. etnici-
tet, hälsa, familjedynamik, poli-
tisk och kyrklig organisering, har 
kommit till inom ramen för ett 
projekt vid Finlands Akademi. Su-
san Sundback, professor i sociolo-
gi vid Åbo Akademi, står tillsam-
mans med socialpolitiker Fredrica 
Nyqvist för två kapitel och bidrar 
i eget namn med ytterligare tre. 
Som teoretisk och metodisk bak-
grund fungerar framför allt stats-
vetaren Robert Putnams arbeten, 
som betonar SK som kollektiv, 
samhällsbyggande faktor. Skriben-
terna har ändå inte utgått från SK 
som någonting givet. 

Finns det då en skillnad i SK 
mellan språkgrupperna? Demo-

grafen Fjalar Finnäs pekar i sitt 
kapitel på bokens kanske stadigas-
te statistiska bakgrundsfaktor: fi n-
landssvenskar  är geografi skt sett 
mindre rörliga än språkmajorite-
ten, lever oftare ”nära sina rötter”. 
Eventuella skillnader i socialt ka-
pital skulle alltså kunna ses som en 
djupare Gemeinschaft-mässig för-
ankring i lokalsamhället, t.ex. dess 
föreningsliv (inklusive körsång). 
Samtidigt hör just Finnäs till an-
tologins mera skeptiska författare, 
vad SK beträffar. Han betonar att 
fi nlandssvenskarna i sig är en hete-
rogen grupp. 

Fredrica Nyqvists bidrag ”Soci-
alt kapital och hälsa” rör sig i sam-
ma marker som Hyyppäs ovan-
nämnda hypotes. I enkätsvar be-
skriver i synnerhet fi nskspråkiga 
män sitt psykiska tillstånd i klart 
mera negativa termer än svensk-
språkiga. Skillnaden samvarierar 
med socialt kapital mätt i bl.a. 
föreningsverksamhet. Men talar 
vi här om kausalitet (orsak och 
verkan) eller kanske om två ut-
tryck för samma sak? Självskatt-
ning är dessutom ett trubbigt in-
strument och Nyqvist diskuterar 
inte möjligheten att t.ex. skam-
tröskeln mot att medge problem 
kunde vara högre i den ”svenska” 
kulturen. Intressant nog anser sig 
svenskspråkiga kvinnor tvärtom 

må psykiskt något sämre än fi nsk-
språkiga. Också denna skillnad är 
intressant, men svårtolkad.  

En undersökning av släktrela-
tioner över två generationer, mel-
lan barn/unga och deras mor-/
farföräldrar, tyder på att kontakt-
mönstren i svenskspråkiga famil-
jer inte skiljer sig från dem bland 
fi nskspråkiga. Åtminstone i det 
här fallet dementeras alltså hy-
potesen om ett speciellt fi nlands-
svenskt socialt kapital. 

I ovannämnda studie, liksom i 
boken över lag, har författarna valt 
att för jämförelsens skull renodla 
språkgrupperna. Den femtedel av 
fi nlandssvenskarna som räknar sig 
som tvåspråkiga, också identitets-
mässigt, framstår lätt som något 
av ett ”statistiskt problem”. Ändå 
är aktiv två- och fl erspråkighet för 
många fi nlandssvenskar ett mås-
te, och samtidigt en högst konkret 
form av just socialt kapital, fast av 
ett annat slag än det som gäller för 
”rent” svenskspråkiga samman-
hang. En diskussion kring språk 
som överbryggande (”bridging”) 
resurs skulle ha suttit väl i antolo-
gin, som nu domineras av gemen-
skaper byggda på likhet (”bon-
ding”; bl.a. Svenska folkpartiet 
och det svenskspråkiga Borgå stift 
får var sitt kapitel). 

Att fl ertalet tvåspråkiga famil-
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jer numera väljer att registrera bar-
nen som svenskspråkiga, och ak-
tivt talar bägge språken med dem, 
tyder på en växande ”tvåspråkig-
hetskultur”. Samtidigt lever cirka 
40 procent av fi nlandssvenskar-
na i en övervägande svensksprå-
kig miljö. De interna skillnaderna 
inom Svenskfi nland vore ett in-
tressant ämne för studier just med 
avseende på socialt kapital. 

Statsvetaren Åsa Bengtsson 
pekar på enkätsvar som tyder på 
att medlemmar av Svenska folk-
partiet i högre grad än andra fi n-
landssvenskar har förtroende för 
partiet. Det är föga överraskande 
– vore de annars medlemmar? Att 
de också har förtroende för sina 
medmänskor i allmänhet är inte 
lika självklart, men också det kan 
tolkas som en facett av det poli-
tiska engagemanget. Här hade en 
jämförelse med medlemmar i an-
dra partier behövts. 

Robert Putnam tenderar att se 
förtroende som sådant som soci-
alt kapital. Men frågan är om inte 
för mycket förtroende kan vara 

lika socialt destruktivt som för-
troendeunderskott – jämför t.ex. 
fi nanskrisen. Förtroende är inte 
heller alltid ömsesidigt, och fak-
tum att A hyser förtroende för B är 
inte ett bevis på att A innehar so-
cialt kapital. (Däremot bidrar hon 
eller han kanske till B:s förtroen-
dekapital.) Exemplen visar på svå-
righeterna att greppa och opera-
tionalisera bokens huvudbegrepp. 

Jag hade också gärna sett en 
text eller refl exion kring om och 
hur det konkret ekonomiska kapi-
talet t.ex. i de (relativt förmögna) 
fi nlandssvenska kulturfonderna 
och -stiftelserna eventuellt växlas 
in som socialt kapital. 

Sammantaget visar antolo-
gin att hypotesen om socialt ka-
pital ger en fruktbar infallsvin-
kel på kulturens och nätverkens 
betydelse för t.ex. hälsa och väl-
färd. Samtidigt visar den både di-
rekt och indirekt på svårigheterna 
med att tillämpa kapitalmetaforen 
på komplexa fält där språket är en 
variabel bland andra. Författarna 
utgår inte från att ett särskilt fi n-

landssvenskt socialt kapital är ett 
faktum – de förhåller sig, som de 
skriver, ”öppet”. Också svaret på 
frågan ”fakta eller fi ktion?” förblir 
i huvudsak öppet. 

Redaktörerna nämner i sin teo-
rigenomgång ansatsen att kringgå 
vissa av de teoretiska problemen 
genom att också tala om ”nega-
tivt” socialt kapital. En mera fram-
komlig väg vore troligen att som 
t.ex. Pierre Bourdieu också stude-
ra konkurrens och konfl ikt mellan 
olika typer av kapital, snarare än 
att begränsa sig till det konsensus-
ideal (socialt kapital som något i 
sig ”gott”) som verkar ligga impli-
cit i Robert Putnams modell. 
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