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TELEVISIO JA KULTTUURIPAAOMA

OHJELMATYYPPIEN JA MIELIOHJELMIEN
SOSIAALINEN ERIYTYMINEN NYKY-SUOMESSA

Semi Purhonen

ABSTRAKTI

Kulttuurisen maun ja kulutuksen sosiaalista eriytymistd tarkastelevassa tutkimuksessa televisioon on kiin-
nitetty vihemmin systemaattista huomiota kuin klassisempiin kulttuurin kenttiin. On my®&s esitetty, et-
teivit yhteiskuntaluokka tai kulttuuripidoma olisi televisiota tutkittaessa relevantteja nyky-Suomessa.
Tissd artikkelissa tutkitaan televisioon liittyvin kulttuurisen maun sosiaalista eriytymistd nyky-Suomessa
kahden kysymyksen kannalta: ensinnikin tarkastellaan, misti tv-ohjelmatyypeistid eri viestoryhmit pi-
tivit eniten ja vahiten, toiseksi analysoidaan erdistd yksittiisisti ohjelmista pitimisen sosiaalista profiilia.
Tutkimusaineistona on tuore kansallisesti edustava kyselyaineisto. Tulosten mukaan tv-maku on tirkeilla
tavalla sosiaalisesti strukturoitunutta. Tv-maku jisentyy paitsi 1dn, sukupuolen ja asuinalueen, my6s koulu-
tusasteen, ammattiaseman ja tulotason mukaan. Lisiksi perinteinen korkeakulttuurinen orientaatio selittia
voimakkaasti tv-makua. Se osoittaa, ettei televisiota koskeva maku ole irrallinen muista kulttuurin kentista
ja hierarkioista. Korkeakulttuurinen orientaatio on myos vilittivid mekanismi, joka selittid osaltaan, mik-
st koulutusaste vaikuttaa tv-makuun. Tv-maussa negatiivinen erottautuminen on selvemmin eriytynytta
kuin positiivinen samastuminen. Erityisesti tosi-tv-sarjojen inhoamisesta on tullut kulttuurisesti legitiimii.
Artikkelin piittecksi pohditaan tuloksien valossa Pierre Bourdieun kisitteiden soveltuvuutta television-
katselun tutkimukseen.

JOHDANTO

ediakentin teknisistd ja institutionaa-

lisista muutoksista huolimatta tele-
visio on vield tindinkin tirkein yksittdiinen
kulttuurin ja median ala, jos asiaa mitataan
viestopeitolla ja silld, kuinka paljon ihmiset
sithen kayttivit aikaa. Televisionkatselu vie
noin kolmanneksen suomalaisten vapaa-
ajasta (Heinonen 2008, 6). Vihintiin 92 %
kotitalouksissa on televisio ja keskimiarainen
tv:n katseluaika vuonna 2009 oli yli 10-vuo-
tiaalla viestolld 2 tuntia 56 minuuttia paivassa
(Finnpanel 2010a)."!

Vaikka televisionkatselusta on tehty ihmis-
ja vhteiskuntatieteellistd tutkimusta valtava
sangen marginaalinen kulttuurin kulutusta
kisittelevissa ja etenkin kulttuuripiioman
nikokulmasta tehdyissi sosiologisissa tutki-
muksissa (Bennett 2006). Populaari- tai mas-
sakulttuurin ilmentymini par excellence tele-
vision ei ole nihty jisentyvin ilmaisuvoimai-
sempina pidettyjen, kulttuurin klassisempien
alojen kuten musiikin ja kirjallisuuden tavoin
kovinkaan luontevasti perinteisten makuhie-
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rarkioiden mukaisesti — ellei sitten nimen-
omaan, amerikkalaisen tradition kisittein
ilmaisten (ks. Gans 1974), lipeensi korkea-
kulttuuria (“highbrow”) vihempiarvoiseksi
populaarikulttuuriksi ("lowbrow”).

Pierre Bourdieun Distinction-teoksen kuu-
luisimmassa, sosiaalisten asemien tilan ja eld-
mintyylien tilan vilisti homologiaa eli ra-
kenteellista vastaavuutta koskevassa kuviossa,
eraianlaisessa kulttuurisessa koordinaatistossa
(Bourdieu 1984, 128—129), “televisio” sijait-

paioman vihiiseen volyymiin), horisontaali-
sesti eli pddomien komposition kannalta kat-
soen aivan keskelld (eli taloudellisen ja kult-
tuurisen pidoman suhteellisen painoarvon
kannalta eriytymittomaini). Televisiota ym-
paréivit muun muassa ~auton huoltotyot”,
“ompeleminen”, “penkkiurheilu”, “olut”,
“rugby”, ’tivoli”ja “perunat”. Jos taas tarkas-
telemme niiden elimintyylillisten seikkojen
sijaan television lihettyvilli olevia sosiaalisen
position miireitd, ldydimme muun muassa
“puoliammattitaitoisten tyoldisten”, “kaupan
tyontekijoiden”, “toimistotyontekijoiden”,
“peruskoulun” ja “ammattikoulun” kidynei-
den sekid 21000 frangia vuodessa” (eli keski-

midriisti vadhemmin) ansaitsevien kategoriat.

Bourdieun distinktiotutkimuksen  kysely-
lomakkeessa oli ainoastaan yksi karkea tele-
visiota koskenut kysymys: “Jos katsot tv:td,
miti ohjelmia pidiasiassa katsot?” (mt., 515).
Y1li mainitussa kuviossa esiintymisen lisik-
si Bourdieu el mainitse televisiota koskevan
kysymyksen tuloksista koko teoksessa sanal-
lakaan. Television asema on toki sittemmin
muuttunut siitd, mika se oli Bourdieun ana-
lysoimassa 1960-luvun Ranskassa. Tami ei
kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd televisi-
sijaa, vaikka silld olisi voinut olla. Bourdieun
distinktiotutkimuksessa kiyttamit kyselytut-
kimukset oli keritty vuosina 1963 ja 1967
(mt., 503). Juuri samaan aikaan, vuosien 1960
ja 1967 vililld, Ranskan kotitalouksissa tele-
vision omistaminen kasvoi 13 prosentista 52
prosenttiin (Lahire 2004, 628). T4hin televi-
sioon kiteytyviin laiminlyontiin kiinnittia

huomiota esimerkiksi Bernard Lahire (2004;
2008) ja monet muut kritisoidessaan Bour-
dieuta populaarikulttuurin sivuuttamisesta
(Fowler 1997).2

1980-luvulla televisio nousi esiin myd&s kult-
tuurin kuluttamista koskevissa tutkimuksissa.
Esimerkiksi Gerhard Schulze analysoi televi-
siota yhtend olennaisimmista kulttuurin alu-
eista, joka tuottaa elimintyylien vilisid eroja
(Schulze 1992, 620—624). Viime vuosina on
ilmestynyt useita kiinnostavia tutkimuksia,
joissa televisionkatselua analysoidaan myos
suoremmin Bourdieun hengessi (esim. Ben-
nett 2006; Bennett ym. 2006; 2009; Kuipers
2006; Robson 2006; Lizardo & Skiles 2009).
Niiden tutkimusten mukaan tvin katselu ja
kulttuuriset makuerot television alueella ovat
monessa suhteessa sosiaalisten tekijoiden — ei-
Vit vain idn ja sukupuolen, vaan my&s kou-
lutuksen, yhteiskuntaluokan ja kulttuuripai-
oman — jasentimia.

Silti voidaan sanoa, ettei televisio ole kaikkein
olennaisimpia kulttuurin aloja tai medioita
kulttuuripiioman kannalta. Lahiren (2004,
624-636; 2008, 176—178; ks. myos Bennett
2006, 195) mukaan television yleistyminen
on sen sijaan ollut tirked selittiva tekiji sille,
miksi yhteiskuntaluokkien viliset suhteet ei-
vit ole nykyisin niin jyrkkid ja maut niin tera-
visti eriytyneiti. Televisiota katsotaan paiosin
kotona — eiki se siten ole suoraan kytkoksissd
statuksen julkiseen esittimiseen (toisin kuin
esimerkiksi konserteissa tai muissa tapahtu-
missa kdyminen) — ja ainakin julkisen palve-
lun televisio on kulutustapahtuman nikokul-
masta ilmaista. Nami tekijit ovat loiventaneet
eri sosiaaliryhmien kulttuuristen intressien ja
makujen vilisid eroja. Toiseksi tv:n helppo-
kayttoisyys ja katseluhetkelld ilmaisuus tekee
pelkin uteliaisuuden vuoksi tapahtuvan sa-
tunnaisen katselun vaivattomaksi sellaisillekin
kulttuurin alueille, joista ei muuten olisi kiin-
nostunut joko taloudellisista tai kulttuurisis-
ta syistd. Tami eldminpiirien potentiaalinen
laajentaminen pitee sekd alhaalta ylos- ettd
ylhidiltd alaspdin. Siind missd matalassa sosiaa-
lisessa asemassa oleva voi katsella oopperaa tai
kalleimpien ravintoloiden kokkien tyosken-
telyd, on korkeaan sosiaaliryhmiin kuuluvalla
vastaavalla tavalla mahdollisuus katsella ame-
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rikkalaista vapaapainia tai raveja. Kolmannek-
si usean television kotitalouksien yleistyttya
lapset katsovat usein eri ohjelmia kuin aikui-
set, mikd on merkinnyt perheen sisilld tapah-
tuvan sosialisaation moninaistumista ja tietty-
jen yksittdisten arvojen sukupolvelta toiselle
siirtdmisen vaikeutumista.

Myés suomalaisessa tutkimuksessa on pia-
dytty samantyyppiselle kannalle, ettd televisio
on osaltaan juuri yhdistinyt ja yhdenmukais-
tanut eri sosiaalisia ryhmid ja elimintyyleji.
Jukka Kortin (2007) television kotimaisen so-
siokulttuurisen historian yleisesitys korostaa,
ettd television leviiminen edesauttoi maal-
tamuuttoa ja kaupunkimaisen, kulutuskes-
keisen ja modernin elimintavan lipilyontii.
Kortti kuitenkin pitkilti sivuuttaa kulttuuri-
paioman nikdkulman aiheeseen, antaen ym-
mirtad luokka- ja pidomakysymysten olleen
relevantteja kenties joskus aiemmin muttei
endi nykydin. Kortin mukaan ”2000-luvun
mediamaisemassa ithmisten asuinpaikka tai
sosiaalinen asema vaikuttaa mediakiyttoon
entistdi vihemmin” (mt., 42), minki vuok-
si “ajatus varsinaisesta luokkataustasta ja tita
kautta muodostuvasta habituksesta tuntuu
pailleliimatulta” (mt., 49). Menneisyyttd kos-
kevissa analyyseissddn tarkka historioitsija
nojaa tassa “jalkimoderniksi” ja “keskiluok-
kaiseksi” nykyhetked luonnehtivassa tulkin-
nassaan (mt., 49,237-238) kuitenkin pelkkiin
yleisen tason sosiologisiin aikalaisdiagnoosei-
hin ilman, etta itse varsinaisesti tutkisi asiaa.
Silti hin toteaa lisiksi, ettd “televisioon liitty-
vistd kulutuksesta tuli kuitenkin etenkin sen
sisallon eli ohjelmien kautta tapa ilmentda
omaa kulttuurista tai muunlaista pidomaa”
(mt., 237).

Tiassa artikkelissa otetaan viimeksi lainattu
virke lahtokohdaksi ja tarkastellaan kysymys-
ti empiirisesti: tutkimuksen kohteena on te-
levisio-ohjelmia koskevan kulttuurisen maun
sosiaalinen jakautuminen. Erityiseni huomi-
on kohteena ovat eniten ja vihiten pidetyt
tv-ohjelmatyypit seki yksittdiset mieliohjel-
mat. Tarkastelun nikékulma on siis television
vilineen tai kentin ”sisiinen” (vrt. Bennett
tyy nykypiivin Suomessa sosiaalisten jakojen
mukaan myos television katsomisen tapauk-

sessa?® Suomesta ei ole aiempaa systemaattista
ja kansallisesti edustavaan aineistoon perustu-
vaa tutkimusta, jossa televisiota kisiteltdisiin
maun sosiaalisen eriytymisen ja kulttuuripia-
oman kannalta.!

Tutkimustehtivd voidaan muotoilla my3s
Bourdieun (1984) tunnettua homologiateesid
mukaillen. Ensinnakin tutkitaan, miten tele-
visiota koskeva kulttuurinen maku jakautuu
sosiaalisten asemien mukaan, eli onko sosi-
aalisten asemien (joita mitataan tissd useilla
perustavilla sosiodemografisilla tekijoilld) ja
kulttuuristen kiytintdjen (tissi tv-maku)
vililld korrespondenssia tai riippuvuutta. Toi-
seksi Bourdieun homologiateesi koskee my0s
eri kulttuurin kenttien vilisti rakenteellista
vastaavuutta, toisin sanoen se olettaa maun
enemmin tai vihemmin johdonmukaiseksi
kulttuurin alueelta toiselle. Selittivini me-
kanismina tissd on toimijoita kentilti toiselle

habitus (mt., 172—175; kritiikistd ks. Lahire
2003; 2004). Jotta yhtd kulttuurin aluetta
(tissd tv-maku) voidaan Bourdieun ajatuk-
sen mukaisesti suhteuttaa toisiin kulttuurin
alueisiin ja sielld vallitseviin hierarkioihin,
tutkitaan my®0s sitd, miten televisiota koskeva
kulttuurinen maku suhteutuu — sosiaalisten
asemien lisiksi — perinteiseen korkeakulttuu-
riseen orientaatioon nihden.’

On syytd huomauttaa, ettd tissd tutkimuk-
sessa el suoranaisesti operationalisoida itse
rittelyongelmista ja mittaustapaan liittyvistd
erimielisyyksistd ks. Lamont & Lareau 1988;
Lareau & Weininger 2003). Toki kulttuuri-
padoman vilillisiksi mittareiksi voidaan laskea
esimerkiksi vastaajan koulutustaso tai juuri
korkeakulttuurinen orientaatio, kuten aiem-
massa tutkimuksessa on usein tehty (DiMag-
gio & Mukhtar 2004). Kulttuuripiioman ki-
site luonnehtii tissd kuitenkin ennen muuta
tutkimuksen perusorientaatiota ja viittaa sen
Bourdieun tydstd ammentavaan kysymyksen-
asetteluun: homologiateesiin, maun sosiaali-
seen stratifikaatioon seki vallan ja eriarvoi-
suuden aspekteihin kulttuurin dirella.

Artikkelissa edetddn siten, ettd aineiston ja
menetelmallisten ratkaisujen esittelyn jilkeen
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empiirisen analyysin tulokset esitetidn ensin
pidettyjd ja inhottuja ohjelmatyyppejd, sitten
yksittiisid mieliohjelmia koskien. Lopuksi tu-
lokset vedetidn yhteen ja niiden merkityk-
sestd keskustellaan Bourdieun kisitteiston ja

AINEISTO, MENETELMAT JA MUUTTUJAT
Tissa artikkelissa kidytetddn aineistona Tilas-
tokeskuksen vuoden 2007 lopulla kerddmii,
kansallisesti edustavaa postikyselyd,joka suun-
niteltiin viimeaikaisten kulttuurin kulutusta
koskevien debattien empiiriseen tutkimiseen
Suomessa.® Otokseen valittiin satunnaisotan-
nalla 3000 18-74-vuotiasta Suomen kansa-
laista (pl. Ahvenanmaalla asuvat).Vastausosuu-
deksi jii 46,3 % (N = 1388), miki asettuu
suurin piirtein viimeaikaisten postikyselyiden
tasolle. Naiset ja korkeasti koulutetut vasta-
sivat kyselyyn miehid ja matalasti koulutet-
tuja useammin. Naisilla vastausosuudet eivit
vaihdelleet 1ian mukaan, mutta nuoret miehet
vastasivat kyselyyn harvemmin kuin iikkait
miehet. Nailtd osin vastauskato on saman-
tyyppistd kuin viimeaikaisissa postikyselyissa
yleensikin (Melkas 2008).Vinoumien korjaa-
miseksi aineistoa analysoidaan Tilastokeskuk-
sen laskemaa analyysipainokerrointa kiyttien.
Painotus ottaa huomioon sukupuolen, iin
ja koulutuksen mukaisen kadon epitasaisen
jakautuman, mutta ei korota keinotekoises-
neistoa voidaan tulkita koko perusjoukkoa,
18-74-vuotiaita suomalaisia edustavana.

Kyselylomake sisilsi useita televisioon liitty-
vid kysymyksii, joista tdssi keskitytdin ana-
lysoimaan ohjelmatyypeistd pitimisti ja mie-
liohjelmia. Tarkat kysymysmuodot, joihin
selitettdvit muuttujat perustuvat, esitelldin
osassa Tulokset”. Mikili aineiston luotetta-
vuutta arvioidaan vertaamalla aineiston an-
tamaa tulosta keskimiiriisesti tv:n katselu-
ajasta paivissa Finnpanelin (2010a) vastaaviin
tietoihin, voidaan todeta, etti ne ovat varsin
yhdenmukaisia (ks. Purhonen 2011). Niin
ollen esimerkiksi paljon televisiota katsovat
eivit ole jittineet vastaamatta kyselyyn mui-
ta useammin. Lomakkeessa kysyttiin my0s,
onko vastaajan kotitaloudessa televisiota. 92

% vastasi kylld, miki sekin vastaa hyvin Finn-
panelin (2010a) tietoja.

Tv-maun sosiaalista jakautumista tutkitaan
sukupuolen ja ikdryhmien lisiksi seuraavien so-
siodemografisten muuttujien mukaan. Kou-
lutusta mitataan muuttujalla, joka yksinker-
taistaa Tilastokeskuksen yleisesti kiyttimin
tusasteeseen: perusaste (enintiin perus- tai
keskikoulu), keskiaste (ammatilliset koulut tai
pelkki lukio), alempi korkea-aste (opistota-
so ja amk-tutkinnot) ja ylempi korkea-aste
(ylemmit korkeakoulututkinnot). Ammat-
tiluokkaa kuvaava muuttuja perustuu ILO:n
yksityiskohtaiseen luokitukseen, jossa am-
matit ryhmitellddn ammatin harjoittamisen
vaatiman taitotason ja koulutuksen mukaan.
Tissd kdytettdvd versio muuttujasta tiivistyy
kolmeen luokkaan: tyontekijaasema, keski-
ryhmi ja johtava asema (ks. Kahma 2010).
Koska aivan kaikkien vastaajien ammattiase-
ma el ongelmitta istu kiytettyyn luokituk-
seen, on analyyseihin sisillytetty lisaksi luok-
ka "muu”.” Taloudellisen piioman karkeana
mittarina kidytetidn vastaajan henkilokohtaisia
nettotuloja  kuukaudessa. Tulomuuttuja ja-
kautuu kolmeen luokkaan: alle 1000 euroa,
1000-2000 euroa ja yli 2000 euroa kuukau-
dessa ansaitsevat. Kuudes sosiodemografinen
muuttuja koskee vastaajien asuinaluetta. Ne-
liluokkainen muuttuja erottelee toisistaan
kaupungin keskustassa, esikaupungissa tai
13hidssd, taajamassa tai asutuskeskuksessa seki
muualla maaseudulla asuvat.

Sosiodemografisten tekijoiden lisiksi ana-
lyyseissa kiytetidn erityistd korkeakulttuurista
orientaatiota kuvaavaa muuttujaa. Musiikkia ja
kirjallisuutta koskeva summamuuttuja mit-
taa korkeakulttuurista orientaatiota kahdella
eri ulottuvuudella, maulla ja osallistumisella.
Musiikki ja kirjallisuus ovat aiemman tut-
kimuksen mukaan osoittautuneet hyviksi
korkeakulttuurisen orientaation mittareiksi
Suomessa (esim. Alasuutari 1997; Liikkanen
2009; Purhonen ym. 2009; 2010a). Bourdi-
yhtd pettimittomasti kuin musiikkimaku”.
Kaunokirjallisuus  puolestaan on puolivi-
rallisine kaanoneineen yhti lailla keskeinen
kulttuuripiioman indikaattori (Bourdieu
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1996a). Summamuuttuja on luotu seuraavista
10 osakysymyksesta siten, ettd kustakin posi-
tiivisesta vastauksesta saa yhden pisteen: pi-
tid 5-portaisella asteikolla ”vihintdin jonkin
verran” (1) modernista kaunokirjallisuudesta, (2)
klassisesta kaunokirjallisuudesta, (3) runoista tai
naytelmistd, (4) modernista jazzista, (5) klassi-
sesta musiikista ja (6) oopperasta sekd ”on luke-
nut viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana
vapaa-ajallaan” (7) vdhintdin 10 kirjaa ja ~kiy
ainakin joskus” (8) oopperassa, (9) klassisen mu-
sitkin konsertissa ja (10) jazz-konsertissa. Vaih-
teluvili summamuuttujalla on tilléin 0-10,
keskiarvo 2,77 (mediaani 2) ja keskihajonta
2,74. Summamuuttujan osat korreloivat vah-
vasti keskenidn ja sen sisiistd konsistenssia ku-
vaava reliabiliteetti on hyvi (Cronbachin alfa
= 0,82). Korkeakulttuuri-muuttujan, samoin
kuin kaikkien sosiodemografisten muuttuji-
en jakaumat on esitetty Liitetaulukossa 1.

Seuraavassa tarkastellaan tv-makua paitsi yk-
sinkertaisten prosenttijakaumien avulla, my0s
laskemalla kullekin mieliohjelmalle ja -gen-
relle “legitiimiyskerroin”. T4min takana on
Bourdieun ajatus, ettd kulttuurinen legitii-
miys otetaan yleensi symbolisen vikivallan
takia annettuna ("doksa”), vaikka se on val-
tasuhteiden arbitraarinen tuotos. Instrumen-
taalisia sen tuottamisessa ovat erilaiset sosia-
lisaatioinstituutiot, ennen muuta korkeakou-
lulaitos. (Bourdieu 1984, 1996b; Bourdieu &
Passeron 1977.) Jos todella otetaan vakavasti
kisitys, ettd kulttuurinen legitiimiys — ja siten
myo6s maun legitiimiys — on moderneissa yh-
teiskunnissa ennen muuta korkeakoululaitos-
ten tuottamaa, eikd legitiimisyyttd voi silloin
mitata suoraan koulutuserojen avulla? Niin
on ajatellut brittiliinen Alan Warde kanssa-
kirjoittajineen: periaatteessa mille tahansa
kulttuurituotteelle ja aktiviteetille voidaan
laskea sen legitiimiyttd ainakin karkeasti ku-
vaava kerroin jakamalla kaikkein korkeimmin
koulutettujen ja vihiten koulutettujen kysei-
sestd asiasta pitivien tai aktiviteettia tekevien
suhteelliset osuudet keskendin (Warde ym.
2007;2008; Warde & Gayo-Cal 2009). Jos le-
gitiimiyskerroin on tasan yksi (eli eniten ja
vihiten koulutettujen vililld ei ole eroa), kyse
on neutraalista kulttuurituotteesta tai -toi-
minnasta. Mitid suurempi kerroin on, sitd kor-

keampi legitiimiys (eli sitd suurempi ero kou-
lutettujen hyviksi) ja mitd pienempi se on,
sitd vihaisempi legitiimiys (eli sitd suurempi
ero kouluttamattomien hyviksi). Vaikka me-
netelmid voidaan kritisoida,® kerroin tarjoaa
kaikessa yksinkertaisuudessaan ekonomisen
ja aineistolahtoisen kriteerin kulttuurisen le-
gitiimiyden mittaamiselle, subjektiivisten tai
pelkkidin ”common senseen” nojaavien kri-
teerien ja vaikutelmien sijaan. Sen on lisaksi
havaittu tuottavan intuitiivisesti jarkevid ja
kiinnostavia tuloksia. Se mahdollistaa my&s
asioiden vertailun: kulttuurituotteiden tai
-kaytintdjen keskindinen ranking on monesti
kulttuurisia arvostuseroja paremmin ilmaise-
va kuin yksittdisten tuotteiden saamat yksit-
tiiset kertoimet.

Varsinaisena selittivini analyysimenetelmani
tv-maun sosiaalisen jakautumisen tarkaste-
lussa kdytetddn seuraavassa logistista regres-
sioanalyysia (Menard 2002). Sen avulla tut-
kitaan sosiodemografisten tekijoiden seki
korkeakulttuurisen orientaation vaikutuksia
tv-makuun. Logistinen regressioanalyysi on
soveltuva menetelma, silla selitettavat muut-
tujat ovat dikotomisia, toisin sanoen selitet-
tivinid on ryhmijisenyys kullakin tv-makua
vs. el pidd A-studiosta).” Riippuvuudet esi-
tetddn odds ratio -kertoimina eli vetosuhtei-
na. Lisaksi esitetddn Wald-testisuure jokaiselle
yksittiiselle selittiville muuttujalle sekd koko
mallin sopivuutta koskeva selitysaste (Nagel-
kerke pseudo R?).

Kunkin logistisen regressioanalyysin tapauk-
sessa raportoidaan kaikkien tv-makua selitta-
vien muuttujien vakioimattomien yhteyksi-
en lisiksi kaksi mallia. Ensimmaisessd mallissa
kuuden sosiodemografisen tekijin vaikutuk-
set otetaan huomioon samanaikaisesti. Ver-
taamalla vakioimattomiin yhteyksiin voidaan
talloin nihdi, missd midrin kullakin tekijalla
on itseniistd, muiden tekijoiden sekoittavasta
vaikutuksesta riippumatonta tv-makua selit-

ja).Toisessa mallissa otetaan huomioon sosio-
demografisten tekijoiden vaikutusten lisaksi
my0s korkeakulttuurinen orientaatio. Talloin
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voidaan tarkastella ensinnakin sita, onko kor-
keakulttuurisella orientaatiolla sosiodemo-
grafisten jakojen ulkopuolista itsendisti tv-
orientaation ollessa voimakkaasti riippuvai-
nen analyysin sisiltimisti sosiodemografisista
muuttujista, ennen muuta koulutusasteesta).'
Toiseksi voidaan kiinnittia huomio siihen,
missd miirin erdiden sosiodemografisten te-
kijoiden — eritoten koulutusasteen ja ammat-
tiluokan — vaikutukset muuttuvat, kun kor-
keakulttuurisen orientaation vaikutus tv-ma-
kuun vakioidaan. Jos esimerkiksi koulutuksen
vaikutus tv-makuun olennaisesti heikkenee
korkeakulttuurinen orientaatio vakioimalla,
voidaan tulkita, ettd juuri korkeakulttuurinen
orientaatio on se valittavi mekanismi, jonka
kautta koulutusaste tv-makuun alun perinkin
vaikutti.

TULOKSET
Pidetyt ja inhotut ohjelmagenret

Ohjelmagenreji  koskeva kysymys kuului:
”Seuraavassa luetellaan erityyppisia televisio-
ohjelmia. Mistd niistd pidit a) kaikkein eni-

ten, b) toiseksi eniten ja c) kaikkein vihiten?”
Vastausvaihtoehtojen lista kattoi 14 ohjelma-
joiden joukosta kaikkein mieluisin, toiseksi
mieluisin ja vihiten mieluisa ohjelmatyyppi
piti valita. Taulukossa 1 on esitetty eniten ja
vihiten pidettyjen ohjelmatyyppien jakau-
mat. Toiseksi taulukossa on laskettu kustakin
ohjelmatyypistd eniten ja vihiten pitimiselle
legitiimiyskertoimet. Tilarajoitusten ja sel-
vyyden vuoksi tdssd sivuutetaan toiseksi eni-
ten pidetyt ohjelmatyypit ja keskitytidn vain
eniten ja vihiten pidettyihin genreihin.

Koska vastausvaihtoehtoja on niinkin mon-
ta kuin 15, pienid luokkia syntyy paljon (ks.
taulukko 1). Silti lihes 40 % vastaajista ilmoit-
taa mieliohjelmatyypikseen uutiset tai ajan-
kohtaisohjelmat. Seuraavina tulevat elokuvat,
komediat ja poliisi- tai rikossarjat sekd ulko-
maiset draamasarjat. Kuriositeettina voidaan
mainita, ettd kahdesta usein kulttuurisen le-
gitimiteetin spektrin ddripaand pidetystd oh-
jelmasta, kulttuuri- ja taideohjelmista sekd
joukko — vain prosentti vastaajista. My0s vii-
me vuosina katsojatilastoja hallinneista tosi-

Taulukko 1. Erilaisista televisio-ohjelmatyypeistd kaikkein eniten ja kaikkein vihiten pitivien

EEPY

osuudet (%) seki “legitiimiyskertoimet

ohjelmatyypeistd eniten ja vihiten pitimiselle

Pitda Pitia Legitiimiyskerroin: Legitiimiyskerroin:
Ohjelmatyyppi eniten (%) vihiten (%) pitiié eniten pitiid vihiten
Uutiset tai ajankohtaisohjelmat 39,3 3,7 0,7 (0,3)
Komediat 8,7 8,1 0,8 0,5
Poliisi- tai rikossarjat 7,4 8,3 1,3 0,3
Visailut tai peliohjelmat 1,0 11,1 (0,0) 2,3
Luonto- tai historialliset dokumentit 5,9 32 1,2 (0,7)
Urheiluohjelmat 6,0 10,2 0,8 2,5
Kulttuuri- ja taideohjelmat 1,0 11,9 ) 0,4
Elokuvat 11,5 2,1 33 (1,4)
Viihdeohjelmat 2,7 1,0 (0,0) (1,3)
Kotimaiset draamasarjat 3,3 2,0 (1,4) (1,2)
Ulkomaiset draamasarjat 7,1 2,1 14,0 (0,6)
Tosi-tv-sarjat 1,5 15,5 4,5) 5,9
Saippuasarjat 1,6 16,0 0,2) 1,6
Ruoanlaitto-, sisustus- tai puutarhaohjelmat 2,4 32 (1,2) (0,6)
Ei mikdén ndistd 0,7 1,7 (0,3) (0,4)
Yhteensa 100 100
N) (1281) (1248)

* Legitiimiyskertoimet kuvaavat koulutuksellisten déripdiden vilistd suhdelukua kunkin ohjelmatyypin kaikkein

eniten/vahiten pitdmisen yleisyydessd. Niiden ohjelmatyyppien kohdalla, joista kaikkein eniten/véhiten pitdvid on alle 5

% vastaajista, legitiimisyyskertoimet on esitetty suluissa.
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tv-sarjoista ilmoitti pitdvinsd hyvin harva.
Vihiten pidettyjen ohjelmatyyppien jakauma
on jonkin verran tasaisempi kuin eniten pi-
dettyjen.Vihiten pidettyjen — tai inhotuimpi-
en — ohjelmatyyppien kirkeen nousevat saip-
puasarjat ja tosi-tv-sarjat noin kuudenneksen
osuuksilla. Kulttuuri- ja taideohjelmat, visailut
sekd urheiluohjelmat tulevat seuraavina noin
kymmenyksen vastaajaosuuksilla. Eniten ja
vihiten pidetyt ohjelmatyypit ovat siten pia-
osin eri ohjelmia. Tdmi tarkoittaa, ettei ole
sellaisia ohjelmatyyppeji, jotka jakaisivat kat-
sojat vahvasti joko mydnteisiin tai kielteisiin
—ja ettd molemmat leirit olisivat merkittivin
niitd ohjelmatyyppeji, joista vihiten pitivia
on selvisti eniten pitavii enemmin. Tillaisia
ovat saippuasarjat, tosi-tv-sarjat, kulttuurioh-
jelmat sekd visailut.

Ohjelmatyyppien legitiimiyskertoimet ovat
kiinnostavia, mutta ongelmana on, etti mo-
nista genreisti eniten ja vihiten pitivien
osuudet ovat niin pienid, ettd on kyseenalaista,
suhteellisiin osuuksiin perustuvaa kerrointa.
Kuvaavin esimerkki tistdi on edelli maini-
tuista legitimiteetin oletetuista ddripdistd —
kulttuuriohjelmista ja visailuista — pitiminen.
Ensin mainitulle on mahdotonta laskea koko
vastaajista el ilmoittanut pitivinsi kulttuuri-
ohjelmista kaikkein eniten.Vastaavasti jalkim-
miinen saa kertoimeksi pyorein nollan, silld
tautunut visailujen ystiviksi. Eniten pidetyt
ohjelmatyypit saavat muilta osin varsin neut-
raaleja legitiimiyskertoimia. TAmi tarkoittaa,
ettd koulutuksellisten didripaiden suhteelliset
vastausosuudet ovat eniten pidetyissi ohjel-
matyypeissa melko lihelld toisiaan. Esimer-
kiksi suurimman luokan eli uutis- ja ajankoh-
taisohjelmien kerroin 0,7 on tulosta siitd, etta
27,9 % ylemmin korkea-asteen koulutetuista
vastaajista ja jonkin verran useampi eli 40,5
% perusasteen koulutetuista vastaajista sanoi
pitivinsid eniten juuri tistd ohjelmatyypis-
ti. Neutraalien kertoimien linjaan on kaksi
toman pienii: elokuvista (kerroin 3,3) ja ul-
komaisista draamasarjoista (kerroin 14) eniten

pitiminen. Elokuvista pitimistd tarkastellaan
tuonnempana lihemmin logistisen regressio-
analyysin avulla. Ulkomaisten draamasarjojen
hurja kerroin syntyy puolestaan siiti, ettei va-
hiten koulutetuista kerta kaikkiaan 16ytynyt
kuin kaksi niistd eniten pitivai vastaajaa (0,8
%), siind missd korkeakoulututkinnon suorit-
taneissa heita oli 11,2 %.

Vihiten pidettyjen ohjelmatyyppien legitii-
miyskertoimet osoittavat erdiden genrejen
— poliisi- ja rikossarjojen, kulttuuri- ja tai-
deohjelmien ja komedioiden — saavan selvin
epilegitiimin kertoimen. Niiden valitsemi-
nen vihiten pidetyksi ohjelmatyypiksi on
siis  huomattavasti yleisempdi matalimmin
koulutettujen kuin korkeimmin koulutettu-
jen keskuudessa. Toisaalta eriistd ohjelmatyy-
peistd vihiten pitiminen yhdistyy korkeaan
kulttuuriseen legitimiteettiin. Niitd ovat vi-
sailut, urheiluohjelmat ja ennen muuta tosi-
tv-sarjat. Tosi-tv:n inhoaminen on periti 5,9
kertaa yleisempid korkeimmin koulutettujen
(26,4 %) kuin matalimmin koulutettujen (4,5
%) keskuudessa.

Taulukkoon 2 on valittu kolme yleisintd eni-
ten pidetyksi valittua ohjelmatyyppia — uu-
tiset tai ajankohtaisohjelmat, elokuvat ja ko-
mediat — lihemmin tarkasteltavaksi logistisen
regressioanalyysin avulla. Sukupuoli ei vaiku-
ta uutisten, elokuvien tai komedioiden valin-
nan yleisyyteen eniten pidetyksi ohjelmatyy-
piksi (ks. taulukko 2). Iki vaikuttaa sen sijaan
hyvin voimakkaasti kaikista kolmesta gen-
restd pitimiseen. Etenkin uutisista tai ajan-
kohtaisohjelmista pitiminen yleistyy jyrkisti
sitd. mukaa, mitd vanhemmasta ikiryhmasta
on kysymys. Elokuvista pitiminen on muita
harvinaisempaa kahdessa vanhimmassa ika-
ryhmissi, komedioista pitiminen on puoles-
taan muita yleisempii kahdessa nuorimmassa
ikiryhmissd. Nimi 1dn vaikutukset piiosin
sdilyvit, vaikka kaikki muut tekijit otetaan
huomioon. Iki onkin eniten pidetyille ohjel-
matyypeille voimakkain yksittdinen selittivi
tekija.

Koulutus, ammattiasema ja henkildkohtaiset
tulot selittavit uutisten, elokuvien ja kome-
dioiden valitsemista eniten pidetyiksi ohjel-
magenreiksi vain vihin. Se, ettd korkeimmin



103

Sosiologia

2/2011

100°0 > d sesese ST00 > 44 $S0°0 > d & "6TET = N "BISO{SY uIdundney :onjeunse ‘LoInd ())( [ [[. :essopneynny

10[NJ0)U JASTRIYONQ[IUSY ‘LWASERIAUQA) expjon]ijewwe )sesniad :snnnoy - ¢ puyAIeyr soru :jondnyns :JeARRINS J18AO (] = O1RI SPPO) JEONN[TEIIA |,

070 61°0 11°0 01°0 LT0 LT0 A opnasd MINPIEN

%880 #2980 #xC1°T %801 £90°T #x90°T
#CE'S 22211 #2L0°8 %CT'9 %S6°€ £2S6°L (PIeA\) 1NN EINI0]
*LE0 70 -l €90 €50 ++9€°0 €60 88°0 #08°1 nnaseew NN
#+8€°0 %ST°0 #+E7°0 61°1 66°0 60 160 680 00°1 sy[saysnynse rey ewelee],
#x97°0 %150 #x:97°0 86°0 680 68°0 L8°0 #8°0 960 Qrye[ rey pjundnexisg
+80°TT +8€‘8 222L09T 197 00 99°L ¥9°0 780 8LL (PIeAd) onjeurnsy
8L0 6L°0 %SS°0 €9°1 09°1 *EL°T LT°1 61°1 Se'l ANd +000C
€60 €0°1 8L°0 LY'T Se'T LTT 8¢‘T 9¢°T #xbS°T ANd 0002-0001
750 €L°0 (4 LOE €97 LE'S 66°€ 0s‘c 226701 (PIeA) MA0MONIN
Al %910 SLO 890 9L°0 90°1 eIl L1°1 SLO nn
L0 $9°0 %S0 «St°0 +05°0 66°0 o'l #€S°T 61°1 BUWIISE BARIYO[
980 LLO 18°0 99°0 SLO $6°0 €Tl 6C'1 00°T BUIYAID[SaY
99°c LSy 16°€ €L°9 S0°s ST 97t 1€y 9¢’s (PreAy) expjonewwy
€90 9t°0 180 70°C #ELT ##%09°C ¥9°0 LLO #+CS°0 oyse-eax10y 1dwsf X
*C0 #%LE0 #7750 LY'1 69°1 V1T €80 16°0 L0 oyse-eox10y 1dwory
#LV°0 #+CP0 18°0 111 vl 081 01°1 911 8L°0 QISBINSIY
SL 2L9°6 STV (442 #6€°8 #226LST 68‘F LE€ =€0°01 (PreAr) smngnoyy
000 000 000 #x81°0 #x0T°0 #xxS1°0 P, foe #x%58°C #5505 L-S9
%0€°0 %0€0 10 #+£€°0 #+7€0 #xxLT0 ##%05°€ #5065 #xx05°€ 9-6S
00°1 00°1 90°1 060 760 L8°0 #x8L°1 w181 #x06°T S-St
#+CST #+ELT s 1€ 43! 6€°1 9¢°l #xLY0 #+SP°0 #x97°0 €-6C
b 1€ sl P'€ e S9°1 SP'1 61°1 #xx51°0 wxxP 10 #2110 Y81
22268°€€ 2220€8€ 2 IVIS 2xxLL6T 222b€ST FPPYA KXY 22289691 #xx8L°€8T 2220°00T (PreAy) gyl
860 060 680 780 760 680 %0L°0 %SL0 080 uaureN
01°0 17°0 90 S6°0 61°0 w0 #P1°9 #0€Fp 08°€ (PreAr) 1ondnsyng

CHIBIA I HieW skapyL CHIBIA 1 HIe skapyA CHIBIA 1 1B s&ayyi

uojRWION A uojewIoON A uojewIon e A
JeIpdaw oy yeanyory yewplyostejyoxuele rey jasyng)

o(BISTSAATeUROTSSOI30T ©ISOSTISISO J09INNSIISAI-PIEA\ BYOS (OTBI SPPO) BUIAIYNS0IdA Jasyimanyreaeed inproryea el jet
-02JBWIOIYEA) UBEYNIU UONELIUILIO UISLINNI[NN L I0Y el uoproliyyod uaisyerdowoporsos erddALrewpa(yo eAnopid uadrus oawjoy g oxp[nne],



104

Sosiologia 2/2011

koulutetut valitsevat uutiset tai ajankohtaisoh-
jelmat matalimmin koulutettuja harvemmin
eniten pitimikseen ohjelmatyypiksi, selittyy
pois muut sosiodemografiset tekijit (ennen
muuta ikd) vakioimalla (malli 1). Vastaavas-
ti korkean koulutuksen melko voimakaskin
vakioimaton yhteys elokuvien valitsemiseen
eniten pidetyksi ohjelmatyypiksi heikkenee
oleellisesti muiden sosiodemografisten teki-
joiden vaikutukset huomioon ottamalla (mal-
1i 1), eivitkid korkeakulttuurisen orientaation
vakioimisen jilkeen (malli 2) koulutusryhmi-
en erot ole endi lainkaan merkitsevii. Koska
korkeakulttuurinen orientaatio itsessian on
positiivisessa yhteydessi elokuvista pitimi-
seen, viittaa timi sithen, ettd koulutusryhmi-
en erot elokuvista pitamisessd johtuivat juuri
eroista  korkeakulttuuriin = suhtautumisessa.
Komedioiden valitseminen eniten pidetyksi
genreksi on sen sijaan vihiten koulutettujen
keskuudessa yleisempid kuin keskiasteen tai
alemman korkea-asteen koulutettujen kes-
kuudessa. My0s vastaajan asuinalue vaikuttaa
eniten juuri komedioista pitimiseen: kaikki
muut asuinaluetyypit eroavat tilastollisesti
merkitsevisti kaupunkien keskustoissa asuvis-
ta,joiden keskuudessa komedioista pitiminen
on yleisinti. Korkeakulttuurinen orientaatio
vaikuttaa tilastollisesti merkitsevisti kaikista
kolmesta ohjelmagenrestd pitimiseen — uuti-
sista ja elokuvista pitimiseen positiivisesti, ko-
medioista pitimiseen negatiivisesti — vaikka
sosiodemografiset tekijit on vakioitu. Malli-
en kokonaisselitysasteet puolestaan osoittavat,
ettd elokuvien valitseminen eniten pidetyksi
ohjelmatyypiksi selittyi heikommin kuin uu-
tis- tai ajankohtaisohjelmien ja komedioiden.

Taulukossa 3 esitetddn vastaava analyysi kol-
melle vihiten pidetylle ohjelmatyypille: saip-
puasarjoille, tosi-tv-sarjoille ja kulttuuri- ja
taideohjelmille. Niiden vihiten pidettyjen
melko maltillisiksi, silla ikid e1 ole samalla ta-
voin yksi ylivoimainen selittdja kuin eniten
pidettyjen ohjelmien (uutisten ja komedioi-
den) tapauksessa.

Saippuasarjojen inhoaminen on yli kaksi
kertaa yleisemp3d miesten kuin naisten kes-
kuudessa, eika timi ero muutu, vaikka muut
tekijat vakioidaan (ks. taulukko 3). Tosi-tv-
sarjojen tai kulttuuriohjelmien inhoaminen
el sen sijaan ole yhteydessi sukupuoleen.
Nuorimmat ja vanhimmat inhoavat saippua-
sarjojaharvemmin kuin vertailuikiryhmin
35-44-vuotiaat, mutta nima erot eivat ole
enid merkitsevii kun muut tekijit vakioi-
daan. [4n yhteys on heikko myos tosi-tv-sar-
jojen inhoamiseen. Kulttuuriohjelmia inho-
aa selvisti muita useammin kaikkein nuorin
ikiryhmd; muiden ikdryhmien vililld ei ole
eroja. Koulutusasteen vaikutus saippuasarjo-
jen inhoamiseen on vain hyvin pieni, miki
oli paiteltivissd jo edelld esitetyisti legitii-
miyskertoimista. Sen sijaan tosi-tv-sarjojen
inhoamiseen korkealla koulutuksella on hy-
vin vahva positiivinen yhteys. Muiden sosio-
demografisten tekijéiden (malli 1) ja erito-
ten korkeakulttuurisen orientaation (malli 2)
vakioiminen kuitenkin kaventaa oleellisesti
koulutusryhmien eroja tosi-tv-sarjojen in-
hoamisessa. Korkeakulttuurinen orientaatio
on voimakkain yksittdinen tosi-tv-sarjojen
inhoamista selittivd tekijd ja suurelta osalta
vastuussa siitd, miksi koulutusryhmien vaki-
oimattomat erot ovat tdssi asiassa niin suuria.
My®és kulttuuri- ja taideohjelmien inhoami-
nen selittyy hyvin vahvasti korkeakulttuuri-
sella orientaatiolla — yhteys on luonnollisesti
tassd tapauksessa negatiivinen. My6s kulttuu-
riohjelmien inhoamisessa korkeimmin kou-
lutettujen poikkeama vihiten koulutetuista
selittyy pois korkeakulttuurinen orientaatio
vakioimalla.

Mieliohjelmat

Yksittdisia mieliohjelmia tiedustellut kysymys
oli muotoiltu ndin: “Seuraavassa luetellaan
joitain televisio-ohjelmia. Mistd niistd pidit
eniten?” Vaihtoehtojen lista kattoi kaikkiaan
23 syksylld 2007 ohjelmistossa ollutta ohjel-
maa seki vaihtoehdon “en pidd mistdin niis-
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ti”. Vastaajat saivat valita listalta enintdin kol-
me itselleen mieleisintd ohjelmaa. Taulukossa
4 on esitetty eri ohjelmista pitivien osuudet
ja kunkin pitimisen legitiimiyskertoimet.

Viisi yleisintd yksittdistd mieliohjelmaa ovat
Avara luonto, Kotikatu, Salatut elamat, C.S.1.
ja Uutisvuoto, joista kustakin yli viidennes
vastaajista ilmoitti pitivinsd, suosituimman
ohjelman eli Avaran luonnon saadessa lihes
kolmanneksen kannatuksen (ks. taulukko
4). My6s A-studio, Maajussille morsian, An-
titkkia antiitkkia, Teho-osasto ja Simpsonit
saavat merkittivai kannatusta. Toisessa ddri-
pddssi harvinaisimpia mieliohjelmia ovat T-
klubi (yhden ainoan vastaajan valitsemana)
ja Runoraati. Jirjestys, jossa mieliohjelmat
Taulukossa 4 esitetidn, on laadittu legitii-
miyskertoimien mukaan. Ei ole sattumaa,
ettd mainitut harvinaisimmat mieliohjelmat
sjjoittuvat listan huipulle: niiden kaltaiset
kulttuuriohjelmat ovat selviasti distinktiivisid,
koska niistd pitivit vain korkeasti koulutetut

(ja legitiimiyskerrointa on niiden tapauksessa
siten mahdotonta laskea). Sinkkuelimii on
esimerkki verraten suositusta mieliohjelmas-
ta, joka saa silti korkean legitiimiyskertoimen:
korkeimmin koulutetut ovat valinneet sen
mieliohjelmakseen 3,7 kertaa matalimmin
koulutettuja useammin. Myds esimerkiksi
Frendit ja Ylikomisario Morse ovat jonkin
verran suositumpia korkeimmin koulutettu-
jen keskuudessa. Suuri osa ohjelmista, alkaen
Simpsoneista (1,4) ja piityen Big Brotheriin
(0,8), on kuitenkin legitiimiydeltiin melko
eroa merkittavisti toisistaan yleisyydessi, jolla
ne valitaan mieliohjelmiksi. Loytyy kuitenkin
my&s vihiisen legitiimiyden mieliohjelmia.
Niihin lukeutuvat muun muassa Antiikkia
antiikkia, Maajussille morsian, Kotikatu, Ha-
si sijoittuvat Salatut elamit (0,3) ja Kauniit
ja rohkeat (0,2). Ndmi ohjelmat ovat paljon
suositumpia vihiten koulutettujen kuin kor-
keimmin koulutettujen keskuudessa.'!

Taulukko 4. Erilaisista televisio-ohjelmista pitivien osuudet (%) sekd “legitiimiyskertoimet™

pitimiselle

Tv-ohjelma Ohjelmasta pitivien osuus (%) Legitiimiyskerroin
Runoraati 2,0 (=)
T-klubi 0,1 )
Sinkkueldmaa 9,7 3,7
Todella upeeta 2,9 (3,6)
Frendit 9,7 29
Ylikomisario Morse 9,2 1,8
Teho-osasto 12,7 1,8
Sopranos 6,8 1,6
Simpsonit 12,6 1,4
A-studio 18,3 1,4
CS.L 20,6 1,4
Stromso 9,5 1,2
South Park 7,2 1,2
Uutisvuoto 20,2 1,1
Ei pidd mistdadn ndistad 3,1 (1,0)
Avara luonto 32,2 0,9
Big Brother 8,5 0,8
Antiikkia, antiikkia 13,4 0,5
Maajussille morsian 15,0 0,5
Kotikatu 23,2 0,4
Team Ahma 43 0,4)
Haluatko miljonéariksi? 8,5 0,4
Salatut elamét 20,6 0,3
Kauniit ja rohkeat 5,3 0,2

* Legitiimiyskertoimien tulkinta kuten Taulukossa 1 edella.
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Yksittdisisti ohjelmista pitimisen sosiaalis-
ta jakautumista koskevaan tarkasteluun on
seuraavassa valittu mahdollisimman erilaisia
ohjelmia sekd legitiimiyshierarkian yli- ettd
alapaistd. Lisiksi ohjelmilta edellytettiin ana-
lyysiteknisestd syysti riittivin suurta, noin
kymmenyksen kannatusosuutta. Hierarki-
an legitiimistd padstd mukaan valittiin Sink-
kueldmii, Ylikomisario Morse ja A-studio,
kun taas epilegitiimistd padstd Salatut eldmiit,
Maajussille morsian ja Big Brother. Viimeksi
mainitusta pitivien osuus on pienin eiki legi-
tiimiyskdin ole tavattoman alhainen. Ottaen
huomioon ohjelmagenreja koskevan tulok-
sen, jonka mukaan tosi-tv-sarjoista pitimit-
tomyys on paitsi yleistd my0s kulttuurisesti
legitiimid, on perusteltua tarkastella ldhem-
min eriin tosi-tv-ohjelmien arkkityypin, Big
Brotherin, mieliohjelmakseen valinneen ryh-
min sosiaalista profiilia.

Sukupuoli vaikuttaa Sinkkuelimin wvalitse-
miseen mieliohjelmaksi hyvin voimakkaasti:
naiset valitsevat sen yli kuusi kertaa miehii
useammin, eika tilanne muutu, vaikka kaikki
muut tekijit vakioidaan (ks. taulukko 5). A-
studiosta taiYlikomisario Morsesta pitiminen
el sen sijaan vaihtele sukupuolen mukaan. Tka
vaikuttaa vahvasti sekd A-studiosta ettd Sink-
kueldmaistd pitimiseen: A-studiosta nuoret pi-
tivit vihiten ja vanhat enemmin kuin vertai-
luryhmi 35—44-vuotiaat, kun taas Sinkkueli-
min tapauksessa asia on painvastoin. Morsen
tapauksessa ikderot eivit ole yhta dramaattisia.
A-studiosta pitiminen ei ole merkitsevasti
yhteydessi koulutusasteeseen, mutta ammatil-
taan johtavassa asemassa olevat ovat valinneet
A-studion mieliohjelmakseen tyontekijiase-
massa olevia useammin, samoin suurituloiset
pienituloisia useammin. Nami erot kuitenkin
haviivit, kun ikd on vakioitu (malli 1). Sink-
kueldmistd pitiminen on vahvassa yhteydessi
korkeaan koulutukseen, ja tyontekijiasemassa
olevat pitivit siitd huomattavasti harvemmin
kuin muut. Namai erot, samoin kuin tulota-
soon liittyvi yhteys, kuitenkin hiviivit mal-
lissa 1, kun muut sosiodemografiset tekijit
otetaan huomioon. Sinkkuelimin vakioi-
maton yhteys korkeaan koulutukseen, joka
nikyi jo sen saamassa legitiimiyskertoimessa,
selittyi siis pois ohjelmasta pitivien erityisel-

1a muulla sosiaalisella koostumuksella, ennen
muuta nuorella ikirakenteella.’? Ylikomisario
Morse on noin kaksi kertaa suositumpi kor-
keimmin koulutettujen, johtavassa asemassa
olevien ja korkeatuloisten keskuudessa kuin
matalimmin koulutettujen, tyontekijaasemas-
sa olevien ja pienituloisten keskuudessa. Kaksi
jalkimmiistd yhteytta selittyy pois muut so-
siodemografiset tekijit vakioimalla (malli 1),
mutta yhteyden korkeaan koulutukseen se-
littd4 pois vasta korkeakulttuurisen orientaa-
tion huomioiminen (malli 2). Tisti voidaan
paitelld, etti myotimielinen suhtautuminen
korkeakulttuuriin on se vilittavi tekijd, jonka
vuoksi korkeimmin koulutetut pitivit vi-
hin koulutettuja enemmin Morsesta. Kor-
voimakkaimmin yhteydessd tarkastelluista
mieliohjelmista juuri Ylikomisario Morseen,
vaikka se selittdi tilastollisesti merkitsevisti
myo6s A-studiosta pitdmistd. Mallin kokonais-
diota ja etenkin Sinkkueldmai heikommaksi.
Vastaajien asuinalueella on yhteys vain Sink-
kuelimistd pitamiseen: maaseudulla asuvista
huomattavasti harvempi valitsi Sinkkuelimin
mieliohjelmakseen verrattuna kaupunkien
keskustoissa asuviin. Merkitsevi ero kuiten-

korkeakulttuurinen orientaatio vakioimalla.

Kulttuuriselta legitimiteetiltdin alhaisempien
mieliohjelmien sosiaalisista profiileista kiy
ilmi, ettd naiset pitivit jonkin verran miehii
useammin kaikista kolmesta, Salatuista ela-
mistd, Maajussille morsiamesta ja Big Brot-
herista (ks. taulukko 6). Kaikissa tapauksissa
yhteydet my6s vahvistuvat, kun muut tekijit
huomioidaan — Maajussille morsiamen tapa-
uksessa jopa niin, ettel vakioimaton yhteys
ollut edes tilastollisesti merkitsevi — ja ovat
voimakkaimmillaan vasta korkeakulttuurisen
orientaation vakioimisen jilkeen (malli 2).
Timia merkitsee sitd, ettd naiset pitavit mai-
nituista ohjelmista miehid useammin siitikin
myotimielisempid korkeakulttuuria kohtaan
(korkeakulttuurisen orientaation ollessa hy-
vin voimakkaassa negatiivisessa yhteydessi
kaikista kolmesta ohjelmasta pitdmiseen).
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ja vanhimmat ikiryhmit. Maajussille morsia-
men tapauksessa ikdvaikutus ei ole selvid, mut-
ta Big Brotherista pitiminen on painottunut
hyvin vahvasti kahteen nuorimpaan ikiaryh-
miin eli alle 35-vuotiaisiin vastaajiin.

Salatuista elimistd pitiminen on hyvin vah-
vasti yhteydessd matalaan koulutusasteeseen,
kuten legitiimiyskertoimet jo edelld osoitti-
vat. Toisin kuin esimerkiksi Sinkkueldmis-
ti pitimisen tapauksessa, Salattujen elimien
koulutusryhmien viliset erot eivit kuiten-
kaan selity muiden sosiodemografisten teki-
joiden vaikutukset vakioimalla (malli 1). Erot
toki pienenevit, mutta vasta korkeakulttuuri-
sen orientaation huomioiminen (malli 2) saa
aikaan koulutusryhmien erojen merkittavin
tasoittumisen. Niin ollen Salatuista elimis-
ti pitimisen suuret koulutusasteiden viliset
erot ovat merkittivilti osin tulosta korkea-
kulttuurisen orientaation epdtasaisesta jakau-
tumisesta koulutusasteiden vililli — korkea-
kulttuurisen orientaation itsessddn selittdessd
hyvin voimakkaasti Salatuista elimisti piti-
mittomyyttd. Myos ammattiluokkien vilinen
ero, jonka mukaan johtavassa asemassa olevat
pitavit Salatuista elimistd lihes nelji kertaa
harvemmin kuin tydntekijiasemissa olevat,
kaventuu olennaisesti muut sosiodemografi-
set tekijat vakioimalla eikd se ole endi tilas-
tollisesti merkitsevi, kun korkeakulttuurinen
orientaatio on vakioitu. Samoin korkean tu-
lotason yhteys Salatuista eldmisti pitimitto-

Korkeakulttuurinen orientaatio ei ole sa-
manlaisessa viliintulevan muuttujan asemassa
Maajussille morsiamesta tai Big Brotherista
pitimistd selitettidessd kuin se on Salattujen
elimien tapauksessa. Maajussille morsiames-
ta pitimisen selvit koulutusasteiden erot (sa-
moin kuin ammattiluokan mukainen ero)
vakioituvat olennaisesti ottamalla huomioon
muut sosiodemografiset tekijit, ennen muuta
asuinalue. Big Brotherista pitimistd koulutus
tai ammattiluokka eivit alun alkaenkaan se-
littineet merkitsevisti. Vastaajien asuinalue on
tirked selittavi tekijd sekd Salatuista eldmistd
ettd Maajussille morsiamesta pitimiselle: mo-
lemmista pitiminen on selvisti yleisintd maa-
seudulla asuvien keskuudessa.

Kuten yllid on todettu, vastaajien korkeakult-
tuurisen orientaation vihiisyys selittdd hyvin
voimakkaasti kaikkia kolmea epilegitiimiid
mieliohjelmaa. Jos sivuutamme Big Brothe-
rista pitamisen poikkeuksellisen ikdjakauman,
korkeakulttuurinen orientaatio — tai sen puu-
te — on kaikissa tapauksissa jopa tirkein yk-
sittdinen niisti ohjelmista pitimistd selittivi
tekijd. T4mi nakyy my6s mallien 1 ja 2 koko-
naisselitysasteiden eroissa: korkeakulttuurinen
orientaatio mallissa 2 nostaa kaikissa tapauk-
sissa selitysastetta vahintdin 5 %. Korkeakult-
tuurinen orientaatio on siten tirkeimmissi
asemassa epalegitiimeji kuin legitiimejid mie-
liohjelmia selitettiessi. Sama pitee, joskaan
el aivan yhtd vahvasti, myos edeltdvissi osas-
sa analysoituihin eniten ja vihiten pidettyi-
hin ohjelmatyyppeihin: korkeakulttuurinen
orientaatio selitti my0s sielld saippuasarjat
pois lukien negatiivisia tapauksia (vihiten pi-
detyt genret) voimakkaammin kuin positiivi-
sia tapauksia (eniten pidetyt genret).

YHTEENVETO JA KESKUSTELUA

Tissd artikkelissa on tarkasteltu kansallisesti
edustavaa kyselyaineistoa analysoiden, mi-
ten yhtd erityistd kulttuurin alaa, televisiota
koskeva kulttuurinen maku jakautuu sosiaa-
lisesti nyky-Suomessa. Tutkimus osoittaa, ettd
kulttuurinen maku on tirkeilld tavalla sosi-
aalisesti eriytynyttd my0s television alueella.
Vaikka ikid on monessa tapauksessa olennaisin
tv-makua strukturoiva tekiji, myos sukupuo-
lella ja asuinalueella, samoin kuin suoremmin
yksiloiden piddomiin viittaavilla tekijoilld,
kuten koulutusasteella, ammattiasemalla ja
vaikutuksensa. Lisiksi perinteisessda mielessi
ymmirretty (klassisen musiikin, oopperan,
korkeakulttuurinen orientaatio osoittautui
hyvin voimakkaaksi tv-makua strukturoivaksi
tekijaksi. Sen vaikutus, kuten pidomiin viit-
taavien sosiodemografisten tekijéidenkin, oli
merkittivimpid vahiten pidettyjen ohjelma-
tyyppien (esimerkiksi tosi-tv) ja kulttuurises-
ti epalegitiimien mieliohjelmien (esimerkiksi
Salatut elimit) tapauksissa; eniten pidetyt oh-
jelmatyypit (esimerkiksi uutiset) ja legitiimit
mieliohjelmat  (esimerkiksi  Sinkkuelimia)
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eivit olleet yhtid erottelevia. Tutkimuksen
perusteella  korkeakulttuurinen orientaatio
voidaan tulkita vialittaviksi mekanismiksi so-
siodemografisten tekijoiden ja tv-maun vili-
sessd riippuvuudessa selittien osaltaan, miksi
esimerkiksi koulutusryhmien vililli on eroja
tv-maussa.

Ylivoimaisesti pidetyin ohjelmatyyppi on uu-
tiset tai ajankohtaisohjelmat, josta pitiminen
on vahvasti sidoksissa 1dn karttumiseen. Nuo-
ret pitdvit vastaavasti enemmin elokuvista,
komedioista ja ulkomaisista draamasarjoista.
Inhotuimpia ohjelmatyyppeja ovat ennen
muuta tosi-tv- ja saippuasarjat, mutta myos
urheiluohjelmat ja visailut sekd — muista in-
hotuimmista tyypeistd legitiimiyden suhteen
kddnteinen — kulttuuri- ja taideohjelmat.
Erityisesti tosi-tv-sarjojen inhoaminen osoit-
tautui kulttuurisesti legitiimiksi, silli kor-
keimmin koulutetut inhoavat niitd selvisti
enemman kuin muut. Yksittaisistd mielioh-
jelmista ei 16ytynyt yhtd selvidi suosikkia kuin
pidettyjen ohjelmatyyppien tapauksessa, vaan
vastaukset jakautuivat tasaisemmin. Esimerk-
keja yleisimmistd mieliohjelmista ovat muun
muassa Avara luonto, Kotikatu ja Salatut eli-
mit. 1kd ja sukupuoli, osin my0s asuinalue,
mairittdvit niitd mieliohjelmia kaikkiaan
voimakkaammin kuin koulutusaste, ammat-
tiluokka tai tulotaso. Esimerkiksi Sinkkueld-
min ja Frendien kaltaisista sarjoista pitiminen
on yhteydessi korkeaan koulutukseen, mutta
timai selittyy keskimairiistd nuoremman iki-
profiilin vaikutuksella.

Tuloksista nousee esiin ainakin viisi teemaa,
jotka antavat aihetta jatkopohdinnalle. En-
simmiinen koskee tulosten suhdetta Bourdi-
eun (1984) homologiateesiin, jonka mukaan
kulttuuristen kiytintojen sekid sosiaalisten
asemien vililli on rakenteellinen vastaavuus.
Missd mdirin nidin on tv-maun osalta Suo-
messa? Vaikka sosiaalisten asemien mukainen
eriytyminen on tulosten mukaan kiistimi-
tontd, voidaan ilman systemaattisia vertailuja-
kin todeta, ettei se ole tavattoman voimakasta
verrattuna maun eriytymiseen erdilli muilla
kulttuurin alueilla, esimerkiksi musiikissa tai
kirjallisuudessa (vrt. Purhonen ym. 2009).
Tv-maun mairittymisti yksiloiden pidomiin
liittyvien sosiaalisten jakojen mukaan ei siis

tule ylikorostaa. Titd tihdentdi se tv-makua
koskeva ja my0s useilla muilla alueilla toistuva
tulos, ettd iki ja sukupuoli — molemmat teki-
joitd, joita Bourdieu olisi voinut tutkimuk-
sissaan tarkemminkin analysoida — ovat niin
messa. Toistuva ja jossain mairin televisioon-
kin pitevi tulos on my®&s se, ettd koulutus on
Suomessa kulttuurisesti keskeisempi erojen
lihde kuin ammattiasema tai tulotaso.

Toinen teema on, miten tv-makua koskevat
tulokset suhteutuvat Bourdieun (1984) ho-
mologiateesin  jalkimmaiiseen osaan, sithen,
ettd kulttuurin eri kenttien vililld vallitsee
rakenteellinen vastaavuus, eli etta maut ovat
ta toiselle. Korkeakulttuurisen orientaation
osoittautuminen tv-maun kannalta olennai-
seksi selittaviksi tekijaksi — monessa tapauk-
sessa paitsi kaikkein selitysvoimaisimmaksi
tekijiksi itsessddn, myos koulutus- ja ammat-
tiryhmien vilisid eroja tv-maussa vilittaviksi
mekanismiksi — selvisti tukee teesid. Televisi-
onkatselu ei ole muista kulttuurin aloista ja
hierarkioista irrallinen saareke, vaan ithmisten
tv-maut ovat timin mukaan ennustettavia
muita kulttuurin alueita koskevien preferens-
sien ja orientaatioiden perusteella. Tami el
tietenkidin tarkoita, etti maut olisivat fdysin
loogisia ja koherentteja tai ettd eri kenttien
valilld vallitsisi jadnnokseton vastaavuus, kuten
Lahire (2004; 2008) hieman pahantahtoisesti
Bourdieuta tulkitsee. Kysymys on vain toden-
nikoisyyksien ennustettavuudesta.

Kolmanneksi kiinnostavaa on, etti ei-pitami-
nen tai inhoaminen seki epilegitiimit mie-
liohjelmat nousevat tuloksissa selvisti esiin.

muuta erottautumista muista, ja vaikka se on
my0s omaan viiteryhmiin samastumista, ta-
pahtuu tuo samastuminenkin lopulta toisia
sosiaalisia ryhmii — ja nididen makuja — ulos-
ettd puhuu omaan makuun nihden poikke-
avia makuja kohtaan tunnetusta syviin juur-
tuneesta inhosta ja suoranaisesta kauhusta,
joka ilmenee viime kidessd jopa ruumiil-
lisena pahoinvointina (Bourdieu 1984, 56).
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Toisaalta tuoreen brittilaisen, nimenomaan
kulttuurista inhoamista ja vihamielisyyttd
analysoivan tutkimuksen (Warde 2011, ilmes-
kohteet eivit kuitenkaan ole niin olennaisia
kulttuuristen raja-aitojen indikaattoreita kuin
usein on ajateltu. Silti tuokin tutkimus ottaa
ensimmaiisen haastatteluaineistoa koskevan
illustraationsa juuri television alueelta, siitd,
kuinka korkeassa sosiaalisessa asemassa oleva
yritysjohtaja voimakkain sanakdintein ker-
too inhoavansa — mitipi muutakaan kuin
tosi-tv:td. Inhoamisen tutkiminen kytkeytyy
keskusteluun kulttuurisesta kaikkiruokaisuu-
desta (Peterson 2005; Purhonen ym. 2010b):
julkilausutut inhoamiset ovat yleisempii vi-
hin koulutetuilla ja heikommassa sosiaali-
sessa asemassa olevien keskuudessa (Warde
2011, ilmestyy), silli korkean statuksen ryh-
mit ovat viime vuosikymmenini omaksu-
neet entistd enemmin kaikkiruokaisuuden ja
makurepertuaarin laajuuden hyvin maun ja
snobismin sijaan. Kaikkiruokainen toleranssi
el ole kuitenkaan sirotontd vaan valikoivaa,
jajuuri tosi-televisio on esimerkki kulttuurin
muodosta, jonka muuten maultaan “kaikki-
ruokaiset” torjuvat (Warde ym. 2007; 2008).

Neljis teema koskee kulttuurisen maun (tv-
ohjelmista pitiminen) ja todellisen toiminnan
(tv:n katsominen) vilistd, sangen problemaat-
tista suhdetta. Missddn tapauksessa mausta —
johon tissi on rajauduttu — ei voi paatelld
kiksi uutiset tai ajankohtaisohjelmat oli use-
ammin vihin koulutettujen kuin korkeasti
koulutettujen mieligenre. Varmastikaan ei ole
silti niin, etta korkeakoulutetut katsoisivat
vahemmain uutisia, vaan he ovat tulkinneet
kysymyksen mieliohjelmatyypistd eri tavalla
kuin matalasti koulutetut (kenties enemmain
privaatteihin mieltymyksiin liittyvind eiki
“pakolliseksi” koettuna uutisten seuraamise-
na). Makua koskeviin vastauksiin vaikuttavat
olennaisella tavalla erilaiset normit ja ideaalit,
se, miten kysymyksiin odotetaan vastattavan
ja mihin sosiaaliseen ryhmdin vastaajat itse
samastuvat vastatessaan juuri tietylld tavalla.
Toisaalta, jos vastausten ~autenttisuuden” talla
tavoin kovinkin jyrkisti kyseenalaistaa, asettaa

samalla vaakalaudalle my&s kaiken muun ky-
selytutkimuksen avulla saatavan informaation.
Valittava realistinen kanta on, ettd kun kor-
keakoulutetut sanovat kouluttamattomia use-
ammin pitavinsid kulttuuriohjelmista ja inho-
avansa visailuja, kyse on seki siitd ettd niin
ettd he saattavat ajatella, ettd niin vastaamalla
he vastaavat “oikein” ja odotusten mukaisesti
— vaikka eivit olisikaan suuria kulttuurioh-
jelmien ystivii ja itse asiassa katsoisivat silloin
tilléin myds visailuja. Molemmat kompo-
nentit sisaltyvit viistimattd kulttuurista ma-
kua koskeviin vastauksiin. Tutkimuksen tarjo-
ama tieto on silti kiinnostavaa ja kertoo aina
maun ohella my6s kulttuurisista asenteista ja
arvostuseroista.

Bourdieun (1984) esteettisten kriteerien so-
siaalista rakennetta koskeville kisityksille on
toisaalta kenties olennaisempaa se tapa, miten
voidaan tulkita juuri erityiseksi esteettiseksi
dispositioksi, taipumukseksi ja kyvyksi este-
tisoida ja dlyllistdd objekteja sekd keskittyd
muotoon sisillon kustannuksella. Bourdieu
korostaa, ettei timi pade vain sellaisten kult-
tuurituotteiden tapauksessa, jotka on suunni-
teltu niin vastaanotettavaksi, vaan sama ka-
pasiteetti suuntautuu periaatteessa kaikkeen,
mukaan lukien myo6s ne kulttuuriset objektit,
joita ei ole vield pyhitetty legitiimin kulttuu-
rin osiksi (mt., 3). Siten television tapauksessa
olennaisempaa kuin se, mitd katsoo, voi hy-
vinkin olla se, ettd katsominen ei ole naiivia ja
lapsenomaista maailman katsomista televisi-
on lipi”, vaan refleksiivistd, itsen, maailman,
television vilineeni ja erilaisten kulttuuristen
viittaussuhteiden vilisisti monimutkaisista
peleistd ja heijastuksista koostuvaa dlyllistd
toimintaa. Tillaisia katsomisen tapaa koske-
via eroja on luonnollisesti hyvin vaikea mi-
tata kyselytutkimusten avulla. Mutta timin
argumentin mukaan sen tutkiminen, miti ih-
miset katsovat, et siis ole edes periaatteellisella
tasolla automaattisesti hedelmillisempai kuin
tv-maun tutkiminen.

Viides teema liittyy distinktiivisyyden ylei-
sempdin mahdollisuuteen television alueella.
Mitd merkitsee se, ettd yhdeksi selvimmin le-
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gitiimiksi asiaksi ja jyrkimmiksi distinktiok-
si osoittautuu tosi-tv-sarjojen inhoaminen?
Kuten sanottu, negatiivinen legitimiteetti ja
tradition perusajatusten kannalta ongelmia,
mutta on huomattava, etti osittain tama tu-
los johtuu valitusta menetelmistd ja aineis-
totyypistda. On nimittiin olemassa tv-ohjel-
matyyppeja ja yksittdisia ohjelmia, jotka ovat
hyvinkin erikoistuneita ja siten sosiaalisesti
erottelevia, mutta nami ovat viestotasolla
miirillisesti niin pienid ilmioitd, ettd niitd on
lihes mahdotonta tutkia tavanomaisella kan-
sallisesti edustavalla kyselytutkimuksella riit-
timittomien tapausmidrien vuoksi. Tuloksia
tulkitessa on ylipaitdin otettava huomioon,
ettd timinkaltaiseen aineistoon perustuvassa
tutkimuksessa on jouduttu tekemiidn runsaas-
ti valikointia ja kompromisseja jo kysymyksii
ja vastausvaihtoehtoja laadittaessa. Kuitenkin
jo tissd esitetty suomalaiseen valtavirtatelevi-
sioon keskittynyt analyysi osoittaa, ettd tele-
visio el ole eriytymiton ja pelkistdin yhden-
mukaistava massatiedotusviline, vaan myos
televisiota koskevassa kulttuurisessa maussa
syntyy sosiaalista eriytymistd ja hierarkioita
kuten muillakin kulttuurin kulutuksen alu-
eilla. Kulttuurin kulutusta koskeva sosiologi-
nen tutkimus ei voi ohittaa televisiota, ellei
ihmisten elimintyylistd haluta tietoisesti jat-
tad tirkedtd aluetta huomiotta.

KIITOKSET

Artikkelin alustava versio on esitetty Wes-
termarck-seuran  valtakunnallisilla ~ Sosio-
logipaivilli Helsingissd 20.3.2009 tyoryh-
missd “Kulttuuri ja kulutus”. Kiitin esitystd
tuolloin ja artikkelikisikirjoitusta sittemmin
kommentoineita. Artikkeli on osa Suomen
Akatemian ja Koneen S3ition rahoittamia
tutkimushankkeita.

VUTTEET

! Radion viikkotavoittavuus ja keskimiiriinen

kuunteluaika piivissa ovat suunnilleen samalla
tasolla television kanssa (Finnpanel 2010b), mut-
ta perustellusti voi sanoa tv:n katsomisen ole-

vapaa-ajalle kuin radion kuuntelun, jota voi teh-

7

di esimerkiksi tyGajalla, autoillessa ja enemmin
siind sivussa’.

Bourdieun varsin konventionaaliset
kulttuurikriittiset antipatiat televisiota kohtaan
(syytteet kaupallisuudesta, pinnallisuudesta, epi-
dlyllisyydesti jne.) saivat hinen mydhiistuotan-
nossaan eksplisiittisen ilmaisunsa pamfletissa 7Te-
levisiosta (Bourdieu 1999).

Tissd artikkelissa joudutaan sivuuttamaan tele-
visionkatselun sosiaalisen stratifikaation kannalta

massa-

koskevat kysymykset. Kisittelen niitd toisaalla
(Purhonen 2011).

Sisallollisesti lihimmis tulee J. P. Roosin laaja, jo
yli 20 vuotta vanha artikkeli “Televisio: arkield-
min hallitsija, uhka ja erottelija” (Roos 1989),
mutta se on otteeltaan kvalitatiivinen, narratii-
visiin haastatteluihin perustuva. Muusta tele-
visiota koskevasta suomalaisesta tutkimuksesta
voidaan mainita esimerkiksi Pertti Alasuutarin
(1992) tutkimukset sekd lukuisat muut kult-
tuurintutkimukselliset tarkastelut (Koivunen &
Hietala 1997). My6s YLE:mn tutkimusosasto on
tilannut ja tehnyt paljon tutkimusta (Heikkinen
1986; 1989; Kytémiki 2009), mutta niissd on
tyypillisesti vahva tuottajaosapuolen nikokulma.
Television katselua koskevaa hyodyllista tilas-
totietoa julkaistaan sadnnollisesti paitsi Finnpa-
nelin (2010a) toimesta, myos Tilastokeskuksen
mediasarjoissa (Sauri 2007). Niissd rajoitutaan
tyypillisesti sukupuolen ja idn mukaisten perus-
jakaumien tarkasteluun.

Korkeakulttuurinen orientaatio tulkitaan tissa
siten tv-makua yleisemmiksi, ainakin musiikin
ja kigallisuuden alueilla toimivan kulttuuri-
sen hierarkian mittariksi (vrt. Alasuutari 1997;
Litkkanen 2009; Purhonen ym. 2010a), jonka
suhteen tv-maun autonomisuutta tai riippu-
vuutta tarkastellaan. Vastaavaa korkeakulttuu-
risen orientaation ja tv-maun vilisen suhteen
analyysid el alemmasta tutkimuksesta 16ydy (vrt.
kuitenkin van Eijck & van Rees 2000; Lizardo
& Skiles 2009).

Aineisto  suunniteltiin

tutkimushankkeessa

2000-luvun Suomessa: kansainvilinen vertai-
lu” (Rahkonen ym. 2006) aiemman brittildi-
sen hankkeen aineistonkeruustrategiaa seuraten
(Bennett ym. 2009). Kyselylomake on koko-
naisuudessaan luettavissa sihkoisend osoitteessa
http://www.valt.helsinki.fi/blogs/kumaku/
questionnaire.pdf.
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minen analyyseissda ammattiluokkaa kuvaavan
muuttujan takia. Luokan "muu” mukanaolo ei
vaikuta tutkimustuloksiin. "Muu” koostuu san-
gen hajanaisesta vastaajajoukosta, joskin nuoret,
vihin koulutetut, pienituloiset ja parhaillaan
opintojaan suorittavat ovat siind jonkin verran
yliedustettuja, miki on loogista, silli heididn am-
matillinen luokka-asemansa ei ole vield vakiin-
tunut.

Menetelmii voi kritisoida kehidmaisestd paat-
lisesti se, mitd ja misti hyviosaiset (korkeasti
koulutetut) de facto tekevit ja pitavit (Warde ym.
2008, 156). Toiseksi koulutuserojen mukaiset
legitiimiyserot ovat joskus selvistikin suureksi
osaksi vieston erilaisen ikdprofilin tuottamia
vihemmin koulutettuja kuin nuorempien. Kol-
manneksi tulee ottaa huomioon, etta suhteellisia
tisista eroista. Saman legitiimiyskertoimen voi
toisin sanoen saada kaksi aivan eri suuruusluo-
kan 1lmi6ti, jos vain koulutusryhmien suhteelli-
set osuudet vastaavat toisiaan. Legitiimiyskertoi-
mia tuleekin aina tulkita yhdessd kertoimen ku-
vaaman asian tai aktiviteetin yleisyyden mittarin
kanssa. Yksiselitteisen ja universaalin legitiimin
kulttuurin idean kritiikistd yleisesti ks. Lahire
2004.

Tarkemmin analysoitavien eniten ja vihiten pi-
dettyjen ohjelmatyyppien sekd mieliohjelmien
sosiaalisia profiileja toisin sanoen verrataan kaik-
kiin muihin vastaajiin kuin ko. ohjelmatyypin tai
mieliohjelman valinneisiin nihden. Selitettavien
muuttujien vertailuryhmit eivit niin ollen ole
aivan identtisid eri genrejen tai mieliohjelmien
vililld, miki ei ole teknisesti aivan optimaalista.
Multinominaalinen logistinen regressio ei kui-
tenkaan tissi sovi binaarisen logistisen regressi-
on sijaan kiytettiviksi menetelmiksi monesta-
kaan syystd, ennen muuta siksi, ettd mieliohjel-
makysymyksessd vastausvaihtoehdot eivit olleet
toisensa poissulkevia.

Tidssda ei voida yksityiskohtaisesti raportoida
korkeakulttuurista  orientaatiota
summamuuttujan vaihtelua tarkasteltujen so-
siodemografisten muuttujien suhteissa, mutta
tillainen analyysi on saatavilla tekijiltd erikseen
pyydettiessa. Korkeakulttuurinen orientaatio
on vahvasti yhteydessa paitsi korkeaan koulu-
tukseen, ammattiasemaan ja tulotasoon, myos

kuvaavan

baaniin asuinalueeseen (esim. Purhonen ym.

2009). Koska korkeakulttuurinen orientaatio on
yhteydessi paitsi sosiodemografisiin muuttujiin
myos selitettdvini olevaan tv-makuun, ehto sille,
etti se voi toimia sosiodemografisten muuttu-
jien ja tv-maun vilisten riippuvuuksien kannalta
viliintulevana muuttujana (Baron & Kenny 1986),
tiyttyy.

Mieliohjelmat muodostavat odotetun kaltaisia
ryhmittymii, joista pitiminen korreloi keske-
naan. T4ssd el voida tarkastella niitd keskindisyh-
teyksid tarkemmin, mutta esimerkiksi erilaisista
saippuasarjoista pitiminen liittyy toisiinsa (Sa-
latut elimit, Kauniit ja rohkeat, Kotikatu), sa-
moin animaatiosarjoista pitiminen (Simpsonit,
South Park). My6s erdistd amerikkalaisista toi-
mintasarjoista (C.S.1., Teho-osasto) pitiminen ja
ajankohtais- ja dokumenttiohjelmista pitimit-
tomyys (A-studio, Avara luonto) liittyy toisiinsa.
* Sama pitee myo6s Frendien korkeaan legitii-

miyskertoimeen (vrt. taulukko 4).
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Liitetaulukko 1. Sosiodemografisten tekijoiden ja korkeakulttuurista orientaatiota kuvaavan

summamuuttujan suorat jakaumat

% N
Sukupuoli
Mies 48,1 667
Nainen 51,9 721
Ikiiluokka
18-24 12,1 168
25-34 17,6 245
35-44 18,5 256
45-54 19,7 273
55-64 19,9 277
65-74 12,1 169
Koulutusaste
Perusaste 17,4 242
Keskiaste 39,0 541
Alempi korkea-aste 29,4 408
Ylempi korkea-aste 14,2 197
Ammattiluokka
Tyontekijaasema 30,3 420
Keskiryhma 31,9 442
Johtava asema 243 337
Muu 13,6 189
Henkilokohtaiset nettotulot/kk
-1000 EUR 31,0 414
1000-2000 EUR 45,6 609
2000+ EUR 23,4 312
Asuinalue
Kaupungin keskusta 16,9 233
Esikaupunki tai 1dhio 50,9 702
Taajama tai asutuskeskus 17,3 239
Muu maaseutu 14,9 205
Korkeakulttuurinen orientaatio
0 27,0 375
1 17,2 239
2 11,9 166
3 10,0 139
4 8,8 123
5 6,3 88
6 5,1 71
7 5,5 76
8 4.4 62
9 2,2 31
10 1,4 20
Yhteensi 100 1388




