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Avauksia

osiologian piirissa on viime vuosina kes-

kusteltu runsaasti Luc Boltanskin ja Lau-
rent Thévenot'n (2006 [1991]) kehittimaista
poliittisen sosiologian tutkimushaarasta, jossa
mielenkiinnon kohteena on julkinen oikeut-
taminen. Karkeasti ottaen lihestymistavan tut-
kimuskohteena ovat julkiset kiistat, joissa eri
yhteiskunnalliset toimijat pyrkivit muutta-
maan yhteiskunnassa vallitsevaa moraalista jar-
jestystd. Lahestymistavan avulla tutkitaan siti,
milld tavalla toimijat vetoavat julkisissa kiistois-
sa eri oikeutusregiimeihin ja niithin kuuluviin
arvoihin ja arvon mittareihin.

Suomessa Sosiologia-lehti omisti jokin aika sit-
ten kokonaisen teemanumeron aiheen esitte-
lyyn ja kehittamiseen (1/2011). Lehden tee-
manumerosta erityisen maininnan arvoinen
on Eeva Luhtakallion ja Tuomas Yli-Anttilan
(2011) artikkeli, jossa mallinnetaan julkisen
oikeuttamisen tutkimisen analyysimenetel-
mii. Tarkoituksena on helpottaa poliittisten
konfliktien empiiristi sosiologista tutkimusta.
Luhtakallio ja Yli-Anttila kutsuvat menetel-

ettd Boltanskin ja Thévenot'n teorian mallin-
taminen empiiristd tutkimusta varten on ollut
kansainvilisessd tutkimuksessa varsin hajanais-
ta. Lisaksi menetelmi on kokemuksiemme pe-
rusteella herittinyt huomattavasti mielenkiin-
toa Suomessa yhteiskuntatieteellisten alojen
opiskelijoiden parissa.

Luhtakallion ja Yli-Anttilan mallin [ihtokoh-
tana on niin sanottu yhteisyyden kielioppi (ks.
Thévenot 2011). Yhteisyyden kielioppiin pe-

Julkisen oikeuttamisen analyysi, moraaliset
arvostelmat ja kiista vallankdyton kohteena

rustuvassa polititkassa on kyse julkisista kiis-
toista, joissa esitetidn vaafeita ja haetaan vaa-
teille oikeutusta vetoamalla yhteisyyteen tai
yhteiseen hyvain. Oikeutuksessa voidaan ve-
dota seitsemiin poliittisesta filosofiasta ja sen
historiasta johdettuun oikeutusregiimiin tai
“maailmaan”: inspiraation, kodin, maineen,
kansalaisuuden, markkinoiden, teollisuuden ja
ekologian maailmaan.Vaikka yhteisyyden kie-
lioppiin perustuvassa politiikassa vedotaan aina
yhteiseen hyviin, eri “maailmoissa” esitetdin
eri asiat arvokkaina yhteisen hyvin kannalta.
Oikeutusperusteita eri tavoin painottamalla

vaan moraaliseen jirjestykseen.

Kisittelemme tissa tekstissd yhteisyyden kie-
lioppiin perustuvan JOA:n mahdollisuuksia ja
puutteita dskettiin tekemimme tutkimuksen
nakokulmasta. Tutkimme kirjassamme  Hywvi
talous (Eskelinen & Sorsa 2011) kotimaisten
ja kansainvilisten talouspoliittisten ohjelmien
ja politiikkasuosituksia sisiltavien tutkimusten
normatiivisia sitoumuksia. Tutkimuskohtee-
namme oli Valtionvarainministerion, Euroo-
pan komission ja konsulttiyrityksen tuottama
talouspuhe. Tutkimme erityisesti neutraalina
esiintyvin talouspuheen poliittisuutta ja po-
liittisen suostuttelun tapoja.

Tutkimassamme talouspuheessa nimenomaan
yhteisyyden kielioppi on keskeinen puheen
muoto. Teksteissi esiintyy hyvin vihin pyrki-
myksid oikeuttaa poliittisia vaateita vetoamalla
kilpailevien intressiryhmien viliseen neuvot-
teluun ja toimijoiden oman edun tavoitteluun
perustuvaan liberaaliin kielioppiin tai henkil6-
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kohtaisella tasolla muodostettuun, tuntemiseen
perustuvaan liheisten sidosten kielioppiin. Teks-
vaateita vetoamalla eri tavoin yhteiseen hyviin.
Yhteisyyteen vetoamalla monet asiakirjoissa esi-
tetyistd polititkkasuosituksista edustavat hyvin-
kin radikaaleja muutosvaatimuksia.

Esitetyn neutraaliuden ja yhteiseen hyviin ve-
toamisen ohella tutkimaamme talouspuhetta
leimaa kriisimentaliteetti. Asiakirjojen sisil-
16ss3 korostuu suuri epausko “nykymenon”
jatkumiseen. Jatkuvuus esitetidn tissd puheessa
tavallaan mahdottomana: esimerkiksi julkisen
sektorin karsiminen on tehtivi joka tapauk-
sessa, kyse on vain siitd, tehddinko se “hallitus-
t1” vai pakon sanelemana. T4td poliittisen suos-
tuttelun tapaa kisitteellistimain sopii erittdin
hyvin Boltanskin ja Thévenot'n (2006 [1991],
15) ajatus julkisen oikeuttamisen tarvetta tuot-
tavasta kriittisestd hetkesti. Kriittinen hetki on
oikeutuksen kannalta ratkaiseva (todellinen tai
oletettu) piste, jolloin toimija ei voi enii luot-
taa asioiden jatkuvan.

Niami kaikki seikat tuntuisivat puoltavan yh-
teisyyden kielioppiin perustuvaa JOA:a me-
todologisena valintana tillaisen talouspuheen
tutkimiseen. Havaitsimme kuitenkin JOA:n
(Boltanskin ja Thévenot'n esittimissi muo-
joiden takia paddyimme kiyttimain muita
tutkimusmenetelmia.

Ensimmiinen puute koskee oikeutettavana ole-
vien moraalisten arvostelmien tyyppid. JOA:ssa ote-
taan huomioon moraalia koskevat, jokseenkin
yhteismitattomat oikeutusperusteet (eri ~maa-
ilmat”), muttei huomioida, ettd myos kasitykset
moraalisten arvostelmien perusteista voivat olla
yhteismitattomia. Sekd tutkimissamme talous-
poliittisissa asiakirjoissa ettd niiden perustana
olevassa taloustieteessd vedotaan jatkuvasti eri-
tyyppisiin moraalisiin arvostelmiin.

Viittaamme moraalisten arvostelmien tyypeilld
normatiivisessa etiitkassa esiintyviin tavallisim-
paan kolmijakoon, eli jakoon velvollisuusetiik-
kaan, seurausetiikkaan ja hyve-etiikkaan. Eri
arvostelmatyypit tuottavat erilaisia poliittisia
nen rajaa analysoitavien kiistojen ulkopuolelle
konfliktit, jotka perustuvat samoihin arvoihin,

mutta joissa osapuolet ymmirtivit moraalisten
arvostelmien perusteet eri tavoilla. Kiytinnos-
si timi tarkoittaa erimielisyyttd siitd, miten
vaateen toivotaan nikyvin yhteiskunnan mo-
raalisessa jarjestyksessd.

Toinen puute koskee sitd, ettel menetelmissi
kasitelld riittavasti vallankdyttod, joka koskee kiis-
taa itsedcdn. Tutkimuksemme perusteella talous-
polititkan agendanmuodostuksessa potentiaa-
kiistoiksi, jotka eivit kuulu “talouden piirin”
sisille. Niin talouspolititkka suojelee mekanis-
tista ja aslantuntijavetoista itseymmarrystain.
Ellei kiistan alkuperiistd kehystystd ja kiistaa
koskevaa jatkuvaa vallankiyttod oteta huomi-
oon, rajoitutaan analyysissa vain kiistojen sisdi-
sen vallankiyton tutkimukseen. Talouspolitii-
kan osalta ndyttdisi siltd, ettd kiistan kannalta
merkittivintd vallankayttod kiydain kuitenkin
kiistan luonteesta, ei sen sisalli. Kun kiistasta
tulee julkinen, merkittivin vallankiyttd on ta-
vallaan jo tapahtunut.

Tarkoituksenamme on tissd artikkelissa avata
keskustelua julkisen oikeuttamisen analyysin
metodologiasta ja erityisesti JOA:n mallinta-
misen teoreettisista valinnoista. Tarkastelemme
metodologiaa ja valintoja kahden edelld mai-
nitun puutteen kontekstissa. Emme esiti, ettd
JOA:sta pitiisi luopua niiden puutteiden takia.
Piinvastoin, esitimme omat ehdotuksemme,
miten ndma teemat voitaisiin ottaa luontevasti
osaksi Luhtakallion ja Yli-Anttilan esittimai
mallia, ja siten laajentaa mallin kiyttdalaa ja
vahvistaa sen analyyttista tarkkuutta yksittais-
ten kiistanaiheiden kohdalla.

Moraaliset arvostelmat kiistanaiheena

Boltanskin ja Thévenot'n (2006[1991]) esitti-
missa viitekehyksessd moraali on kiistojen kes-
keinen lihtokohta.Yksi kirjoittajien keskeisistd
pyrkimyksistd on ollut osoittaa moraalisten ar-
gumenttien “poliittinen yhteismitattomuus’:
yhteiseen hyviin vedoten voidaan pyrkid oi-
keuttamaan hyvin erilaisiin arvoperusteisiin
liittyvid vaateita. Yhteiskunnassa vallitsevaan
moraaliseen jirjestykseen voidaan toisin sa-
noen pyrkid vaikuttamaan erilaisista lihteistd

gumenteilla.
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Boltanski ja Thévenot kiinnittavit kuitenkin
varsin vihin huomiota normatiiviseen mo-
raaliteoriaan. Analyysimenetelmin huomion
ytimessd ovat moraalisiin konflikteithin pe-
rustuvat oikeutus- ja kommunikaatioproses-
sit laajassa, varsinaisen toiminnan sisiltivissi
mielessd, eivit niinkdin perinteisen etitkan
korostamat “toiminnasta irralliset” deliberatii-

sa ja polititkan oikeutuksessa normatiivisella
moraaliteorialla on keskeinen asema. Tamai
nikyy poliittis-moraalisten vaateiden oikeu-
tuksessa siten, ettd poliittiset vaatimukset voi-
vat perustua erityyppisten oikeutusten ohella
erityyppisiin moraalisiin arvostelmiin.

Perinteisessd normatiivisessa etitkassa moraali-
set arvostelmat jaotellaan sen mukaan, mihin
niiden oikeutuksen katsotaan viime kidessi
nojaavan. Tyypillinen jaottelu on kolmijako
toimijan velvollisuuksia tai etitkan “siint6jd”
koskevaan deontologiseen etiikkaan, toimin-
nan seurauksia koskevaan seurausetiikkaan ja
toimijoiden (luonteen)piirteita koskevaan hy-
ve-etitkkaan. Moraalisten arvostelmien tyypit
eivit ole yhteismitallisia.

Moraalisen jirjestyksen ymmirtiminen ja toi-
votut polititkkatoimet voivat olla hyvin erilaisia
arvostelmatyypistd riippuen. Esimerkiksi deon-
tologisissa arvostelmissa, toisin kuin hyve-eetti-
sessd argumentaatiossa, olisi mieletontd olettaa
toivotun muutoksen edellyttavin oikeiden ar-
vojen syvempid tai parempaa sisaistamistd yksi-
l6tasolla. Kisitys eettisten arvostelmien roolista
yhteiskunnallisessa toiminnassa ja arvostelmista
naissa nikemyksissi aivan erilaisia. Myos yhteis-
kunnalliset ongelmat saattavat niyttiyty4 erilai-
sina. Velvollisuusetiikkaan sitoutuneelle henki-
16lle yhteiskunnan suurimpana moraalisena on-
gelmana voi niyttaytya sidntdjen rikkominen,
kun taas hyve-eetikolle suurin ongelma saattaa
olla vaikkapa vaikeus “’kasvaa ihmiseni”.

Normatiivisessa etitkassa tarkastellaan moraalia
parhaiten perustellun moraalisen arvostelma-
tyypin nikokulmasta. Normatiivinen etiikka on
titen ulossulkevaa — vain yhdentyyppinen ar-
gumentti voi olla loogisesti ottaen pitevi, vaik-

ka pitevyyden perusteista onkin erimielisyytti.
Yhteiskunnallinen keskustelu ja yhteiskunnan
moraalinen jarjestys sisaltavit kuitenkin kiytin-
nossd aina katkkia arvostelmatyyppeja. Keskus-
telussa arvostelmatyypit esiintyvit moraalisen
teknologian mielessd, eivitkd niinkdidn puhtaan
normatiivisesti. Toisin sanoen ne nikyvit siini,

keutetusta vaateesta ajate]laan s€uraavarmn.

Tdmin vuoksi yhteiskunnassa on aina poten-
tiaalisia moraalisia kiistoja, vaikka thmisilli olisi
samat arvot ja julkisissa kiistoissa vedottaisiin
samoihin oikeutusperusteisiin. Puute on mer-
kittavd metodologisesti, koska eri moraalisten ar-
vostelmien tyyppien huomioimatta jittimisen
my6td JOA:n keskeisid tutkimuskohteita, eli

Luhtakallion ja'Yli-Anttilan (2011, 38) mallin
mukaan julkista oikeuttamista vaativat kiistat
voidaan jakaa kahdenlaisiin empiirisesti tarkas-
teltaviin moraalisiin konflikteihin. Kiistoja voi-
daan kiydi yhden “maailman” sisilld tai kah-
den tai useamman “maailman” vialilld. Edel-
lisessd tapauksessa oikeuttamisen kriteereistd
ollaan yksimielisid, mutta kriteerien tiytty-
misestd erimielisid. Jilkimmaisessd tapauksessa
asiaa arvioidaan eri “maailmojen” kriteerein.
Oletetaan, ettd kiista tapahtuu yhden “maail-
man” sisalld, eli ettd osapuolet ovat samaa miel-
ta oikeutuksen kriteereista, mutteivat niiden
tiyttymisestd. Moraalisessa jarjestyksessd pyri-
tidn tilloin ndenndisesti samoihin muutoksiin.
Haluttuja toimenpiteiti koskevassa oikeutuk-
sessa on esitetty samat perustelut, ja tilantees-
sa molemmat toimijat pyrkivit vahvistamaan
tai hetkentimiin saman oikeutusperusteen
painoarvoa yhteiskunnan moraalisessa jarjes-
tyksessd. Edelld esitetyn mukaisesti he voivat
kuitenkin tulkita perusteen senhetkistd tilaa
moraalisessa jarjestyksessd eri tavoilla. Toisen
mielestd oikeutusperusteet voivat liittyd esi-
merkiksi sddantdjen ja velvollisuuksien muut-
tamiseen ja toisen mielestd eri hyveiden ke-
hittamiseen.

On toki mahdollista, ettd kiistan osapuolet
ovat tdysin samaa mieltd siitd, missi asiantilas-
sa kriteerit tayttyisivat, eli siitd, milloin jonkin
moraalisen arvostelman asema on riittivin
korkea yhteiskunnan moraalisessa hierarkiassa.
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T4lloin moraalisten arvostelmien yhteismitat-
tomuus vaikuttaisi nienniisongelmalta. Kiistan
osapuolten on kuitenkin aina tavalla tai toi-
sella esitettdvd vaateessaan, miten hyviksyttyyn
asiantilaan pidstiisiin, eli miten moraalisen jir-
tidn poliittisluonteisesta vaateesta. Erityyppi-
sissd moraaliargumenteissa onkin kyse juuri
tastd. Oikeutusperusteen mukaiset vaateet voi-
vat nikyid velvollisuuksien peridnkuuluttami-
sena, toiminnan seurauksien perusteella arvot-
tamisena tai hyveind. Moraalisten arvostelmien
eroja et siis voida ohittaa.

Arvostelmatyypit ja poliittiset
johtopaitokset

Otetaan esimerkki asian havainnollistamiseksi.
Vuoden 2008 finanssikriisid seuranneessa julki-
sissa keskusteluissa perdankuulutettiin samoilla
“kansalaisuuden maailmaan” perustuvilla oi-
keutusperusteilla tarvetta sekd rahoitusmark-
kinoiden uudenlaiselle sdintelylle ettd rahoi-
tusmarkkinoita koskeville suorille poliittisille
interventioille. Voidaan olettaa, ettd molempi-
en vaateiden taustalla oli pyrkimys riskien tasa-
arvoisempaan jakautumiseen kansalaisuuden
oikeutusperusteen mukaisesti. Ensimmiinen
vaatimus oli kuitenkin luonteeltaan velvolli-
suuseettinen ja jalkimmiinen seurauseettinen.
Ne siis nojasivat piinvastaisiin moraaliarvos-
telmien tyyppeihin: ensimmiinen siintope-
rustaan ja jalkimmiinen lopputuloksiin. Olisi
mahdollista my0s esittid samaan tapaukseen ja
samaan ’maailmaan” vetoamiseen perustuva
hyve-eettinen arvio. Esimerkiksi voitaisiin aja-
tella, ettd tietty litke-elimin etitkan koodisto
el ole rahoitusmaailmassa tarpeeksi sisiistetty,
ja vaatia vaikkapa asiaan liittyvdi koulutusta
yliopistoihin.

sia yhteiskunnan moraalijirjestyksessa. Kaikki
pyrkivit vahvistamaan tasa-arvoa kansalaisuu-
den maailman jirjestykseen vetoamalla. Kui-
tenkin vaateiden taustalla on eri tulkinta mo-
raalisesta jarjestyksesti. Deontologisen moraa-
liargumentin nikokulmasta moraalinen jir-

haluttu muutos tulkitaan tarpeena kehittaa
esimerkiksi rahoitusinstrumenttethin liittyvi-
en riskien jakamisen sdintelyi. Seurauseettisen
moraaliargumentin nikokulmasta taas moraa-
lisen jarjestys ilmenee polititkan konkreettisis-
sa tuloksissa. T4llin haluttu muutos tulkitaan
tarpeena tehdi suoria poliittisia interventioita
rahoitusmarkkinoille, esimerkiksi valtioiden ja
keskuspankkien operaatioita, joissa hankitaan
omistusosuuksia pankeista tai muutetaan litk-

Tietyssd poliittisessa tilanteessa sekd siantelya
ettd interventioita esittineet tahot voivat olla
samaa mieltd siitd, ettd heidin ajamansa muu-
tos (riskien tasa-arvoisempi jakautuminen) on
toteutunut. Tami ei kuitenkaan muuta sitd
seikkaa, ettd osapuolet ovat erimielisid siiti,
millaisella moraalisella teknologialla kriteerit

tyissd esimerkeissi kyse on JOA:mn nikokul-
masta tdysin eri toimenpiteiden oikeuttamises-
ta. Mutta talloin tullaan myo6s sanoneeksi, ettd
kyse on tiysin eri kiistoista. Vaateita esitetaan
samasta asiasta (rahoitusmaailma), samalla ta-
valla (esimerkiksi mielipidekirjoitus), samoille
vastaanottajille (hallitukset ja hallitustenvialiset
organisaatiot) ja vielipa samalla oikeutusperus-
teella (kansalaisuuden maailman vahvistaminen,
markkinoiden heikentiminen). JOA:ssa el pys-
lisia eroja, vaan erimielisyys ratkaistaan tulkitse-
malla eri kannat osaksi eri kiistoja. Julkiset kiistat
kapeiksi ja pienten, vain tiysin samantyyppisid
moraalisia arvostelmia tai toimenpiteiti esittivi-
en toimijajoukkojen keskusteluiksi.

Mielestimme moraalisten arvostelmien eri
tyyppien ottaminen mukaan analyysiin on
parempi vaihtoehto kuin moraalisten arvos-
telmien olettaminen moraalisesti yhteismital-
lisiksi (mitd ne eivit ole) tai kiistojen loputon
“pilkkominen” mikrotason kiistoihin (jollaisia
JOA:n analysoimat kiistat eivit sen itseymmir-
ryksen mukaan ole). JOA:ssa tulisi siis tarkastella
tarkemmin sitd, minki tyyppisille moraalisille
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arvostelmille — velvollisuudet, seuraukset vai
hyveet — esitetyn vaateen poliittinen ulottuvuus
perustuu.

Julkisen oikeuttamisen analyysissa timin voi-
si toteuttaa yksinkertaisesti kirjaamalla asian ja
kiytetyn oikeutusregiimin ohella oikeutuksen
kohteena olevan moraalisen arvostelman tyyp-
pi, mikd tismentiid yhteiskunnan moraaliseen
matyypin eroon palautuvat moraaliset konflik-
tit voitaisiin ottaa varsin helposti mukaan ana-
lyysiin. Mikili analyysia haluaa syventdd tistd
edelleen, voidaan myds arvostelman tarkempi
sisaltd Kkisitelld jostain tutkimuskohteen kan-
nalta teoreettisesti validista nikokulmasta.

Kiista ja sen aihe vallankéyton kohteena

Toinen JOA:n keskeinen lihtokohta on vallan-
kiyttd. Yhteisyyden kielioppia tutkiva sosiolo-
gia on keskittynyt itseymmirryksensi mukaan
nikyvain vallankiyttoon (ks. Thévenot 2011,
17). JOA:n lihtokohtana on tarkastella avoi-
mia poliittisia prosesseja, joissa yhteisyys toimii
“kulttuurisena tyokalupakkina” (Luhtakallio
& Yli-Anttila 2011, 37). Naiden huomioiden
perusteella voidaan sanoa, ettd oikeutusperus-
teiden myota valta ymmirretdin kommuni-
katiivisena wvaltaresurssina, ei esimerkiksi valta-
asemana. Sekd resurssi ettd sen kiyttiminen
hyviksi vallankdytossid on aina nikyvii.

Vallan ymmirtiminen resurssina ja vallan-
kiytt tamin resurssin nikyvinid kiyttoni on
epailemitti hedelmaillista jo kdynnissd olevien
julkisten kiistojen ymmirtimisessd ja erityi-
sesti niiden rauhanomaisen tai demokraattisen
ratkaisun selittdmisessd. Lienee selvii, ettd jul-
kisiin kiistoihin liittyy aina my&s monia mui-
ta, vihemmin nikyvii vallankdyton muotoja.
Krititkkimme ei perustu tdhan huomioon, sill
athe olisi liian laaja kisiteltiviksi tdssd yhtey-
dessd. Sen sjjaan korostamme, ettd JOA:ssa ei
ole otettu riittdvasti huomioon yhtd merkit-
sisdistd vallankdyttod, jonka objekti on koko
julkinen kiista itsessddn.

T4ami nakemys pohjautuu osittain Boltanskin
ja Thévenot'n (2006 [1991], 347-348) aja-
tuksiin kiistojen ja erityisesti niiden erimieli-
syyksien eksplisiittisestd esiin tuomisesta. Kos-

ka kiistasta on aina olemassa useita tulkintoja,
ti muuta yhdenkiin keskeisen osapuolen tul-
kintoja, kiistasta voi Boltanskin ja Thenevot'n
mukaan tulla merkityksellinen vain, kun se
tehdiin eksplisiittiseksi. Boltanski ja Thévenot
eivit kannata minkianlaista “lintuperspektii-
vid”, vaan haluavat pysytelli metodologisesti
konfliktien tasolla. Tdm3d metodologinen ni-
kemys tulisi ottaa huomioon myds teoriassa:
kiistaan voi kuulua missd tahansa kidnteessd
my0s sen metataso, eli koko kiistan luonteen
eivit titd haluaisi tehdd, joku voi sen yrittid
tehdi kiistan sisilld.

Julkisen kiistan synnyttiminen on jo sellaise-
kiyttoon littyy kiistan kehystaminen. Kehys-
tamisella tarkoitamme sitd, etti vaateessa tai
jossain muussa julkisessa arvostelmassa voidaan
esittdd oma nikemys kiistan aiheesta, osapuo-
lista ja sopivista oikeutusperusteista ja tekota-
voista. Kiistaan voidaan vaikuttaa kehystimalla
kiista riippumatta siiti, tunnustetaanko joitain
osapuolia tai aiheita. Kuka tahansa, joka tuo
kiistat esiin eksplisiittisesti, voi vaikuttaa kiistan
kulkuun. My®&s tutkijoilla voi olla merkittivi
rooli tissd vallankdyton muodossa. Lyhyesti sa-
nottuna kuka tahansa voi ohjailla kiistaa, mikili
eksplisiittisesti esiin tuotu kiistan luonne tun-
nustetaan tulevissa vaateissa.

Mikaili kiistan mahdolliset nakokannat, eli kiis-
tan “asia”, rajoitetaan, voidaan helposti huoma-
ta, ettd julkiseen oikeuttamiseen liittyvi niky-
vi vallankiytto ei valttamitti tapahdu kiistojen
sisalla JOA-mallin esittimassi muodossa. Mi-
kali julkinen kiista onnistutaan kehystamain ja
rajaamaan diskursiivisesti, ajaudutaan kiistassa
varsin helposti etsimidin muutoksia vain hyvin
kapeiden vaihtoehtojen puitteissa.

Esimerkiksi timin artikkelin kirjoittamisen
aikaan, vuoden 2011 kesilld, euroalueen krii-
sid koskenut suomalainen julkinen keskuste-
lu oli suhteellisen vahvasti rajattu. Helsingin
Sanomien piikirjoituksessa (HS 11.6.2011)
esitettiin olevan olemassa vain kolme mahdol-
lista kantaa Kreikan tilanteen ratkaisemiseksi:
tukipakettien sarjatuotanto, hallitsematon vel-
kakriisi ja velkajirjestely. Esimerkiksi rahapo-
lititkan uudistukset, joita perusteltiin vahvasti
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kansalaisuuden maailmalla (esim. Holappa &
Ahokas 2010), rajattiin lehdessi vield tuolloin
pitkalti kiistan “asian” ulkopuolelle erditi har-
voja poikkeuksia (esim. Kananen 2010; 2011)
lukuun ottamatta. T4ssd tilanteessa jokin toi-
kerosta”, ja muiden lokeroiden” edustamat
tahot alkavat vastaavasti nidyttid vastapuolilta.

Mielestamme julkisia kiistoja tutkittaessa olisi
tarkasteltava Luhtakallion jaY1i-Anttilan JOA-
mallia perusteellisemmin kiistoja itseddn kos-

diskursiivinen kehystiminen nikyy osapuol-
ten puheakteissa, ja miten timi kehystys oi-
keutetaan. Yksinkertaisimmillaan timin voi
tehdd ottamalla Luhtakallion ja Yli-Anttilan
vaateen jisentymistd koskevaan malliin mu-
kaan vaateen argumentatiivista asemaa koskevan
muuttujan, jossa tarkastellaan ennen kaikkea
pyrkimyksid muuttaa kiistan tunnustettuja ja
sopivia asiaa/aihetta, osapuolia ja tekotapoja.

Muuttujan parametrien tarkempi pohtiminen
JOAm teoreettisessa viitekehyksessi on  liian
suuri kysymys kisiteltiviksi perusteellisesti tis-
si yhteydessa. Empiiriseen tutkimukseen tar-
koitettua mallia voitaisiin silti ilman suurempia
Liittimalld analyysiin kysymys siitd, onko ky-
seessa kiistan sisipuolelle asettuva vai itse kiis-
taa koskeva arvostelma. Jilkimmiisen puitteissa
vaateella muuttamaan esimerkiksi kiistan asiaa
tai osapuolia. Tami toisi vallankiyton luonteen
paremmin nikyviksi empiirisessi tarkastelussa.

Lopuksi

Edelld esittamiamme huomioita ei tule lukea
niinkdin teoreettisena krititkkind JOA:lle vaan
metodologisena keskustelunavauksena. JOA on
mielestimme teoreettisesti monipuolinen ja pe-
rusteellinen viline julkisten poliittisten prosessi-
en ja erityisesti yhteiskunnan arvoperustan po-
Liittisten ilmenemien muutoksen tutkimukselle.
Olemme edella halunneet ainoastaan osoittaa,
ettd Luhtakallion ja Yli-Anttilan muotoilema
vaateita koskeva malli on yksittdisten kiistojen
tutkimuksessa erdiltd osin puutteellinen.

Jotta vaateen luonnetta ja moraaliseen jarjes-
tykseen haluttavaa muutosta voitaisiin ym-
miartdd paremmin yksittiisissa kiistoissa, tulisi
mallissa huomioida moraalisen arvostelman
tyyppi, johon vaade nojaa. Tilloin viltytidin
kiistojen turhalta pilkkomiselta ja analyysiin
saadaan mukaan moraalisten arvostelmien eri
tyyppien viliset ristiriidat. Lisiksi, jotta koko
kiistaa koskevaa politiikkaa ja vallankdyttoa
voitaisiin  ymmirtid paremmin, tulisi mallin
huomioida vaateen reflektiivinen suhde itse
kiistaan. Tilloin viltytdin metodologisesti
malliin sopimattoman uuden kiistan, eli tar-
kemmin ottaen”’metakiistan”, olettamiselta ja
kyetidn paremmin ymmirtimain sitd, milld ta-

Ville-Pekka Sorsa & Teppo Eskelinen
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