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Jilkikoloniaalinen teoria eli suo-
malaisessa  sosiologiassa pitkidn
hiukan omituisessa nienniislis-
niolon tilassa. Siitd oltiin toki
kiinnostuneita, olihan se kovin
puhuttua muualla, mutta nimen-
omaan tuo muodikkuus sai sa-
malla kiinnostukseen vaivaantu-
neen lisdvireen — taasko uusi teo-
ria-aalto, joka tuntuu ulkokohtai-
selta ja teenniiseltd meidin var-
sin erityisiin oloihin sovellettu-
na? Maahanmuuttotutkijat ovat
sittemmin hyvinkin niyttineet,
ettd jilkikoloniaalisia valtasuhtei-
ta kisittelevit keskustelut auttavat
avaamaan myos kotimaista rasis-
mia ja suomalaisuuden moninai-
sia rakennuspuita. Jilkikolonialis-
missa ei kuitenkaan pitiisi olla ky-
symys maahanmuuttajien asemas-
ta tai heidin ongelmistaan, vaan
huomattavasti laajemmin vallas-
ta. Omien vihemmistjemme
tarkastelu osana suomalaisuuden,
valkoisuuden ja kansakunnan ra-
kentumista on tilloin olennaista.
Niin erityisesti silloin, jos niké-
kulmana on seki ryhmin omat,
sisdiset kysymykset merkityksistd,
identiteeteistd, kelpaamisesta ja
paineista, etti oikeudet, lainsdi-
dintd ja vihemmiston asema laa-
jempaa yhteiskunnallista valtaa ja
todellisuutta tuottavina institutio-
naalisina kiytintoind. Saamelaiset

ovat harvinaisen kiinnostava esi-
merkki, lahihistoriassa systemaat-
tisesti sorrettu omaleimainen al-
kuperdiskansa. Onkin himmis-
tyttivii, ettei saamelaisten yhteis-
kunnallinen asema ja historia ole
kuulunut suomalaisen  sosiologi-
an keskeisiin kysymyksiin. Saa-
melaiskysymyksen kautta saa ai-
van ainutlaatuisen nikékulman
suomalaisen yhteiskunnan tapaan
hahmottaa kansalaisuutta, tasa-ar-
voa, oikeuksia ja kuulumista, ku-
ten Sanna Valkonen teoksessaan
Poliittinen saamelaisuus ndytedi.
Sanna Valkosen teoksen erityi-
nen ansio on juuri sen tapa kisi-
telld saamelaisuutta siten, etti kir-
ja voi kiinnostaa niitikin tutkijoi-
ta, jotka eivit ole empiirisesti ni-
menomaan Lapin asiantuntijoita,
jasilti pitdd saamelaisnikokulmas-
ta olennaiset kysymyksen ja aihe-
piirit keskiossd. Tutkimus on teh-
ty nikokulmasta, joka "nousee al-
kuperiiskansan itsensi keskuudes-
ta’ (s. 26), saamelaista itseymmir-
rystd hienovaraisesti kunnioittaen,
miki on erityisen arvokasta ja mer-
kittdvad. Samalla teoksesta saa pal-
jon irti my®s tutkija, joka on kiin-
nostunut teoriakeskustelun sovel-
luksista saadakseen kisitteellistd
vertailupintaa tutkimuksiin vaik-
kapa perussuomalaisuudesta, ra-
sismista pidkaupunkiseudun lihi-
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dissd tai kuten omalla kohdallani,
afrikkalaisista sosiaalisista liikkeis-
td ja niiden kamppailusta "moder-
nin” merkityksistd. Jilkikoloniaa-
linen kisitteistd ei Valkosen kisit-
si, muodikkaaksi sanastoksi, vaan
se eldd ja mukautuu esimerkiksi
paulanauhojen ja porojen poliitti-
suuteen seki auttaa avaamaan ai-
neistojen keskeisid teemoja. Jilki-
koloniaalisuuden sanaston lisiksi
keskeinen kisite teoksessa on Ju-
dith Butlerin performatiivisuus, ti-
mikin kisite, joka tarjoaa vaaran
olla liian raskas ja siten tuottaa it-
setarkoituksellisia, ~ tyhjinpaivii-
sid lauseita. Valkosen ty® osoittaa,
ettd ansaan ei tarvitse langeta. Per-
formatiivisuuden avulla todella-
kin voidaan jiljittdd saamelaisuu-
den kokemuksen vaikeuden hie-
novaraisempia sivyji ja komplek-
sisuutta.

Kirja jiljittid  saamelaisuu-
den ja alkuperiiskansaisuuden eri
ulottuvuuksia tukeutuen raken-
tavan vallan kisitteistoon. Valko-
nen kisittelee saamelaisuutta po-
liittisena ilmidni vilttien essen-
tialistisia esioletuksia, mutta sa-
malla korostaen, etti nikokulman
ei ole tarkoitus kieltdd tai kyseen-
alaistaa yksiloiden kaipuuta selke-
44n identiteettiin tai saamen kan-
san ja alkuperiiskansan olemassa-
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olon oikeutta. Tutkimuksessa on,
kuten Valkonen itse sanoo, “saa-
melaisuuden sisiinen emansipato-
rinen vire” (s. 285). Mutta koros-
taessaan helpon saamelaisuuden
mahdottomuutta, saamelaisuut-
ta lavistivid eroja, erilaisia pois-
tyontimisen mekanismeja, dis-
kurssien poliittisuutta ja subjek-
tipositioiden haurautta, on teks-
ti oletettavasti jatkuvasti vaarassa
tulla luetuksi siten, et se poten-
tiaalisesti voisi kidntyd saamelais-
ten emansipatorisia kamppailuja
vastaan. Esimerkiksi ymmirtivi
luenta “lappalaisten” poliittisista
pyrkimyksisti haastaa saamelais-
erityiset oikeudet, tai Valkosen
kritiikki  alkuperiiskansadiskurs-
sien konservatorisista seurauksis-
ta, ovat rohkeita, mutta sitikin
tarpeellisempia, yksinkertaistavaa
“etnopolitiikkaa” ravistelevia tut-
kimustuloksia. Kirjoittajan tulee
olla taitava saadakseen teksti toi-
mimaan siten, ettei diskurssiana-
lyysid tuntematon lukija saa ki-
sitystd, ettd kaikki poliittiset pyr-
kimykset ovat likaista valtapelii.
Mielestini  Valkonen onnistuu
tdssd hyvin. Hinen rikkaat aineis-

tonsa piivilehtien yleisdosastokir-
joituksista lakiteksteihin ja haas-
tatteluihin puoltavat tarvetta etsid
uudenlaista “epicheyden politiik-
kaa”, jossa lihtokohtaisesti tun-
nustettaisiin saamelaisuuden pirs-
taleisuus ja moninaisuus unohta-
matta kuitenkaan saamelaisuu-
den kulttuurisia tunnusmerkkeji
ja merkityksid, jotka ovat saame-
laisille niin tirkeit ja rakkaita” (s.
285). Millaiset poliittiset instituu-
tiot mahdollistavat tulevaisuudes-
sakin tuon epicheiin kansan ja sen
tarvitsemat erityiset oikeudet, on
nykypiivin suuria yhteiskunnalli-
sia haasteita.

"Dekolonisaation poliittisuus”
ja alkuperdiskansadiskurssin po-
tentiaalinen museoiva vaikutus
ovat teemoja, jotka toisaalta am-
mentavat aiemmasta tutkimuskir-
jallisuudesta, mutta saavat ajan-
kohtaisuutta ja kontekstin Valko-
sen aineistoluennan kautta. Tyo
hyodyntid paljon aiempaa tutki-
muskirjallisuutta, eiki siten ole his-
toriantutkimuksellista, vaan tekee
aiempien tulkintojen péille omia,
yhteiskuntatieteellisesti virittynei-
td, diskurssianalyyttisesta niko-

kulmasta ammentavia ehdotuk-
sia. Hiukan enemmin olisin toi-
vonut konkreettisten tapahtumi-
en kuvailua ja toimijoita. Esimer-
kiksi Urho Kekkonen ei henkils-
ni kirjassa piipahda, Neuvostoliit-
tokaan ei juuri; vertailu pohjois-
maiden etnopolitiikkojen vililld
ja Suomen sisilli (Ahvenanmaa,
suomenruotsalaiset, romanit) jid
vihiiseksi.  Viitoskirjamaisuutta
teoksessa on tietyn toiston myo-
td hiukan, mutta vain hiukan. Ky-
seessd on lukijaystivillinen teos,
joka sopii hyvin oppikirjaksi. Oli-
si vihintidnkin toivottavaa, ettd
sosiologiankin tutkintovaatimuk-
sista, my6s Eteld-Suomen yliopis-
toissa, loytyisi omien vihemmis-
tojemme yhteiskunnallisia kamp-
pailuja  Kkisittelevid lukemistoa.
Valkosen teoksen mydti ajankoh-
taisen, mielenkiintoisia, moni-
puolisia aineistoja ja teorioita luo-
vasti ja osaavasti soveltavan kirjal-
lisuuden puutetta ei ainakaan voi
syyttad.
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