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Nuoren tutkijan ja nuoren didin
ristipaineissa ei ole helppoa eldi.
Siitd kertovat 33 naista omakohtai-
sen tarinansa teoksessa Zutkimus-
matkoja  ditiyteen. Lisiksi toinen
kirjaan peitenimelli kirjoittaneis-
ta (Tiina Tutkija) muistuttaa niistd
lukuisista tutkijoista, jotka haluisi-
vat dideiksi, mutta joiden kohdalla
raskaus epdonnistuu tai ei edes ala:
"melkein kolme kymmenesti tut-
kijakoulutusta saaneesta naisesta
on piinvastainen)”, kirjoittaa myds
Anna Rotkirch (s. 92). Kirjoittajat
ovat eri-ikdisid naisia, eri tieteen-
aloilta, jotka ovat tulleet dideik-
si eri-ikiisind, erilaisissa vaiheissa
tieteellistd uraansa. Elina Haavio-
Mannila, Marja-Liisa Honkasalo
ja Lea Pulkkinen kertovat ditiyden
lisiksi isoditiyden omakohtaisista
kokemuksistaan.

Kirjaa ei voi suositella luettavak-
si viitoskirjaa tekeville ja perhettd
suunnitteleville, silli suurin osa
omakohtaisista tarinoista on pe-
rusvireeltddn ahdistunut. Kirjan al-
kuun vield painottuvat yksinhuol-
tajaditien tarinat, joissa urapaniikki
on kovinta. Tutkijadidit kamppai-
levat teksteissd tutkimusmaailman
niukoista resursseista sekd lapsen-
hoidollisissa kysymyksissi etupais-
sd yksin. Akateemisessa maailmassa
he tormaivit lasikattoihin, jousta-

mattomuuteen ja ymmartimates-
myyteen. Riittiméttémyyden tun-
ne seuraa tutkijanhuoneesta keitti-
66n: kotona huono tutkijuus pur-
kautuu yollisiin ~ kirjoitusrupea-
miin, tdissi ja konferenssimatkoilla
podetaan huonoa iitiyted. Kirjoi-
tuksista kuultaa itseterapeuttinen
kirjoitustapa, jossa tutkijaditiyden
haasteet kiisitelldin tutkijalle omi-
naisella tavalla, eli kirjoittamal-
la asiat itselleen selviksi. Lukijalle
kirjan taustoja ei avata. Olisinkin
toivonut kirjan toimittajilta joh-
dantolukuun  seikkaperdisempii
kerrontaa siitd, kuinka kirjoittajat
etsittiin, ja mitkd olivat kirjan kir-
joittamisen taustamotiivit ja lihts-
kohdat. Jos hakukirje tai muu vas-
taava keskittyi tutkijaiitiyden on-
gelmallisuuteen, ei ole ihme, ettd
tarinoissa ylikorostuu ahdistus ja
arjen haasteet.

Tutkijagidit ndytedytyvit useissa
teksteissd yksindisind niin tyopai-
koilla kuin leikkipuistoissa. Yksi-
kidn kirjoittaja ei kirjoittanut naa-
puruston lapsiperheisti, jotka iso-
vanhempien tuen ja avun lisiksi
voisivat muodostaa tirkein arjen
tukiverkoston. Isovanhemmat oli-
vat osalle tutkijadideistd korvaama-
ton arjen apu. Esimerkiksi Tiina
Mintymiki kirjoittaa isinsi aktii-
visesta roolista lasten arjen pyorit-
tdjind kun tutkijagiti oli tyomat-
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koilla — vilill yli yonkin. Yleisem-
pad kirjoituksissa oli turvautua pal-
kattuihin kotiapulaisiin, kun lap-
senhoitoon kaivattiin apua.
Kukaan ei myéskiin kirjoitta-
nut omista harrastuksista: eivitkd
tutkijadidit harrasta mitddn? Jos
toiden ja lasten- seki kodinhoidon
lisiksi ei ole palauttavaa omaa ai-
kaa (esimerkiksi virkistivii toi-
mintaa), ei ole ihme, etti diti uu-
puu  suorituspaineisiin. Lukijan
padtelmit tistd kaikesta jddvit ar-
vailujen varaan, mutta ehkipi juu-
ri yksindisyyttd kokeneet tutkijat
ovat tarttuneet Kirjoittajakutsuun,
ja liittyneet tilli tavoin tiukem-
min samanmielisten tutkijagitien
heimoon. Tuloksena on teos, joka
syyllistyy “otantaharhaan”, kuten
teoksen  toimittajat  johdannossa
kirjoittavat — tosin he itse kokevat
onnellisempien tarinoiden yliko-
rostuvan, koska “vaikeimpien on-
gelmien parissa painiskelevat didit
tuskin ehtivit ja kykenevit kirjoit-
tamaan tilanteestaan” (s. 9). Mut-
ta onko tosiaan niin, etti joka kol-
mas tutkijaiiti tydskentelee illat ja/
tai yot tutkimuksensa parissa? Enti
onko otantaharhaa se, etti joka vii-
dennelli tutkijagidilld on kotonaan
kotiapulainen tai useampi huoleh-
timassa lastenhoidosta ja ruoanlai-
tosta? Niin on kirjan kirjoittaja-



272 Kirjat

Sosiologia 3/2011

kunnan kohdalla.

Kirja heritti mielenkiintoni,
koska itse olen samassa tilantees-
sa kuin useimmat kirjoittajat: te-
kemissi viitoskirjaa pienen lapsen
ditind ja jadnyt ditiyslomalle var-
sin pian viitoshankkeen alkami-
sen jilkeen. Tahin yhtildisyydet
loppuivatkin. En tunnistanut tari-
noita omikseni. Himmistyin, ettd
vain kaksi kirjoittajista (Tuominen
ja Saastamoinen) olivat paityneet
osa-aikaiselle  vuorotteluvapaalle
pienen lapsen kanssa. Nelipiivii-
nen tyoviikko oli mielestini lois-
tava ratkaisu. Sain samalla seki pi-
dennettyd tutkimusrahoitusta ettd
lisid aikaa yhdessdoloon pienen
lapseni kanssa ja piivikotipiivid ly-
hemmiksi. Jirjestelma lisisi kaikki-
en perheenjisenten eliminlaatua,
eikd suuresti heikentinyt taloutta-
kaan.

Onko todella niin, etteivit Suo-
men akatemian hanketutkijat voi
lyhentdd tydviikkoa menettimit-
td kyseisid tydtunteja? Tdami sel-
kei epikohta, samoin kuin muu-
tamat muut vastaavat, olisivat jo
olleet hyvi syy toimittajien loppu-
puheenvuorolle, jossa olisi voinut
esittdd konkreettisia toimenpitei-
ti epikohtien poistamiseksi. Eri-
tyisesti kun kirjan kirjoittajat ovat
tutkijoita, olisin kaivannut kirjaan
pohdiskelevampaa,  yleistivimpii
ja kirjan teemoja kokoavaa yhteen-
vetoartikkelia. Siihen olisi voinut
sisillyttid myos erilaista tilastotie-
toa tutkijadideistd. Enti isit ja avio-
puolisot? Heidin roolinsa on useis-

sa kirjoituksissa kiteytetty yhteen
(sivu)lauseeseen, kuten: ”Piivit
ja illatkin kuluvat yleensi vauvan
kanssa kotona kahden — mies tekee
viitoskirjaa” (Tapola-Haapala, s.
148). Kun monien kirjaan kirjoit-
taneiden puolisot olivat myds tut-
kijoita, kutsui kirja kysymiin, mil-
loin kirjoitetaan kirja tutkijaisista?

Onneksi muutama kirjaan kir-
joittaneista onnistuu  dytimédin
tutkijan ja didin roolin yhdistimi-
sestd myds hyvid puolia. Rotkirch
kirjoittaa: “Tieteellisen ja henki-
lokohtaisen tiedon kuljettaminen
rinnakkain ja yhden peilaaminen
toiseen edustaa itselleni elimin
suuria ilyllisid herkkuja” (5.91). Ai-
tiydestd voi olla myds kenttityos-
si etua (Honkasalo, s. 130), tyo-
paikalle on ihanaa tulla lepiimiin
ja hiljentymiin omiin ajatuksiinsa
(Berghill, s. 150) — keskeyttimit-
tomyyteikdin ei osaa arvostaa en-
nen kun eldd avuttomamman tar-
peiden rytmiin. “Toisalta lasten
kanssa kotona telmiminen irrottaa
optimaalisesti tydasioista ja toimii
terapian tavoin”, Berghill (s. 152)
jatkaa. Lapsi opettaa myds keskit-
tymistd ja itsckuria (Heikkinen, s.
187), mutta myds maailman ih-
mettelyd, uusista asioista innostu-
mista, luovuutta ja leikkii.

Toki lapset vaikuttavat tutki-
jan uraan. Mutta ei aina tai aino-
astaan kielteisesti. On sula mah-
dottomuus olla yhti aikaa huip-
pututkija ja huippuidit. Annamari
Huovinen muistuttaa, ettd tutki-
jan eliminkaari on pidempi kuin

ne biologiset rajat, joiden sisilld
didiksi tulo on naiselle mahdolli-
nen. Tarvitseeko kaikki saavuttaa
alle nelikymppisend? Tutkijagitind
riictdd, ectd pyrkii parhaaseen mah-
dolliseen — on tarpeeksi hyvi, niin
tutkijana kuin iitindkin. Ja hyvik-
syy keskeneriisyytensi molemmil-
la matkoilla. "Ehki aina toisinaan
joku loytii vastauksen tydn ja per-
he-elimin yhdistimisen mystee-
riin” (Onikki-Rantajiisks s. 129).
"Me iidit voimme tuottaa muu-
toksen oman elimimme kautta”
(Tuppurainen, s. 195).

Aiheeltaan teos on mielenkiin-
toinen, ajankohtainen, poliittinen-
kin. Jo kirjoittajajoukon perusteel-
la potentiaalia olisi l6ytynyt ana-
lyyttisempdin ja systemaattisem-
paan teokseen. Kiitosta voi antaa
kirjoittajien  monitieteisyydest.
silti ahdistuneeksi ja kriittiseksi. En
allekirjoita kirjan tuottamaa kuvaa
tutkijaiitiydestd. Thmettelen suur-
ta kielteisyyttd kyseistd eliminvai-
hetta kohtaan, minki lisiksi jiin
kaipaamaan teokselta ratkaisuja ja
vaihtoehtoja. Silti suosittelen kir-
jaa tutkijaiitiyden ja -isyyden tut-
kijoille — my6s timén yhdistelmin
kehittdjille. Kannustan lukemaan
kirjaa erityisesti kirjan ulkopuolel-
atheiden nikokulmasta. Misti kir-
jassa ei kirjoiteta? Mitd oleellista

matta?
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