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Mitä asumisen sosiologia on – ja mitä se voisi 
olla?

Sosiologia on tunnettu siitä, että 
se jakautuu mitä erilaisimpiin eri-
tyisaloihin ja erityisalojen erityis-
aloihin. Lisäksi on tunnettua, että 
erityisaloilla sosiologia lähenee 
muita samaa kohdetta tutkivia 
yhteiskuntatieteitä ja humanisti-
sia tieteitä. Erityisaloilla sosiologi-
an rajat muihin tieteisiin ovat su-
meita, ja sosiologia onkin innokas 
ottamaan muiden tieteiden lähes-
tymistapoja ja teoreettisia ideoita 
omikseen. Sosiologiseksi hyväk-
syttävää tutkimusta voi siis tehdä 
esimerkiksi kansainvälisen politii-
kan tutkija, historiantutkija tai ta-
loustieteilijä. Sosiologisuus mää-
rittyy sisällöllisesti eikä tutkijan 
laitoskiinnityksen pohjalta.

Millainen tutkimus sitten on 
sosiologista?  Hieman yksinker-
taistaen voi sanoa, että sosiologia 
tutkii kolmenlaisia toisiinsa kiin-
teästi liittyviä ilmiöitä. Ensinnäkin 
sitä kiinnostaa se, miten ihmisten 
ryhmäjäsenyydet ja kulttuureihin 
kuuluminen vaikuttavat heidän 
toimintaansa ja käyttäytymiseen-
sä. Toiseksi sosiologinen tutkimus 
on kiinnostunut siitä, millä tavoin 
yhtäältä yhteiskunta ja toisaalta 
sosiaaliset tilanteet ovat rakentu-
neet. Rakenteen käsite voi siis liit-
tyä yhtä lailla vuorovaikutuksen 
toistuvien muotojen kuin perus-
tavanlaatuisten yhteiskunnallisten 

jakojen selvittelyyn. Kolmannek-
si sosiologisen kiinnostuksen koh-
teena on se, millä tavoin erilaiset 
yhteiskunnalliset ilmiöt ovat sosi-
aalisesti konstruoituja. Konstruk-
tionistisesta näkökulmasta yhteis-
kunnalliset asiantilat ja instituuti-
ot ovat tulosta siitä, miten toimi-
jat ovat tulleet ne määritelleiksi. 
Nämä jaetut tilanteiden ja asioi-
den määrittelyt totunnaistuvat va-
kiintuneiksi ajatusmalleiksi ja näi-
tä tukeviksi ja ilmaiseviksi käytän-
nöiksi, joiden yhteiskunnallinen 
alkuperä hämärtyy ja jotka alkavat 
näyttää ihmisten toiminnan ulko-
puoliselta todellisuudelta. (Ruo-
navaara 2005b.)

Sosiologista on siis tieteenalas-
ta riippumatta kaikki tutkimus, 
joka kohdistuu toiminnan sosiaa-
liseen määräytymiseen, yhteiskun-
nan tai sosiaalisten tilanteiden ra-
kenteeseen ja erilaisten ilmiöiden 
sosiaaliseen konstruktioon. Ja so-
siologista näkökulmaa voi lähteä 
rakentamaan mistä tahansa näistä 
kolmesta.

Sosiologiassa ajatellaan vakiin-
tuneesti, että on olemassa erityis-
ala nimeltä asumisen sosiologia 
(bostadsssociologi, sociology of 
housing, sociologie de logement, 
Soziologie des Wohnens), jolla 
on kaikki edellä mainitut erityis-
alan piirteet. Ei kuitenkaan ole ai-

van selvää, mikä loppujen lopuk-
si on asumisen sosiologian kohde-
aluetta. On luontevaa ajatella, että 
tarkasteltava toiminta määrittelee 
erityisalan. Esimerkiksi työn so-
siologia käsittelee kysymyksiä, jot-
ka liittyvät ihmisten työntekoon. 
Vaikka tarkemmin (tieteellisem-
min) ajatellen ei olekaan täysin 
selvää, mikä kaikki loppujen lo-
puksi on työtä, rajaa termi ”työn 
sosiologia” kuitenkin tarkastelta-
van toiminnan ja vuorovaikutuk-
sen piirin suhteellisen selvästi.

Tästä lähtökohdasta asumi-
sen sosiologian hahmottaminen 
on vaikeampaa kuin työn sosio-
logian. Vaikeus on siinä, että asu-
misen käsite ei viittaa mihinkään 
tiettyyn sosiaalisen toiminnan tai 
vuorovaikutuksen lajiin, vaan yli-
päätään siihen, että elämme ar-
kielämäämme tietyssä paikassa – 
joko vakituisesti tai tilapäisesti. 
Sen kysyminen, missä joku asuu, 
on sekä arjessa että sosiologiassa 
usein yhtä tärkeää kuin kysyä, mi-
ten hän asuu. 

Paitsi elämistä tietyssä paikassa 
asuminen on erilaisten asumistar-
peiden tyydyttämistä. Asumistar-
peita voi ajatella olevan kahden-
laisia. Ensimmäisiä voisi kutsua 
luonnollisiksi ja toisia kulttuuri-
siksi. Luonnollisilla asumistarpeil-
la tarkoitan biologiaamme poh-
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jautuvia tarpeita: meillä pitää olla 
suojapaikka, missä aterioida, levä-
tä, puhdistautua, seurustella, leik-
kiä ja paritella lajitovereiden kans-
sa, hoitaa jälkeläisiä ja niin edel-
leen. Tosin nämäkin tarpeet ovat 
kulttuurisesti ja sosiaalisesti välit-
tyneitä. On aivan eri asia tyydyttää 
nälkänsä kynsin ja hampain kuin 
veitsellä ja haarukalla, kuten Marx 
(1986) aikoinaan kirjoitti. 

Kulttuurisilla asumistarpeil-
la tarkoitan ihmisten tarvetta il-
maista identiteettiään, kulttuuriin 
kuulumistaan ja sosiaalista status-
taan asumisensa kautta. Tarvit-
semme kodin, joka paitsi tarjo-
aa meille suojapaikan, myös ker-
too siitä, keitä olemme ja mihin 
kuulumme tai haluamme kuulua. 
Vaikka kerrostalon huoneistot oli-
sivat piirustuksissa samanlaisia, 
ovat ne asuttuina erinäköisiä. Ih-
miset ovat kalustaneet, koristaneet 
ja järjestäneet ne kodeikseen, jotka 
ilmaisevat heidän arvojaan ja kiin-
nostuksen kohteitaan. 

Mutta missä määrin asumisen 
sosiologia sitten tarkastelee asu-
mista toimintana? Jos mietin nii-
tä tutkimuksia, joita olen ollut 
itse tekemässä, niin ainoastaan 
haastattelututkimukset, joissa on 
tutkittu asumisen turvallisuuden 
ja turvattomuuden kokemusta ja 
asunnon merkityksiä, kohdistu-
vat suoranaisesti asumiseen yllä 
määritellyssä mielessä (ks. esim. 
Naumanen & Ruonavaara 2007). 
Myös tekeillä olevassa tutkimuk-
sessa naapurisuhteista ja -kiistois-
ta ollaan asumisen toiminnallises-
sa ytimessä.

Sen sijaan kun olen tutkinut 
omistus- ja vuokra-asumisen so-
sioekonomisia eroja (Ruonavaara 
1989), omistusasumisen yleisty-
misen ”esihistoriaa” Suomen kau-
pungeissa viime vuosisadan alku-

puolella (Ruonavaara 1993), Suo-
men asuntopolitiikan historiaa 
pohjoismaisessa vertailussa (Ruo-
navaara 2006) tai asunto-osake-
yhtiötä ja Ruotsin asumisoikeus-
asuntoja asunnon hallinnan insti-
tuutioina (Ruonavaara 2005b), 
kohteena ei oikeastaan ole ollut 
asuminen vaan järjestelmät, insti-
tuutiot ja rakenteet, jotka toimivat 
reunaehtoina sille, miten ihmiset 
ylipäätään voivat asua. 

Asumisen yhteiskunnallisten 
reunaehtojen tutkiminen pitää lu-
kea asumisen sosiologian piiriin, 
vaikka usein se läheneekin hyvin-
voinnin, politiikan tai kulutuksen 
sosiologiaa. Eihän työn sosiolo-
giakaan koske vain työn tekemis-
tä laajastikaan ymmärrettynä vaan 
myös esimerkiksi työelämän sää-
telyä, työmarkkinoita, työelämän 
sosiaalisia jakoja ynnä muuta sel-
laista. Samoin asumisen sosiolo-
giaan on sisällytettävä myös tut-
kimusta, joka koskee asuntopoli-
tiikkaa, asuntomarkkinoitten ra-
kenteita, asumisen instituutioita 
ja asuinalueiden eriytymistä.   

Sopimuksenvaraisia ja väljiä-
hän sosiologian erityisalojen hah-
motukset ovat. Asumisen sosiolo-
gia onkin samalla tavalla sateen-
varjokäsite kuin kaupunkisosio-
logia, toinen vakiintunut sosio-
logian erityisala (ks. Ruonavaara 
2004): sen piiriin kuuluu monen-
laisia, varsin erilaisia tutkimus-
kohteita, joita yhdistää vain link-
ki asumiseen. Niinpä on uskalias-
ta yrittää luokitella asumisen so-
siologian tutkimuskohteita, jotain 
jää kuitenkin aina pois! Erehtymi-
sen uhallakin hahmotan neljä väl-
jää tutkimusaluetta. 

Ensinnäkin on tutkittu asumi-
sen sosiaalista eriytymistä, joka il-
menee asumistason eroina eri ryh-
mien välillä, ryhmien välisenä ti-

lallisena segregaationa tai asunnon 
hallinnan muotojen erilaisena ja-
kautumisena ryhmien välillä. Pari 
vuosikymmentä sitten asumisen 
sosiaalisten jakojen tutkimus koh-
distui pääasiassa yhteiskuntaluok-
kien tai sosioekonomisten ryhmi-
en välisiin eroihin, viime aikoina 
kiinnostuksen kohteena ovat li-
sääntyvästi olleet etnisten ryhmi-
en väliset erot.    

Toiseksi on tutkittu asumi-
sen instituutioita ja järjestelmiä: 
asuntopolitiikkaa, asunnon hal-
lintaperusteita, asuntohuollon jär-
jestelmiä. 1980- ja 1990-luvulla 
asumisen järjestelmien tulkintaa 
haettiin asuntotuotannon yhteis-
kunnallisen organisoimisen muo-
doista (ks. esim. Niva 1989). Vii-
meaikaisissa tutkimuksissa poli-
tiikka ja kulttuurikin ovat saaneet 
aikaisempaa itsenäisemmän teki-
jän aseman. On esimerkiksi he-
rännyt kiinnostusta soveltaa sosi-
aalipolitiikan tutkimuksessa ke-
hiteltyä hyvinvointivaltiomallien 
ideaa asumisen järjestelmiin – jos-
kin melko yksimielisesti ollaan sitä 
mieltä, että hyvinvointiregiimien 
tyypittely ei kovin hyvin sovi asu-
miseen.

Kolmatta tutkimuksen osa-
aluetta voi luonnehtia asumisen 
taloussosiologiaksi. Asunnon va-
lintaa voi tarkastella kulutuspro-
sessina, jossa kotitaloudet sovit-
tavat asumistarpeitaan ja käytössä 
olevia resurssejaan tarjolla oleviin 
asumisvaihtoehtoihin. Asunnon 
valinnan tutkimus on alue, joka 
yhdistää sosiologiaa taloustietee-
seen. Omistusasunto on paitsi 
kulutus- myös varallisuusobjekti. 
Tätä asumisen aspektia ovat so-
siologit aiemmin lähestyneet esi-
merkiksi pyrkimällä arvioimaan, 
miten paljon omistusasukkaat 
hyötyvät asuntonsa arvonnousus-
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ta ja miten nuo hyödyt jakautuvat 
erilaisten ryhmien välillä (esim. 
Saunders 1990). Viime aikoina 
tutkimuksen kohteena eläkepom-
min uhkaamassa Euroopassa on 
ollut se, missä määrin asuntoon 
sidottu varallisuus voi toimia yk-
sityisenä sosiaalisen turvan lähtee-
nä. 

Paitsi käyttöhyödyke ja varal-
lisuusobjekti asunto on myös ih-
misille koti. Neljättä tutkimuk-
sen osa-aluetta voikin kutsua ko-
din sosiologiaksi (vrt. Saunders & 
Williams 1988). Tutkijat ovat ol-
leet kiinnostuneita siitä, mitä koti 
ihmisille merkitsee, miten he te-
kevät asunnosta kodin, miten ih-
miset ilmaisevat identiteettiään 
ja sosiaalista statustaan asumisel-
laan, millaista on vuorovaikutus 
naapuruusyhteisössä, miten rajaa 
vedetään julkisen ja yksityisen vä-
lille, millaisia kiistoja naapuruus 
aiheut taa. Kodin sosiologia on 
asumisen toiminnallista ydintä, 
mutta ei kuitenkaan asumisen so-
siologian valtavirtaa.   

Jos edellä oleva luokittelu kat-
taa suuren osan siitä, mitä asu-
misen sosiologia nykyisellään on, 
niin mitä sen pitäisi vielä olla? On 
vaikea keksiä tutkimusaiheita, joi-
ta ei lainkaan olisi tutkittu. Pitää-
kin kysyä, millaiseksi asumisen so-
siologiaa pitäisi kehittää? 

Tarvittaisiin radikaalia asumi-
sen mikrososiologiaa, joka arki-
sen toiminnan ja vuorovaikutuk-
sen tasolla pureutuu asioihin, joi-
ta usein tarkastellaan lomakekyse-
lyjen ja rekisteriaineistojen avulla. 
Esimerkiksi asunnonvalintaa tar-
kastellaan tavallisesti kyselyaineis-
toilla, joilla analysoidaan erilaisten 
taustatekijöiden, kyselyssä ilmais-
tujen preferenssien ja tosiasial-
listen asunnonvalintojen välisiä 
tilastollisia yhteyksiä (ks. Siksiö 

1991). Tavallisesti asunnonvalit-
sijaa tarkastellaan tällaisissa tutki-
muksissa järkiperäisenä toimijana, 
joka pyrkii optimoimaan tarpeen-
sa ja resurssinsa.   

Arkikokemus kuitenkin ker-
too, että asunnonvalinnassa ei ai-
noa ratkaiseva tekijä ole järki vaan 
tunneperäisillä tekijöillä on myös 
merkitystä: jokin asunto vain tun-
tuu jo ensi näkemältä oikealta. 
Lomakekysely on tutkimustapa-
na individualistinen: asumispre-
ferenssit näyttäytyvät yksilöllisi-
nä, samoin kuin valinnat. Monet 
meistä kuitenkin elävät parisuh-
teissa ja perheissä, eivätkä asumi-
sen valinnat seuraa pelkästään yk-
silöllisistä mielihaluista ja mah-
dollisuuksista. Asunnon hankin-
taa koskevat päätökset ovat usein 
seurausta esimerkiksi perheen si-
säisistä neuvotteluista, halujen yh-
teen sovittamisesta tai riskien ja 
mahdollisuuksien pohtimisesta.

Kertaluontoisilla lomakekyse-
lyillä tai haastatteluilla ei asunnon 
etsinnän ja valinnan prosessia pys-
ty konkreettisesti tavoittamaan. 
Tarvitaan prosessin seuraamista, 
toistuvia haastatteluja kotitalou-
den jäsenten kanssa ja osallistuvaa 
havainnointia.  Sellainen tutki-
mus on välttämättömästi tapaus-
tutkimusta eikä tuota tilastollisesti 
yleistettävää tietoa. Sen avulla voi-
daan kuitenkin päästä konkreetti-
semmin kiinni siihen, miten asun-
nonvalinnat tapahtuvat – ja toista-
malla tapaustutkimuksia voidaan 
tavoitella yleistettävyyttä.

Asumisen järjestelmien vertai-
leva tutkimus on ollut olennai-
nen osa asumisen sosiologiaa. Ver-
tailevassa tutkimuksessa historia 
on aina jollakin tavoin mukana, 
mutta varsinaista asumisen histo-
riallista sosiologiaa ei kuitenkaan 
ole kovin paljoa (poikkeuksena 

esimerkiksi Malpass 2005). Koh-
teen historiallista taustaa kuvaa-
van johdannon kirjoittaminen ei 
ole aidosti historiallista sosiologi-
aa. Sellainen vaatii historiallisten 
prosessien jäljittämistä eli tapah-
tumaketjujen ja niiden aikaan ja 
paikkaan sidottujen kontekstien 
erittelyä. 

Ajatus asumisen järjestelmi-
en polkuriippuvuudesta on osoit-
tautunut toimivaksi lähtökohdak-
si tämäntyyppisessä tutkimuksessa 
(Bengtsson & Ruonavaara 2010). 
Polkuriippuvuudella tarkoitetaan 
hieman yksinkertaistaen sitä, että 
instituutiot ja politiikat ovat vah-
vasti kehityshistoriansa leimaa-
mia. Ne muotoutuvat toiminnan 
ja vuorovaikutuksen ketjuissa, 
joissa aina silloin tällöin toimijat 
tulevat valinnan paikkoihin, jois-
sa on aito mahdollisuus muuttaa 
kehityksen suuntaa. Kun valinta 
on tehty ja on lähdetty tietylle po-
lulle, ei siltä voida aivan helposti 
kääntyä. Erilaiset sosiaaliset meka-
nismit tekevät vanhassa suunnassa 
pysymisestä helpompaa kuin uu-
den suunnan valinnasta.

Asumisen tutkimus on perin-
teisesti ollut käytännönläheistä, 
ja aiemmin sitä arvosteltiin teo-
riaköyhyydestä. Parin viime vuo-
sikymmenen aikana se on kehit-
tynyt teoreettisemmaksi (ks. esim. 
Kemeny 1992), ja monille muo-
dissa oleville teoreettisille ajatus-
malleille on löytynyt sovelluksia. 
Esimerkiksi sosiaalista konstruk-
tionismia ja kompleksisuusteori-
oita on soviteltu asumisen tarkas-
teluun. 

Asumisen sosiologia voisi silti 
olla teoreettisesti entistä valistu-
neempaa. Teoriankehittelylle pi-
tää sallia monenlaisia lähtökohtia, 
mutta itse näen hedelmällisim-
mäksi lähestymistavan, jossa läh-
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tökohdaksi otetaan yksilöllinen 
tai kollektiivinen toimija. Sosiolo-
gian olisi tutkittavaa ihmisiä toi-
minnassa. Useissa tutkimusaiheis-
sa tämä ei kuitenkaan ole mahdol-
lista: aineistomme kertovat enem-
män toiminnan tuloksista kuin 
itse toiminnasta. Toiminnan tu-
loksia voidaan kuitenkin tarkas-
tella toiminnan viitekehyksessä 
– lähtien siitä perusnäkemykses-
tä, että kaikki sosiologian kohteet 
voidaan viime kädessä jäsentää yk-
silöllisen ja kollektiivisen toimin-
nan ja vuorovaikutuksen tuloksik-
si. Sosiaaliset rakenteet, järjestel-
mät ja instituutiot eivät ole mitään 
muuta kuin tietyllä tavalla vakiin-
tunutta, totunnaistunutta toimin-
taa ja vuorovaikutusta.

Toimintaan vaikuttavat sosi-
aaliset mekanismit, toistuvat toi-
minnan ja vuorovaikutuksen ko-
konaisuudet, jotka saavat aikaan 
sen, että yksittäisten toimijoiden 
toimintojen yhteisvaikutuksista 
tulee jotain muuta kuin mitä ku-
kaan on varsinaisesti halunnut. 
Paitsi toimijoiden motiiveja ja ti-
lanteenarvioita pitäisi siis teorioi-
da myös heidän toimintaansa vai-
kuttavia mekanismeja. Sellainen 
teoriankehittely tarjoaa minua 
miellyttävän keskitien asumisen 
arkisen todellisuuden pelkän ku-
vaamisen ja yleispätevyyden illuu-
siossa elävän yleisen teorian välillä.   

Hannu Ruonavaara
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