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EDVARD WESTERMARCKIN 
MORAALISOSIOLOGIA

O t t o  P i p a t t i

Abstrakti

Artikkelissani käsittelen Edvard Westermarckin moraaliteorian perusteita. Westermarckin skottivalistuksen 
moraalifi losofi aa ja darwinismia yhdistävät näkemykset moraalin alkuperästä ja olemuksesta ovat herättä-
neet evoluutioteoreettisen ihmistutkimuksen myötä jälleen kiinnostusta myös sosiologiassa. Artikkelissani 
osoitan, että Westermarckin moraaliteorialla on annettavaa varsinkin keskusteluille tunteiden sosiologiasta. 
Tarkastelen, missä merkityksessä Westermarck katsoi moraalilla, toiminnalla ja sosiaalisuudella olevan emo-
tionaalinen perusta. Erittelen Westermarckin käsityksiä moraalitunteiden tunnuspiirteistä ja selityksiä siitä, 
miksi ihmiset tuntevat tällaisia pyyteettömiltä, puolueettomilta ja yhteisiltä vaikuttavia tuomitsevia ja pal-
kitsevia tunteita. On olennaista huomioida, että Westermarckin mukaan moraalin psykologinen tunnepe-
rusta ja yhteisölliset ulottuvuudet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Tämä ilmenee esimerkiksi 
siinä keskeisessä roolissa, jonka Westermarck antaa sympatialle ja tavoille. Vastaavasti Westermarck korostaa 
moraalitunteiden merkitystä sosiaalisten instituutioiden muodostumisessa, säilymisessä ja muuttumisessa.
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JOHDANTO

Edvard Westermarck (1862–1939) työs-
kenteli moraalitutkimuksen parissa koko 

elämänuransa ajan. Nykyään Westermarck 
muistetaan ennen kaikkea hänen darwinilai-
sesta selityksestään insestin välttämiselle, mitä 
tukee huomattava määrä antropologista ja 
evoluutioteoreettista tutkimusta (esim. Wolf 
1995; Wolf & Durham 2004; Lieberman, Too-
by & Cosmides 2003; Wilson 1998; Fessler 
2007). Harvemmin on kiinnitetty huomiota 
siihen, että insestiin liittyvät tuomitsevat tun-
teet ovat Westermarckille vain yksi esimerkki 

moraalitunteiden ilmenemismuodoista. 

Westermarck esitti sosiobiologiaa ja evoluu-
tiopsykologiaa ennakoivan teorian moraalin 
alkuperästä ja olemuksesta. Tämä on kuiten-
kin tullut vain harvoin esille, vaikka hänen 
näkemyksiään lähellä olevaa yhteistyön evo-
luutiota, vastavuoroisuutta ja moraalitunteita 
koskeva tutkimus ja teoretisointi on muutoin 
hyvin vilkasta (esim. Trivers 1971; 2006; Fess-
ler & Hailey 2003; Krebs 2008; West, Moul-
den & Gardner 2011). Tässä tutkimuskentässä 
Westermarck näyttäytyy varhaisena tieteiden-
välisyyttä korostavana yhteiskuntatieteilijänä, 
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jonka tutkimusote rakentui evoluutioteorian, 
psykologian ja vertailevan menetelmän kol-
miyhteydelle, ja joka on kiistatta ennakoinut 
monia uusdarwinismin lähtökohtia (de Waal 
2006; Fry 2006; Salter 2008; Rosengren & 
Takala 2004).

Evoluutioteoreettisten lähestymistapojen ja 
yhteiskuntatieteiden lähentyminen on he-
rättänyt myös sosiologiassa uutta mielenkiin-
toa Westermarckia kohtaan (esim. Sanderson 
2007; 2011; Allardt 2000a; Sarmaja 2004; 
Roos 2008; ks. myös Ihanus 1990). Yhtä lail-
la Westermarckin uudelleenarvioiminen voi 
kytkeytyä pyrkimyksiin palauttaa moraalitut-
kimus selvemmin julkituotuna sosiologiaan 
(Hitlin & Vaisey 2010). Abend (2010, 562) 
korostaa, että Westermarckin 1500-sivuinen 
suurteos The Origin and Development of the 
Moral Ideas pyrki vastaamaan nimenomaan 
moraalisosiologian perustaviin kysymyksiin: 
”Miksi moraaliset käsitykset eroavat toisis-
taan niin suuresti? Entä miksi niin monissa 
tapauksissa vallitsee suuri yksimielisyys? Niin, 
miksi moraalisia käsityksiä ylipäänsä on ole-
massa?” (Westermarck 1906a, 1.)

Westermarck liittää moraaliteoriassaan 
1700-luvun skottilaisen valistuksen ihmis-
luonto- ja moraalitiedettä Darwinin evo-
luutioteoriaan. Westermarck (1927, 28–29) 
oli leimallisesti osa brittiläisen empirismin 
perinnettä, jonka selkeyttä ja realistisuut-
ta hän arvosti. David Humea (1975; 1985), 
Adam Smithiä (1982) ja Westermarckia yh-
distää näkemys moraalikäsitysten perustumi-
sesta ihmisille luontaisiin tunteisiin. Lisäksi 
heidän mukaansa moraalitunteet ja -normit 
heijastavat kykyämme sympatiaan eli muiden 
tunnetilojen jakamiseen. Westermarck jat-
koi näiden skottivalistuksen tunnetuimpien 
edustajien perinnettä tarkastelemalla tunteita 
toiminnan ja sosiaalisuuden perustana.

Mielenkiintoa Westermarckia kohtaan saattaa 
osaltaan lisätä 1970-luvulta lähtien voimak-
kaasti lisääntynyt fi losofi nen, historiallinen 
ja käyttäytymistieteellinen kiinnostus Smit-
hin The Theory of Moral Sentiments -teokseen, 
joka ymmärretään yhä useammin myös so-
siologian perustavaksi klassikoksi (esim. Bar-
balet 2005). Sillä on ollut ratkaiseva vaiku-

tus Westermarckin moraaliteorian kaikkiin 
keskeisiin osa-alueisiin (Pipatti 2011), mutta 
Smith-tutkimuksessa tämä on huomioitu 
vasta äskettäin. Aatehistorioitsijat Haakonssen 
ja Winch nostavat Westermarckin Smithin 
moraalitieteen jatkamisen huipentumaksi, 
sillä ”Westermarck kehitti sen yksityiskoh-
taiseksi sosiopsykologiseksi moraaliteoriaksi, 
joka voisi selittää kaikki moraalin tärkeimmät 
ominaispiirteet” (Haakonssen & Winch 2006, 
382). 

Westermarckin moraaliteoriaa lähellä olevat 
kysymyksenasettelut ovat alkaneet saada huo-
miota myös tunteiden sosiologiassa (Turner 
& Stets 2006). Barbalet (2011) peräänkuu-
luttaa Smithiin nojautuen tunteiden sosio-
logian suunnanmuutosta, jonka painotukset 
kuvaavat osuvasti myös Westermarckin tut-
kimusintressejä. Smithin varhaisen tunteiden 
sosiologian ominaispiirre on sosiaalisen toi-
minnan sekä sosiaalisten prosessien ja insti-
tuutioiden selittäminen tunteisiin pohjautuvi-
en teorioiden kautta. Tämän huomioiminen 
olisi Barbaletin mukaan olennaisen tärkeää 
tutkimussuuntauk sen kehittämiselle, sillä tois-
taiseksi on liian usein operoitu päinvastaiseen 
suuntaan selittämällä tunteita erilaisilla kult-
tuurisilla tekijöillä. (Barbalet 2011.) 

Lisääntyneestä kiinnostuksesta huolimatta 
Westermarckin moraaliteoriaa erittelevää 
tutkimusta ei ole sosiologian tai evolutiivisen 
moraalitutkimuksen piirissä tehty. Wester-
marckin perintö on laiminlyöty myös tuntei-
den sosiologian oppihistoriallisissa katsauk-
sissa ja moraalia koskevissa keskusteluissa. 
Tarkastelen artikkelissani, missä merkityksessä 
Westermarck katsoi moraalilla, toiminnalla ja 
sosiaalisuudella olevan emotionaalinen perus-
ta. Artikkelin kantavana teemana on osoittaa 
ja tuoda aikaisempaa selvemmin esiin, että 
Westermarck ei korostanut yksipuolisesti 
moraalin psykologista tunneperustaa, vaan 
katsoi yksilöiden tunteiden ja moraalin yh-
teisöllisten ulottuvuuksien olevan jatkuvassa 
vuorovaikutuksessa keskenään. Tästä syystä 
on perustelua puhua Westermarckin moraa-
lisosiologiasta.

Esittelen aluksi Westermarckin moraalitutki-
muksen lähtökohtia ja sosiologiaa koskevia 
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käsityksiä. Tämän jälkeen tarkastelen Wester-
marckin näkemyksiä moraalitunteiden tun-
nuspiirteistä sekä selityksiä siitä, miksi ihmiset 
tuntevat tällaisia pyyteettömiltä, puolueet-
tomilta ja yhteisiltä vaikuttavia rankaisevia 
ja palkitsevia tunteita. Tapojen merkityksen 
huomioinnin jälkeen osoitan, että Wester-
marckin moraaliteoria tähtää niiden psykolo-
gisten ja sosiaalisten tekijöiden jäljittämiseen, 
mitkä synnyttävät ihmisissä vaikutelman hei-
dän omien moraalikäsitystensä objektiivisuu-
desta (Stroup 1982, 222). Lopuksi esitän yh-
teenvedon Westermarckin yksilön ja yhteisön 
suhdetta koskevista käsityksistä.

WESTERMARCKIN MORAALITUTKIMUKSEN 
OHJELMA

Westermarckin näkemyksiä moraalitutki-
muksen mahdollisuuksista valottaa hänen 
erottelunsa normatiivisen ja psykologisen 
etiikan välillä. Jotta etiikkaa voitaisiin pitää 
tieteenä, sen tutkimuskohteena ei voi Wes-
termarckin mukaan olla normatiivinen ihan-
teiden arviointi tai käyttäytymisohjeiden et-
siminen. Sen sijaan Westermarckin pyrkimys 
moraalin naturalisoimiseksi edustaa etiikkaa 
psykologisena tieteenä, jonka tutkimuskoh-
teena on moraalitajunta tosiasiana, eli sen al-
kuperä ja luonne. (Westermarck 2003[1896].) 

Westermarck katsoi, että moraalin tunne-
perustan takia moraaliarvostelmat eivät voi 
olla absoluuttisesti tai objektiivisesti päteviä. 
Hänen moraalifi losofi sia kantojaan leimaa 
läheinen kytkentä saatavilla oleviin antropo-
logisiin tietoihin. Tämän takia Westermarck 
(1932, 177) saattoi todeta, ettei mitään muu-
ta etiikan teoriaa ole asetettu yhtä kattavaan 
empiiriseen testiin. Westermarckin eettisen 
relativismin erityinen ansio on sen osoittami-
nen, miksi ihmiset kuitenkin toimivat ikään kuin 
yleispäteviä moraalisia totuuksia olisi olemassa 
(Stroup 1984, 576). 

Toisaalla Westermarck (1906b; 1927, 279) 
kirjoittaa käsityksestään etiikasta psykologise-
na ja sosiologisena tieteenalana, joskaan Wes-
termarckin sosiologiaa ei ole aina ymmär-
retty. Muun muassa Durkheim (1979[1907]) 
syytti Westermarckia moraalin redusoimises-
ta yksilöpsykologiaan, mikä perustuu siihen, 

ettei Westermarck hyväksynyt tieteellisesti 
itsenäistymässä olevan sosiologian ohjelmal-
lista vaatimusta selittää sosiaalisia ilmiöitä ai-
noastaan sosiaalisella. Salmelan (1998, 100) 
osuvan kiteytyksen mukaan Westermarck piti 
”moraalia sosiaalisena, yhteisöissä syntyneenä 
ja kehittyneenä ilmiönä”, etsien sen selitys-
perustaa ”yleiseen ihmisluontoon kuuluvista 
biologisista ja ennen kaikkea psykologisista 
tekijöistä”.

Jälkipolvien keskuudessa Westermarckin ym-
märtämistä ei ole helpottanut myöskään se, 
että 1900-luvun antropologian ja sosiologian 
valtavirrasta poiketen Westermarck ei erotta-
nut yhteiskuntaa ja kulttuuria ihmisen biolo-
gisista ja yhteisistä psykologisista ominaisuuk-
sista irrallisiksi holistisiksi kokonaisuuksiksi 
(esim. Westermarck 1921, 10, 17–18; 1936, 
225–228, 237–239). Samalla hän kuitenkin 
katsoi, että ihmistieteiden eri aloilla voidaan 
myös keskittyä eri selitystasoille (Wester-
marck 1897, 123–124). 

Suomalaisen toisen maailmansodan jälkei-
sen ”modernin sosiologian” piirissä Wes-
termarckia pidettiin paitsi metodologisista 
myös tutkimuskohteisiin liittyvistä syistä pi-
kemminkin sosiaaliantropologina kuin so-
siologina. Syynä oli se, ettei Westermarck 
rajannut sosiologian alaa modernisoituvan 
yhteiskunnan tutkimiseen, vaan hän ajatteli, 
että ”sosiologia on sosiaalisten ilmiöiden tie-
de sanan laajimmassa merkityksessä”, sisältäen 
myös sosiaaliantropologian. Hänen mukaan-
sa ”sosiologian tehtävä on selittää sosiaalisia 
ilmiöitä, etsiä niiden syitä ja osoittaa, miten 
ja miksi ne ovat syntyneet”. (Westermarck 
1908a, 24–27.) Tähän hän pyrki sosiaalisten 
instituutioiden vertailevalla tutkimuksella, 
tarkoittaen sosiaalisella instituutiolla yhteisöl-
lisesti sanktioituja tekoja ja sosiaalisten suhtei-
den muotoja. Westermarckin moraaliteorian 
perinteisimmin sosiologisena ulottuvuutena 
onkin pidetty yhteisön tavoille ja sanktioille 
annettua keskeistä roolia (Allardt 2000a, 303).

Kun Westermarck kirjoittaa moraalikäsitysten 
alkuperästä, alkuperällä ei tarkoiteta yritystä 
löytää niiden kronologisesti ensimmäisiä his-
toriallisia tapauksia. Alkuperä viittaa ennen 
kaikkea niihin sosiopsykologisiin yhteyksiin, 
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joissa moraalikäsitykset syntyvät ja jotka pi-
tävät niitä yllä. (Fletcher 1982, 207.) Wester-
marckin ensisijainen tavoite oli niiden psyko-
logisten ja sosiologisten perustekijöiden löy-
täminen, jotka jäsentävät moraalisia arvostel-
mia kaikkien ryhmien keskuudessa (Salmela 
2003, 414).

Laajemmin Westermarck tarkoittaa alkupe-
rällä sosiaalisten ilmiöiden ”syiden etsimistä, 
olivat nämä syyt luonteeltaan millaisia tahan-
sa” (Westermarck 1936, 237). Westermarck 
käyttää käsitteitä ”alkuperä” ja ”syy” usein 
toistensa synonyymeinä, jolloin alkuperät sa-
mastetaan niiksi selityksiksi, miksi jotkut tavat 
tai muut sosiaaliset instituutiot ovat olemassa 
(Ginsberg 1982, 5–6). Kyse ei ole niinkään 
historiallisista selityksistä (vrt. Suolinna & La-
gerspetz 2004), vaan Westermarck pyrki en-
nen kaikkea tunnistamaan sosiaalisia instituu-
tiota – esimerkiksi omistusoikeuskäsityksiä ja 
rankaisemista sosiaalipsykologisena ilmiönä 
– ylläpitäviä emotionaalisia tekijöitä. Wester-
marck piti evoluutiossa valikoituneita tun-
nevalmiuksia myös perheenmuodostuksen ja 
perheenjäsenten välisten suhteiden perustana.

Westermarckin usein moitittu yksilökeskei-
syys on seurausta kiinnostuksesta niihin vai-
kutuksiin, joita myötäsyntyisillä psykologisilla 
taipumuksilla on käyttäytymiseen ja sosiaali-
suuteen. Hän myös katsoi, että moraalia kos-
kevan teorianmuodostuksen tulee huomioi-
da eläinten käyttäytymisen tutkimus ja lajien 
väliset vertailut. On olennaista ymmärtää, 
että Westermarck pysytteli yksinomaan bio-
logisen evoluutioteorian piirissä. Toisin kuin 
esimerkiksi Spencer, Durkheim ja myöhem-
mät rakennefunktionalistit, Westermarck ei 
käyttänyt yhteiskunnista ja niiden kehityk-
sestä biologiasta lainattuja organismianalo-
gioita, joita hän piti sosiologialle haitallisena 
(Westermarck 1897, 127; 1936, 239).  Lisäksi 
hän kiisti varhaisimmista teksteistään lähtien 
1800-luvun kulttuurievolutionististen ant-
ropologien oletukset yksilinjaisista yhteis-
kunnallis-institutionaalisista kehitysvaiheista 
(Westermarck 1936, 236; vrt. Stocking 1995, 
155, 159).

Useimmista aikalaisistaan poiketen Wester-
marck ymmärsi jo 1880-luvun lopulla, että 

lamarckistiset oletukset hankittujen ominai-
suuksien periytyvyydestä ovat todennäköises-
ti virheellisiä. Westermarck piti nimenomaan 
perinnöllisten fyysisten ja psyykkisten omi-
naisuuksien muunteluun kohdistuvaa luon-
nonvalintaa evoluutioprosessin mekanismina. 
(Westermarck 1927, 82; 1891, 220–224, 236–
240; 1897, 116–122; Bowler 1983.) Allardt 
(1997, 96) on esittänyt, että Westermarckin 
evoluutiota koskevissa käsityksissä olisi ta-
pahtunut vuosien varrella lukuisia muutoksia. 
Tosiasiassa Westermarck sovelsi evoluutioteo-
riaa koko tuotannossaan tässä nimenomai-
sessa merkityksessä, vaikka sen painoarvo eri 
yhteyksissä vaihteleekin. 

RANKAISEVAT JA PALKITSEVAT TUNTEET 
MORAALIN PERUSTANA

Westermarckin moraaliteorian lähtökohtana 
on näkemys, jonka mukaan moraaliset arvos-
telmat, jotka ovat myös monien tapojen ja 
lakien osatekijöitä, perustuvat viime kädessä 
moraalisen hyväksynnän tai moraalisen pahek-
sunnan tunteille. Kyse ei ole siitä, etteivätkö 
myös muut tunteet saisi ihmiset esittämään 
moraaliarvostelmia. Olennaista on se, ”onko 
olemassa joitakin nimenomaisia tunteita, jot-
ka ovat johtaneet hyvän ja pahan, oikean ja 
väärän, ja kaikkien muiden moraalisten käsit-
teiden muodostumiseen, ja joita voidaan siitä 
syystä asianmukaisesti nimittää moraalisiksi 
tunteiksi” (Westermarck 1932, 62, kursiivi 
lisätty).

Nämä kaksi perustavaa moraalitunnetta kuu-
luvat laajempaan retributiivisten eli ansioperi-
aatteellisten tunteiden luokkaan. Moraalitunteet 
eivät ole ainoastaan mielihyvän ja mielipahan 
tunteita, vaan retributiivisuus viittaa siihen, 
että ne ovat lisäksi rankaisua vaativia tai hyvää 
tekoa kiittäviä. Moraaliseen hyväksyntään si-
sältyy halu palkita hyvä hyvällä, eli esimerkik-
si halu vastata ystävälliseen suhtautumiseen 
samalla tavalla tai avunsaantiin avunannolla. 
Moraalinen paheksunta on puolestaan ran-
kaisemiseen motivoiva tunne, johon sisältyy 
vaistomainen halu tuottaa mielipahaa sille, 
joka on itse aiheuttanut jollekulle mielipa-
haa. Moraalinen paheksunta on läheistä su-
kua suuttumukselle ja kostonhalulle, jotka ovat 
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ei-moraalisia retributiivisia tunteita. Moraa-
linen hyväksyntä hyväntahtoisena tunteena 
on puolestaan sukua kiitollisuudelle. (Wester-
marck 1906a, 21–22.)

Vaikka tunteiden ilmaisutavat ja kohteet voi-
vat vaihdella ajallisesti, paikallisesti ja yksilöl-
lisesti, Westermarck piti kaikkia retributiivisia 
tunteita universaaleina. Taipumus tuntea näi-
tä tunteita ilmaisee evoluutiossa kehittynyttä 
mielenrakennetta, koska luonnonvalinta on 
suosinut niiden motivoimaa käyttäytymistä 
(Westermarck 1932, 69). Moraalitunteiden 
retributiivisuus on hyvin perustava mielen-
valmius, jonka toimintalogiikka heijastuu 
näkyvästi moraalikäsityksiin ja -käytäntöihin, 
kuten esimerkiksi vastavuoroisuuden nor-
miin ja erilaisiin uskonnollisiin opinkappalei-
siin. Samoin virallisen seuraamusjärjestelmän 
luonne ja toiminta perustuu etäisellä tavalla 
Westermarckin käsittelemiin moraalituntei-
siin, mutta sen logiikat pyrkivät osin myös 
hallitsemaan moraalitunteita ja omankä-
denoikeutta (Kivivuori 2011, 23).

Tuomitseville ja palkitseville moraalitunteille 
on ominaista, että ne suuntautuvat aina siihen 
elävään olentoon, jota pidetään mielihyvän tai 
mielipahan aiheuttajana. Samalla tavoin lou-
katun tai ärsytetyn eläimen, erityisesti kädel-
listen, suuttumus kohdistuu todelliseen tai 
oletettuun loukkaajaan. (Westermarck 1906a, 
22, 37, 314.) Nimenomaan moraalitunteiden 
retributiivisen luonteen takia koemme häi-
ritsevänä, jos uhrautuva hyväntekijä kohtaa 
kiittämättömyyttä ja varsinkin, jos pahanteki-
jä ei saa jonkinlaista rangaistusta. Tarkemmin 
moraalitunteet kohdistuvat tulkinnoillemme 
toiminnan intentiosta.

Tästä syystä vahinkoihin tai tekoihin, joihin 
toimijasta riippumattomat syyt ovat ratkai-
sevasti vaikuttaneet, ei yleensä liity niin voi-
makasta paheksuntaa kuin tahalliseen tekoon. 
Emme myöskään tunne kiitollisuutta, jos 
olemme jonkun hyvän teon kohteena aino-
astaan sattumalta, ilman nimenomaista tar-
koitusta. Kuitenkin myös vahingot herättävät 
moraalista paheksuntaa, jos huolimattomuut-
ta pidetään liiallisena. Samalla Westermarck 
tunnistaa teon seurausten suuren vaikutuksen 
moraaliarvostelmiin, koska ihmiset reagoi-

vat voimakkaammin siihen, mitä tosiasiassa 
tapahtuu. Tämä välittyy myös oikeuskäytän-
töihin, sillä esimerkiksi rikoksen yrityksestä 
rangaistaan tavallisesti paljon lievemmin kuin 
toteutuneesta rikoksesta, vaikka intentio on 
ollut aivan sama. Vastaavasti jos hyvää tarkoit-
tava teko epäonnistuu, hyväntahtoisuus te-
kijää kohtaan on laimeampaa. (Westermarck 
1906a, 205, 237–241, 247, 318.) 

Joskus moraalisesti vastuunalaisena pitäminen 
laajenee ryhmäjäsenyyden mukaan, kuten 
verikostossa tai sitä muistuttavissa tapauksissa, 
joissa esimerkiksi vakavan rikoksen tehneen 
nuoren vanhempiin kohdistuu voimakasta 
paheksuntaa. Näissäkään tapauksissa syyllis-
tä ei ole unohdettu, sillä tuomitsevat tunteet 
kohdistuvat häneen läheisesti liittyviin tahoi-
hin. Sama pätee moraaliseen hyväksyntään, 
joka voi kohdistua uhrautuvan hyvänteki-
jän lisäksi hänen lähipiiriinsä. (Westermarck 
1906a, 34–35, 95.)

RETRIBUTIIVISTEN TUNTEIDEN KEHITYS

Westermarck esittää, että retributiiviset tun-
teet ovat valikoituneet ja yleistyneet luon-
nonvalinnassa, koska ne ovat mielentiloja, 
”joilla on taipumus edistää niitä tuntevien 
yksilöiden etuja”. Ne ovat hyödyllisiä, koska 
rankaisemaan motivoivat tunteet ”karkottavat 
vaaroja ja uhkia”. Palkitsevat hyväntahtoiset 
tunteet saavat puolestaan korvaamaan hyvän 
teon samalla mitalla, jolloin ne synnyttävät 
vastavuoroisuutta ja ”turvaavat etuja ja hyö-
tyjä”. Westermarckin mukaan ”moraalisen 
paheksunnan tunne on ihmislajin keskuudes-
sa äärimmäisen vanha ja tapaamme sen idun 
alemmassa eläinkunnassakin”. Tällä hän viit-
taa siihen, että erityisesti rankaisevat tunteet 
muodostavat pitkän evoluutiohistoriallisen 
jatkumon, joiden alkuperää ”evolutionisti 
voi tuskin epäillä”. Rankaisevat tunteet, jot-
ka kehittyivät vähitellen vaaran välttämiseen 
tähtäävästä refl eksistä, ovat pohjimmiltaan or-
ganismin suojautumiskeinoja. (Westermarck 
1906a, 40, 95, 108, 124.) 

Westermackin mukaan rankaisevat tunnereak-
tiot ovat kaikilla sosiaalisilla eläimillä biologi-
sesti välittömästi tarpeellisempia, minkä takia 
ne ovat palkitsevia tunteita yleisempiä ja voi-
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makkaampia. Tämä ero näkyy ihmisillä myös 
siinä tavassa, jolla sympaattiset eli toisten puoles-
ta koetut tunteet ilmenevät. Toisten vaikeudet 
vaikuttavat meihin paljon helpommin kuin 
toisten menestys, mikä näkyy siinä, että vää-
ryyksien tuomitseminen saa tavallisesti paljon 
voimakkaampia sävyjä kuin hyvien tekojen 
hyväksyminen. Lisäksi kateuden tuntemukset 
ovat taipuvaisia heikentämään sympaattisia 
palkitsevia tunteita, koska ne voivat herättää 
muissa ärtymystä sekä hyvän teon kohdetta 
että sen tekijää kohtaan. (Westermarck 1906a, 
94–95, 129.)

Näistä syistä Westermarckin voi arvella kiin-
nittäneen enemmän huomiota paheksuntaa 
herättävien käyttäytymistapojen tutkimiseen. 
Westermarck korostaa, että ilman moraalisen 
paheksunnan retributiivista luonnetta moraalista 
tuomitsemista ei ylipäänsä esiintyisi, eikä käsi-
tyksiä oikeasta ja väärästä olisi koskaan syntynyt 
(Westermarck 1906a, 92). Moraalisen pahek-
sunnan yleisyys ja hyväksyntää voimakkaam-
mat ilmaisumuodot näkyvät myös siinä, että 
moraalisäännöt ja lainsäädäntö ovat kaikkialla 
tekemisissä lähinnä kieltojen ja rangaistusten 
kanssa (Luoma 1967, 33). 

MORAALISTEN TUNTEIDEN TUNNUSMERKIT

Moraalinen hyväksyntä ja paheksunta ovat lä-
heistä sukua niiden ei-moraalisille vastineille, 
eli kiitollisuudelle, suuttumukselle ja koston-
tunteelle, eikä niiden erottelu ole aina tarkoi-
tuksenmukaista tai edes mahdollista. Näillä 
kahdella tunteella on kuitenkin omat erityiset 
tunnusmerkkinsä, jotka tekevät niistä moraa-
lisia Westermarckin tarkoittamassa merkityk-
sessä. Haakonssenin ja Winchin (2006, 383) 
mukaan Westermarck esitti empiirisen hypo-
teesin siitä, että ihmisillä on taipumus antaa 
juuri tietynlaisille yhteisiksi koetuille hyväk-
syville ja paheksuville tunteille aivan erityi-
nen asema. Ja tämä erityinen asema on se, jota 
olemme alkaneet kutsua moraaliksi.  

Ensinnäkin moraaliset tunteet ovat luonteel-
taan pyyteettömiä, eli jotain tekoa pidetään 
hyvänä tai pahana riippumatta siitä, kohdis-
tuiko se henkilöön itseensä. Toiseksi niitä 
leimaa puolueettomuus, joka on moraalitun-
teiden laajempi ominaisuus. Puolueettomuus 

tarkoittaa, että yksilö kokee saman tunteen 
riippumatta hänen suhteestaan toimijaan ja 
teon kohteeseen. (Westermarck 1906a, 101–
104.) Näin ollen retributiivinen tunne on 
moraalinen, jos se liittyy yleisempiin arvos-
telmiin siitä, kuinka ketä tahansa tulisi kohdel-
la vastaavassa tilanteessa. Muussa tapauksessa 
kyse ei ole moraalisesta paheksunnasta, vaan 
henkilökohtaisesta suuttumuksesta. Vastaavas-
ti palkitsevaa tunnetta hyväntekijää kohtaan 
voidaan sanoa moraaliseksi ainoastaan silloin, 
jos se on pyyteetöntä ja puolueetonta. Muu-
ten se on pikemminkin henkilökohtaista kii-
tollisuutta. (Westermarck 1939, 7.) Moraali-
tunteiden tunnusmerkkien tunnistaminen ei 
tarkoita sitä, että ne olisivat pyyteettömiä ja 
puolueettomia jossakin tosiasiallisessa merki-
tyksessä. Kyse voi olla muilta tai itseltä kätke-
tystä oman edun tavoittelusta, mutta silloin-
kin ihmiset pyrkivät esittämään arvostelmansa 
pyyteettöminä. (Westermarck 1906a, 101.) 
Samoin puolueettomuus voi olla ”todellista 
tai näennäistä” (Westermarck 1932, 93). 

Kolmanneksi moraalitunteiden leimalliseksi 
piirteeksi Westermarck mainitsee ”yleisyy-
den sävyn”. Kun ihmiset arvostelevat toisiaan 
moraalisesti, kyseessä on harvemmin pelkäs-
tään henkilökohtaisten näkemysten ilmai-
seminen, vaan arvostelmalla viitataan myös 
muiden ihmisten tunteisiin. Tällä hän tarkoittaa, 
että tunteeseen sisältyy ”epämääräinen ole-
tus” sen yleisestä hyväksynnästä. Yleisyyden 
sävy esiintyy myös silloin, kun henkilö tietää, 
etteivät muut tosiasiassa jaa hänen käsitystään: 
”Tällöinkin hän kokee, että muut tuntisivat 
samoin, jos he vain olisivat yhtä hyvin pe-
rillä teosta ja sen kaikista asianhaaroista kuin 
hän, ja jos heidän tunteensa olisivat samalla 
yhtä jalostuneet kuin hänen omansa” (Wes-
termarck 1906a, 6, 104–105).

Tämänkaltainen sävy leimaa moraalitunteita 
yleisesti esiintyvinä (public) tunteina tai ”yh-
teisöemootioina” (Ihanus 1990, 225). Saman-
laisesta taustasta tulevat ihmiset ovat taipuvai-
sia tuntemaan samoja tunteita samankaltaisissa 
tilanteissa, ”eikä tällaista yleisyyden sävyä ole 
koskaan puhtaasti henkilökohtaisissa kiitol-
lisuuden tai koston tunteissa” (Westermarck 
1906a, 105). Suuttumuksen ollessa moraa-
lista henkilö kokee, että kuka tahansa tuntisi 
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samassa asemassa vastaavanlaista oikeutettua 
suuttumusta. Muut retributiiviset tunteet ei-
vät ole samalla tavalla yleistettävissä, sillä ne 
liittyvät enemmän omiin etuihin. Tätä kuvaa 
hyvin se, että omasta tilanteesta kumpuavaa 
kiitollisuutta tai kostonhalua on vaikeampi 
perustella tai puolustaa vetoamalla muihin tai 
yleiseen etuun, koska muut eivät yhtä helpos-
ti samastu tällaisiin tunteisiin. 

Pyyteettömyys, puolueettomuus ja yleisyys 
moraalitunteiden empiirisinä tunnuspiirteinä 
tekevät subjektiivisesta tunnereaktiosta yhtei-
söllisen, sosiaalisen ilmiön (Wolf 2008, 194). 
Moraalikäsitysten sosiaalinen pakottavuus il-
menee siinä, että ”meidän sallitaan pitää omat 
yksityiset mielipiteemme siitä, mikä meistä 
on kaunista, mutta ei niin helposti siitä, mitä 
pidämme hyvänä ja pahana” (Westermarck 
1906a, 14). Harvat asiat herättävät ihmisissä 
voimakkaampaa paheksuntaa kuin moraaliin 
liittyvät erimielisyydet (Westermarck 1932, 
161). 

MORAALITUNTEIDEN ALKUPERÄ

Westermarck antaa useita selityksiä edel-
lä käsiteltyjen tunnuspiirteiden alkuperästä, 
mitkä erottavat moraalitunteet muista retri-
butiivisista tunteista. Tässä yhteydessä alku-
perä tarkoittaa niiden sosiaalisten tilanteiden 
tunnistamista, missä näitä tunteita tyypillisesti 
esiintyy. (Westermarck 1906a, 108.)  Wester-
marckin mukaan tunnereaktiot voivat saada 
nimenomaan pyyteettömän eli omasta edusta 
riippumattoman sävyn ainakin kolmenlaisissa 
olosuhteissa. 

Ensinnäkin moraalista hyväksyntää ja pahek-
suntaa tunnetaan usein sympatian eli toisen 
asemaan eläytymisen välityksellä. Wester-
marck (1898, 306) kirjoittaa:

Ihminen on luonnostaan sekä myötätuntoinen 
että rankaiseva. Kun näemme kanssaihmistäm-
me loukattavan (…), tunnemme itse mielipa-
haa ja suuttumusta, ja vaikka emme itse olleet 
teon kohteita, haluamme että syyllistä rangais-
taan. Tämä yksinkertainen rankaisevien tuntei-
den ja sympatian yhdistelmä on ollut äärimmäi-
sen tärkeä moraalitajunnan muokkautumiselle 
– äärettömän paljon tärkeämpi kuin minkään-
lainen yhteiskunnallisen hyödyn kalkylointi.

Sympatiassa ei ole kyse pelkästään kyvys-
tämme asettua toisen asemaan ja jakaa toisen 
tunne, eli nykykielellä empatiasta. Toisin kuin 
empatiaan, sympatiaan liittyy aina hyvän-
tahtoinen, myötätuntoinen suhtautuminen 
toisen tilaan ja hyvinvointiin. (Westermarck 
1906a, 110.) Westermarckin mukaan sympa-
tian taustalla ovat erityiset altruistiset tunte-
mukset (altruistic sentiment), jotka rajoittuivat 
ihmislajin varhaisemmassa historiassa perhe- 
ja lähiyhteisöjen sisälle. Nämä ihmisiä yhteen 
liittävät hyväntahtoiset tuntemukset ohjaavat 
sitä, kuinka voimakkaasti sympatiaa tunnetaan 
ja keihin kaikkiin moraalisääntöjä sovelletaan. 
(Westermarck 1932, 96–97, 100–104.) Näin 
ollen sellaisille ihmisille tehdyt teot, joiden 
tunteita tai tilannetta kohtaan emme tunne 
altruististen tuntemusten tukemaa sympatiaa, 
eivät herätä meissä samalla tavalla moraalista 
paheksuntaa. Altruististen tunnetaipumusten 
yksilöllisestä vaihtelevuudesta johtuen ihmi-
sillä on perustavanlaatuisesti eriäviä käsityk-
siä esimerkiksi siitä, millä tavoin eläimiä tulisi 
kohdella. 

Sosiaalisten yksikköjen koon kasvun ja kans-
sakäymisen lisääntymisen myötä moraalisään-
töjen soveltaminen on laajentunut sisäryh-
män, esimerkiksi klaanin, heimon tai kansan, 
parista laajemmalle. Vaikka Westermarck us-
koi moraalisen kehän laajenemisen jatkuvan 
myös tulevaisuudessa, hän huomioi, että ih-
miset ovat luonnostaan mieltyneitä sellaisiin 
tottumuksiin ja ajattelutapoihin, jotka ovat 
samanlaisia kuin heidän omansa. Tästä syys-
tä sosiaalinen eristyneisyys, ulkonäön, kielten 
ja tapojen erilaisuus sekä epäluuloiset, jopa 
vihamieliset asenteet kaventavat altruististen 
tuntemusten ilmenemisalaa. (Westermarck 
1908b, 198, 228, 743–744.)

Toiseksi moraalisia tunteita ilmenee suorina 
reaktioina muissa havaittaviin tunteisiin. Ih-
misjoukossa yksilöön voi tarttua muiden vi-
haisuus tai halveksunta, vaikkei hän edes tie-
dä, mikä on saanut tuon tunteen aikaan. Tä-
mänkaltaiset ihmisistä toisiin siirtyvät ja ryh-
mässä leviävät tuomitsevat tunteet ovat hyvin 
keskeisiä moraalikäsitysten alulle panijoita ja 
välittäjiä. Ihmiset ovat myös taipuvaisia yh-
tymään kunnioittamiensa tai ylempiarvoisina 
pitämiensä tahojen paheksuntaan. (Wester-
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marck 1906a, 114–115.) Nämä tekijät voivat 
osaltaan selittää erilaisten ryhmässä tehtävien 
julmuuksien esiintymistä.

Kolmanneksi monien moraaliarvostelmien 
perustana ovat välittömät vastenmielisyyden 
tuntemukset. Esimerkiksi homoseksuaali-
suuden tuomitseminen on Westermarckin 
mukaan seurausta juuri tästä. Myös näissä 
tapauksissa sympatia voimistaa paheksuntaa, 
jos yksilö huomaa, että muut tuntevat samaa 
inhoa. Moraalinen paheksunta ei useinkaan 
tarvitse herättäjäkseen vääryyden tapahtu-
mista, vaan makuun, tapoihin ja mielipitei-
siin liittyvät poikkeamat sekä ylipäänsä kaikki 
epätavallinen, uusi ja vieras herättävät ihmisis-
sä helposti vastenmielisyyttä ja paheksuntaa. 
Tämä puolestaan johtaa usein käsitykseen, 
että ne ovat vääriä. (Westermarck 1906a, 116; 
1932, 107.) 

Tämänkaltaiset tuntemukset ovat hyvin olen-
nainen osa moraalikäsitysten muodostumista, 
koska ”yleisesti tunnetut vastenmielisyyden tun-
teet johtavat helposti moraaliseen paheksuntaan ja 
kieltäviin tapoihin ja lakeihin” (Westermarck 
1932, 249, kursivointi lisätty). Westermarckin 
näkemykset ovat yhdenmukaisia viime vuo-
sina esiin nousseen intuitionistisen moraali-
psykologian kanssa, jonka mukaan sanallises-
ti ilmaistut moraaliarvostelmat ovat pitkälti 
tunteiden rationalisointeja, joissa ensisijaisille 
tunnereaktioille pyritään antamaan jälkikä-
teen perusteluja ja oikeutuksia (Haidt 2001).

Puolueettomuuden ja yleisyyden sävy mo-
raalitunteiden tunnuspiirteinä riippuvat puo-
lestaan juuri siitä, missä määrin muut ovat tai-
puvaisia reagoimaan samankaltaisella tunteella 
samanlaisessa tilanteessa (Westermarck 1906a, 
117–118). Palkitsevat ja tuomitsevat tunteet 
ovat moraalisia, kun ne ovat tietyn ryhmän 
jakamia tietyissä tilanteissa tai ainakin kun 
yksilö kokee, että muiden tulisi tuntea samoin. 
Omien reaktioiden kokeminen oikeutettuna 
kytkee moraalitunteet puolestaan tapoihin ja 
sääntöihin, ”koska ne ovat ikään kuin ulkoisia 
kriteereitä sille, miten muut samassa asemas-
sa tuntisivat, ajattelisivat ja kokisivat” (Takala 
1998, 19). 

Niinpä Westermarck esittää, että moraalisen 
paheksunnan ominaispiirteitä on etsittä-

vä myös sen yhteydestä tapoihin. Tällä hän 
viittaa siihen tosiasiaan, että moraalitunteet 
koetaan usein puolueettomiksi, kun ne ovat 
yhdenmukaisia ryhmässä vallitsevien tapo-
jen kanssa. (Westermarck 1906a, 120–121.) 
Usein vakiintuneet tavat määräävätkin sen, 
mitä pidetään oikeana ja vääränä. Tavoille an-
nettu keskeinen merkitys osoittaa, että Wes-
termarck kytki moraalikäsitykset kiinteästi 
niiden sosiaalisiin yhteyksiin.

TAPOJEN VAIKUTUKSESTA

Westermarck (1906a, 118) määrittelee tavat 
(customs) yleisiksi tottumuksiksi (public habits), 
jotka vallitsevat tietyn ihmisryhmän – hei-
mon, kansakunnan, yhteiskuntaluokan tai 
arvoaseman – keskuudessa. Eräässä esitelmäs-
sään Westermarck (1912) erittelee lyhyesti 
niitä seikkoja, joihin tavat voivat perustua. 
Yksi niistä on se, että ”tietynlainen toimin-
ta saattaa tulla tavalliseksi yhteiskunnassa 
enemmän tai vähemmän sokean vaiston vai-
kutuksesta”. Tämä viittaa siihen, että monet 
tavat ovat saaneet alkunsa yhteisesti koetuista 
tuomitsevista tai vastenmielisyyden tunteista. 
Toisten tapojen perustana ovat maagiset, us-
konnolliset tai toiminnan oletettuun hyödyl-
lisyyteen liittyvät käsitykset. Tapojen syntyyn, 
säilymiseen ja jatkumiseen sukupolvien yli 
vaikuttaa myös ihmisten voimakas matkimis-
taipumus sekä ”tavan oma voima, eli voima, 
joka sisältyy yhteiskuntatapaan tottumukse-
na”. (Westermarck 1912, 2–3.)

Kun näemme toisten toimivan tietyllä taval-
la, olemme taipuvaisia toistamaan esimerk-
kiä. Vastaavasti toimiessamme tietyllä tavoin 
meihin jää taipumus toimia samoin saman-
laisten olosuhteiden vallitessa. Näin toimin-
ta totunnaistuu, ja ”tavoista tulee eräänlaisia 
yhteiskunnallisia refl eksejä”. ”Nähdäksemme 
esimerkin tavan voimasta meidän tarvitsee 
ainoastaan ajatella pelkoa, jota epätavallinen 
menettely herättää useimmissa meissä, esi-
merkiksi erikoisella tavalla pukeutuminen 
tai tavaksi tulleesta poikkeaminen jossakin 
pikkuseikassa, joka kuuluu seuraelämän eti-
kettiin.” Tämänkaltaiset tekijät lisäävät yksi-
löiden toiminnan konformisuutta. (Wester-
marck 1912, 3–4.) 
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Moraalikäsitysten kannalta on olennaista, 
että ”tavat ovat seurausta kollektiivisista mie-
lentoiminnoista paljon syvemmässä merki-
tyksessä kuin ollen pelkästään käyttäytymi-
sen totunnaista toistuvuutta” (Westermarck 
1936, 237–238). Tavat eivät ole vain yleisiä 
ja yhteisöllisiä tottumuksia, vaan ne ovat myös 
käyttäytymistä ohjaavia sääntöjä, joiden rikkomi-
nen herättää helposti yleistä paheksuntaa. Nämä 
sanktiot ylläpitävät tapoja, vaikkei teko it-
sessään ilman tavan sääntelyä synnyttäisikään 
paheksuntaa. Lisäksi vakiintuneissa oloissa 
ihmisten suuri enemmistö käsittää tavat puo-
lueettomiksi ja moraalisesti oikeiksi omasta 
asemastaan riippumatta, mikä on keskeinen 
yhteiskunnallisen vakauden selittäjä. (Wester-
marck 1906a, 118–121.) 

Westermarck tekee olennaisen tarkennuk-
sen huomauttamalla, että kaikki tavat eivät 
ole moraalisesti latautuneita eli noudattamis-
ta velvoittavia (”not every public habit is a 
custom, involving an obligation”). Kaikissa 
yhteiskunnissa esiintyy tapoja, jotka useim-
mat periaatteessa tuomitsevat, mutta jotka 
ovat kuitenkin hyvin tavallisia. Tällöin tavat 
useimmiten käyvät sallitusta tai niistä poik-
keaminen ei ainakaan herätä erityisen aitoa 
paheksuntaa. (Westermarck 1906a, 159.) 

TUNTEIDEN JA ARVOSTELMIEN SUHDE

Vaikka Westermarck katsoi moraaliarvostel-
mien alkuperän olevan tunteissa, hänelle on 
selvää, että tunteiden ilmeneminen ja sen 
myötä moraaliarvostelmat ylipäänsä riippuvat 
oleellisella tavalla tilannetulkinnasta, tiedon ja 
harkinnan tason vaihtelusta sekä todellisuutta 
koskevista uskomuksista. Tässä merkityksessä 
tunteilla on ”kognitiivinen perusta”. (Wes-
termarck 1932, 59–60, 196.) Westermarckin 
mukaan:

tunteet ovat kognitioiden, kuten aistihavainto-
jen tai ajatusten, determinoimia. Tämän vuok-
si tunteet vaihtelevat sen mukaan kun kogni-
tiot vaihtelevat, ja kognition luonne voi hyvin 
suurelta osin riippua harkinnasta tai ymmär-
ryksestä. Jos joku kertoo meille valheen, olem-
me taipuvaisia närkästymään. Mutta jos har-
kinnan seurauksena ymmärrämme hänen mo-
tiivinsa hyväntahtoiseksi, (...) paheksuntamme 
haihtuu ja voi jopa muuttua hyväksynnäksi. 

Siten muutos kognitiossa tai ajatuksissa on ai-
heuttanut muutoksen tunteissa. (Westermarck 
1908b, 744.)

Westermarck ei edusta yksioikoista emotivis-
mia, jonka mukaan moraaliarvostelmat ilmai-
sevat suoraan esittäjän tunteita. Niitä voidaan 
esittää ”kokematta lainkaan mitään tunnetta”, 
kuten jatkuvasti tapahtuukin. Westermarck 
ei myöskään väitä, että juuri moraalisen hy-
väksynnän ja paheksunnan tunteet saisivat 
ihmiset lausumaan moraaliarvostelmia. Näin 
voi toki olla, mutta ”on luonnollisesti mo-
nia erilaisia tunteita, jotka voivat tehdä niin”. 
(Westermarck 1932, 62, 114.)

Kuten edellä mainitsin, Westermarck piti 
keskeisenä sen kytkennän osoittamista, mikä 
näillä kahdella perustavalla moraalitunteella 
on moraaliarvostelmissa käytettäviin käsit-
teisiin. Hänen mukaansa tyypilliset tilanteet, 
joissa moraalikäsitteitä käytetään, osoittavat, 
että käsitteet ”huono”, ”paha”, ”pahe”, ”vää-
rä”, ”pitää”, ”velvollisuus”, ”oikea”, ”oikeu-
denmukainen” ja ”epäoikeudenmukainen” 
perustuvat pohjimmiltaan moraalisen pahek-
sunnan tunteelle, kun taas käsitteet ”hyvä”, 
”hyveellinen” ja ”ansiokas” perustuvat mo-
raalisen hyväksynnän tunteelle. Tätä ei ole 
tarkoitettu analyyttisen fi losofi an loogiseksi 
merkitysanalyysiksi, vaan psykologiseksi se-
litykseksi siitä prosessista, jonka myötä mo-
raalikäsitteitä on alettu käyttää (Stroup 1982, 
220; Salmela 2003, 415; Sarmaja 2004). Wes-
termarck (1906a, 131) piti tämän osoittamista 
tärkeänä, sillä jos oletus retributiivisten mo-
raalitunteiden olemassaolosta on oikea, jokai-
sen näistä käsitteistä tulee perustua niihin. On 
kuitenkin selvää, että Westermarckin teoria 
voi osoittaa moraalin ja oikeudellisten käsi-
tysten keskeisen syntylähteen, vaikka kaikki 
moraalikäsitteet eivät juontuisikaan viime 
kädessä näistä kahdesta perustunteesta (Taka-
la 1998, 20).

Westermarck pyrki osoittamaan, että ihmisil-
lä on taipumus muodostaa moraalikäsitteitä 
hyvin yhtenäisellä tavalla. Hän on tietoinen, 
että emme useinkaan puhu tunteistamme sa-
noessamme jotakin tekoa oikeaksi tai vääräk-
si, vaan tekoon kuuluvista ominaisuuksista. 
Olennaista on, että ”olemme tottuneet kut-
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sumaan niitä sellaisiksi, koska ne ovat herättä-
neet moraalitunteita joko meissä itsessämme 
tai niissä ihmisissä, joilta olemme oppineet 
kyseisten käsitteiden käytön”. Monet tie-
tynlaiseen toimintaan kohdistuvat moraali-
set leimat opitaan itse kielen mukana. Kun 
moraalikäsitteiden merkitys ja ala on opittu, 
niitä voidaan käyttää ilman tunteiden läsnä-
oloa. (Westermarck 1932, 114–115; ks. myös 
Mackie 1967.) 

Nämä näkemykset voidaan vetää yhteen seu-
raavasti. Westermarck osoitti antropologisilla 
vertailuilla monien moraali- ja oikeuskäsi-
tysten olevan hyvin vaihtelevia. Tästä tosi-
seikasta huolimatta hän katsoi, että kaikkien 
ryhmien tavoissa käyttää moraaliin liittyviä 
käsitteitä on paljon yhteistä: ”Näitä käsitteitä 
ilmaisevia nimityksiä on alun perin käytetty – 
edelleenkin niitä käytetään jatkuvasti sillä tavoin 
– ilmaisemaan suoraan tällaisia tunteita, jot-
ka kohdistuivat ne herättäneisiin ilmiöihin” 
(Westermarck 1906a, 4, kursivointi lisätty). 
Lisäksi eri kulttuurien keskeiset moraalikäsi-
tykset muistuttavat suurelta osin toisiaan, sillä 
ihminen kuuluu kaikkialla samaan lajiin ja 
reagoi siitä syystä usein samalla tavoin saman-
kaltaisiin tapahtumiin (Westermarck 1921, 
17; 1932, 197).

Moraalisia arviointeja ilmaisevat käsitteet 
ovat viime kädessä tietynlaisen toiminnan he-
rättämien tunteiden yleistyksiä (Westermarck 
1932, 90). Tavoissamme käyttää moraalikäsit-
teitä on kiistatta jälkiä niiden emotionaalisesta 
alkuperästä. Kuitenkin kun Westermarck kir-
joittaa käsitteiden ja arvostelmien suhteesta 
moraalisiin tunteisiin, hän käyttää usein sanaa 
”pohjimmiltaan” korostaakseen yhteyden vä-
lillisyyttä, eikä tätä voi painottaa liikaa. Näin 
ollen abstraktit käsitteet eivät ilmaise tunteita 
sellaisinaan, vaan ne koostuvat tunteiden, tie-
dollisten tekijöiden ja objektivoinnin yhdistelmäs-
tä. (Stroup 1982, 195–196.) 

TUNTEIDEN OBJEKTIVOINTI

Ratkaisevan tärkeä syy moraalitunteiden 
pyyteettömälle, puolueettomalle ja yleiselle 
luonteelle on se, että ihmisillä on voimakas 
taipumus kääntää omat subjektiiviset koke-
muksensa ulkoisiksi, objektiivisiksi koetuiksi 

tosiasioiksi. Westermarck piti tätä tärkeim-
pänä selityksenä sille, että omia moraalikä-
sityksiä pidetään helposti yleispätevinä tai 
ainakin oikeampina kuin muiden. Kyse on 
taipumuksesta heijastaa tai tulkita moraali-
tunne sen kohteen, joka sai tunteen aikaan, 
aidoksi ominaisuudeksi. Tämä tapahtuu at-
tribuoimalla itsestään selviltä tuntuvia mo-
raalisia ominaisuuksia ihmisiin, tekoihin ja 
ilmiöihin. Kun arkiajattelumme mukaisesti 
sanomme esimerkiksi varastamista vääräksi, 
tarkoitamme, että vääryys on kyseisen teon 
ominaisuus. Kuitenkin todellisuudessa kyse 
on paheksunnasta, joka meissä herää tai johon 
muuten viittaamme. (Westermarck 1932, 49, 
114–117, 231.) 

Muun muassa tässä näkyy Humen suu-
ri vaikutus Westermarckin moraaliteoriaan 
(Stroup 1982, 144). Yhteistä Humelle (1975, 
291–294; 1985, 520–521), Smithille (1982, 
164–165)  ja Westermarckille on myös se, 
että he eivät rajanneet objektivointia ilmiö-
nä pelkästään moraalin alueelle, vaan heidän 
mukaansa myös erilaisissa aistihavainnoissa ja 
esteettisissä arvioinneissa mielen tuottamia ti-
loja attribuoidaan kohteiden aidoiksi ominai-
suuksiksi. Westermarck kuvaa tätä seuraavasti: 

Tekoja sanotaan hyviksi tai huonoiksi niiden 
tunteiden perusteella, joita ne herättävät, aivan 
kuten auringonpaistetta kutsutaan lämpimäksi 
ja jäätä kylmäksi niiden aistivaikutelmien mu-
kaan, joita koetaan... (1906a, 4).

Westermarckin mukaan moraalikäsityk-
set koetaan objektiivisena, kokijan tunteista 
riippumattomana osana todellisuutta myös 
siksi, että ihmismielen rakenne on kaikkialla 
samanlainen. Ihmiset yleistävät moraaliarvos-
telmiaan, koska he olettavat, että sama asia saa 
aikaan samanlaisen vaikutelman myös mui-
den ihmisten mielissä. (Westermarck 1906a, 8; 
1932, 49–50.) Usein oletus onkin suunnilleen 
oikea, sillä muutoin taipumusta objektivoida 
subjektiivisia tuntemuksia yhteisesti koetuiksi 
ei esiintyisi (Stroup 1984, 579). Lisäksi lasten 
kasvatus, voimakas taipumus konformismiin, 
tapoja ja lakeja ylläpitävät sanktiot, uskonnol-
liset ja suurten moraaliopettajien ilmoitukset 
sekä omatunnon voima vaikuttavat yleispäte-
viksi koettujen moraalikäsitysten muodostu-
miseen (Westermarck 1932, 49–52). Näiden 
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tekijöiden seurauksena ”uskomus maailman 
moraaliseen järjestykseen on tuskin saanut 
vähemmän tiukkaa otetta ihmismielestä kuin 
uskomus luonnonlakien mukaiseen järjestyk-
seen” (Westermarck 1906a, 14).

YKSILÖLLISEN JA YHTEISÖLLISEN 
VUOROVAIKUTUS

Edellä tehdyt huomautukset moraalituntei-
den alkuperästä, tapojen vaikutuksesta ja ob-
jektivoinnista tekevät ymmärrettävämmäksi 
Westermarckin (1906a, 117–118) näkemyk-
sen, jonka mukaan ”yhteiskunta on moraa-
litajunnan syntypaikka. Ensimmäiset moraa-
liset arvostelmat eivät ilmaisseet yksilöiden 
yksityisiä tunteita, vaan tunteita, jotka olivat 
yhteisiä koko yhteiskunnalle”. Westermarck 
esittää, että moraalitajunta on muotoutunut 
evolutiivisena prosessina tietyillä psykologi-
silla ominaisuuksilla varustettujen yksilöiden 
vuorovaikutuksessa.

Yhteisöllinen elintapa ja siihen kytkeytyvät 
yhteiset tunteet normien rikkojia ja ympäris-
tön uhkia kohtaan kehittyivät luonnonvalin-
nan kautta, koska tunteet suojelivat ryhmän 
jäsenten yhteisiä etuja ja edesauttoivat yksi-
löiden selviytymistä (Westermarck 1908b, 
196–197; 1912, 60). Tämä sympatia, emo-
tionaalinen reagoiminen toisiin kohdistuviin 
tekoihin, on ensisijaisena perustana monille 
tavoille ja laeille, jotka säätelevät yhteiskun-
tien jäsenten keskinäisiä suhteita:

Tapa vaatii heitä kunnioittamaan toistensa 
henkeä ja omaisuutta, se kieltää vahingoitta-
misen ja varkauden. Miksi? Varsinaisesti siksi, 
että muut yhteiskunnan jäsenet tuntevat sym-
patiaa kärsivää kohtaan, paheksuvat vääryyt-
tä, vihastuvat loukkaajalle. Tämä yhteiskun-
nan yleinen paheksuminen on alkuperäinen, 
tyypillinen muoto moraalisesta paheksunnasta. 
(Westermarck 1912, 61–62.) 

On tärkeää ymmärtää, että Westermarck kat-
soo moraalijärjestelmiä synnyttäneiden ja 
ylläpitävien psykologisten tekijöiden olevan 
edelleen läsnä kaikessa sosiaalisessa elämässä. 
Lisäksi nimenomaan ”yhteiskunta on se kou-
lu, jossa ihmiset oppivat erottamaan hyvän ja 
pahan. Opettaja on yhteiskunnan tapa ja ope-
tus on kaikille sama” (Westermarck 1906a, 9). 

Tavat ja yleinen mielipide eivät kuitenkaan 
koskaan kata moraalin koko alaa. Moraalikä-
sitysten muuttuminen voi tapahtua sen kaut-
ta, että yksilöt tai ryhmittymät alkavat kriti-
soida vakiintuneita tapoja ja käsityksiä omien 
moraalitunteidensa perusteella. Niissä ilmenee 
sama pyyteettömyyden ja puolueettomuu-
den sävy, sillä ”ne tunteet, joista heidän ylei-
sen mielipiteen vastustuksensa nousee, voivat 
olla luonteeltaan täsmälleen samanlaisia kuin 
koko yhteiskunnan tuntema hyväksyminen 
ja paheksuminen” (Westermarck 1906a, 122, 
160).

Moraalin tunneperustasta ja yhteisöllisistä 
ulottuvuuksista voidaan tehdä seuraavanlai-
nen yhteenveto. Westermarck esitti teorian 
siitä, miten moraalikäsitykset syntyvät ja mi-
ten ne ovat sekä yksilöllisiä että yhteisöllisiä. 
Vaikka moraalin syntypaikka on yhteiskunta, 
moraali- ja oikeuskäsitysten syntylähde on 
aina yksilöiden tuntemissa hyväksynnän ja pa-
heksunnan tunteissa. Ihmiset reagoivat usein 
samalla tavoin samankaltaisissa yhteyksissä, 
koska he ovat emotionaalisilta taipumuksil-
taan hyvin samanlaisia ja he ovat omaksuneet 
samoja tapakulttuurisia normeja. Kun näin 
tapahtuu ja tunnereaktio on retributiivinen, 
eli rankaisua vaativa tai hyvää tekoa kiittä-
vä, tunnetta voi pitää moraalisena. Ihmisten 
reak tioiden yhdentyminen tai ainakin yksi-
lön oletus siitä antaa tunteelle puolueettoman 
ja yleisen luonteen. (Stroup 1982, 173; Wolf 
1995, 511.) 

Tämä yksilön ja yhteisön vuorovaikutus antaa 
selityksen sille, miten yksilöllisistä tunteista tu-
lee yhteisiä, ja kuinka ne objektivoidaan koko 
yhteisön moraalin standardiksi. Tämän avulla 
voidaan myös ymmärtää, kuinka tunteisiin ja 
tapoihin perustuvat ja puolueettomilta vai-
kuttavat yhteisölliset moraalikäsitykset mää-
räävät puolestaan yksilöllisiä tunteita. (Stroup 
1982, 173.) Myös yksilön itse omaan käyt-
täytymiseensä kohdistamat moraalitunteet 
esiintyvät ilmeisimpinä silloin, kun tuntee-
seen liittyy tietoisuus tai oletus siitä, että muut 
ihmiset yhtyvät siihen. Katumus ja hyvien 
tekojen tuottama mielihyvä ovat retributii-
visia tunteita, joihin liittyy oman toiminnan 
arvioiminen sosiaalisten vaatimusten pohjalta. 
(Westermarck 1906a, 107, 124.) Näissä kai-
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kissa on kyse empatiasta, kyvystä havainnoida 
ja arvioida paitsi toisia myös itseä muiden sil-
min ja muiden tunteisiin orientoituen.

LOPUKSI

Westermarckin ydinkysymys sosiologian 
kannalta on osoittaa, kuinka tunteet motivoi-
vat altruistista ja rankaisevaa toimintaa, sääte-
levät sosiaalisuutta sekä jäsentävät sosiaalisten 
instituutioiden muodostumista, säilymistä ja 
muuttumista. Tässä pyrkimyksessä Wester-
marck edustaa tunteiden sosiologiaa Barbale-
tin (2011) peräänkuuluttamassa merkityksessä 
hänen käyttäessä tunteita selittävinä tekijöinä. 

Westermarck esitti luonnon ja kulttuurin 
dikotomian ylittävän teorian institutionali-
soitumisprosessista, jossa on kyse altruististen 
tuntemusten ja sympatian välittämien moraa-
litunteiden institutionalisoitumisesta tavoiksi, 
normeiksi ja joissain tapauksissa myös laeiksi 
(Fletcher 1982). Toisaalta moraalin yksilöllis-
ten ja yhteisöllisten tekijöiden vuorovaikutus 
ja jännite näkyvät Westermarckin mukaan sii-
nä, kuinka edellä mainitut sosiaaliset käytän-
nöt joutuvat muutostilaan, kun ne eivät enää 
vastaa ihmisten tunteisiin perustuvia moraa-
likäsityksiä. 

Nämä kysymyksenasettelut tekevät Wester-
marckin moraalitutkimuksen alan laajaksi, 
sillä se laajenee yleiseksi tunteiden varaan 
rakentuvaksi sosiologiseksi jäsennykseksi yh-
teiskunnan perustasta (Pipping 1982, 350; Al-
lardt 2000a, 303). Jos halutaan korostaa Wes-
termarckin kiinnittymistä sosiologiseen teo-
riatraditioon, hänen voidaan sanoa esittäneen 
”yhteiskunnan koossapysymistä ja inhimil-
listä yhteenkuuluvuutta selittävän teorian” 
(Allardt 2000b, 490). Samalla Westermarck 
on varhainen, mutta yhä ajankohtainen esi-
merkki evoluutioteoreettisten selitysten tuo-
misesta sosiologiaan, jossa nimenomaan mo-
raali- ja perhetunteiden evolutiivisen logiikan 
huomioiminen toimii edelleen luontevana 
väylänä.

On arvioitu, että Westermarckin moraaliteo-
ria eroaa kaikista edeltävistä ja myöhemmistä 
etiikan teorioista aineistonsa ainutlaatuisen 
laajuuden perusteella (Salmela 1998, 51). Hä-

nen perhettä ja moraalia koskevia pääteok-
sia on kuitenkin pitkään pidetty ikävinä eri 
kulttuureja koskevien irrallisten tietojen esi-
merkkiluetteloina, kuten Allardt (1998, 117) 
on kuvannut sotien jälkeistä tulkintailma-
piiriä Suomessa. Tosiasiassa niiden esitystapa 
rakentuu siten, että aineistojen vertaileva kä-
sittely, yhteenvetojen esittely ja yleinen teo-
rianmuodostus vuorottelevat jatkuvasti. Wes-
termarck rajoitti tarkastelunsa moraalitajun-
nan kannalta keskeisimpinä pitämiinsä käyt-
täytymismuotoihin ja tutki, kuinka niihin on 
eri aikoina ja eri kulttuureissa suhtauduttu. 
Pelkän kuvailun sijasta hän pyrki löytämään 
ja selittämään niitä psykologisia vaikuttimia, 
jotka ovat moraaliarvostelmien perustana 
kussakin erityisessä tapauksessa (Westermarck 
1906a, 328).

Usein mainittu syy Westermarckin tutkimus-
perinteen heikkenemiseen ja sammumiseen 
1920-luvulta eteenpäin on se, ”ettei Wes-
termarckin tutkimustyyli antanut yhteisöil-
le, kulttuurikokonaisuuksille, yhteiskunnan 
rakenteelle eikä maailmansodan jälkeisil-
le muutoksille minkäänlaista sijaa” (Allardt 
1998, 116–117). Kyse voi kuitenkin olla myös 
siitä, että yhteiskuntatieteet tulivat kilpailevi-
en virtausten – durkheimilaisen sosiologian, 
funktionalistisen ja boasilaisen antropologian 
sekä behavioristisen ja freudilaisen psykolo-
gian – myötä monella tapaa sokeiksi Wester-
marckin 1700-luvun skottivalistuksen ihmis-
luontotieteeseen ja evoluutioteoriaan perus-
tuvalle lähestymistavalle ja sen löydöksille. 

Moraalin tunneperusta voi selittää, miksi mo-
raalisten kysymysten tarkastelussa on vaikea 
päästä yksimielisyyteen. Jos käsitykset oikeas-
ta ja väärästä ovat westermarckilaisittain itses-
tään selvän tuntuisia, niihin on vaikeaa ottaa 
etäisyyttä. Syynä on se, että ihmiset tuntevat 
pyyteettömiltä ja puolueettomilta vaikuttavia 
hyväksynnän, paheksunnan ja vastenmieli-
syyden tunteita, jotka kiinnittyvät yhteisöl-
lisiin tapoihin, ja jotka objektivoidaan koh-
teiden ominaisuuksiksi. Nämä seikat auttavat 
ymmärtämään niiden tunnereaktioiden voi-
makkuutta, joita moraalikäsityksiin liittyvät 
erimielisyydet herättävät.
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Humea, Smithiä ja Westermarckia yhdistää 
paitsi käsitys moraaliarvostelmien perustu-
misesta tunteisiin myös ajatus siitä, että mo-
raalitunteita voi verrata aistihavaintoihin. 
Vastaavalla tavalla kuin ihmismieli on raken-
tunut kuulemaan ääniä, näkemään värejä ja 
aistimaan lämpötiloja, se on myös kehittynyt 
kokemaan toiminnan ja sosiaalisen vuorovai-
kutuksen hyväksyvästi ja rankaisevasti. Tämän 
vuoksi moraalin ulkopuolelle ei voi astua. 
”Me hyväksymme teon ja paheksumme tois-
ta, koska emme voi toimia toisin. Voimmeko 
olla tuntematta tuskaa, kun tuli meitä polt-
taa? Voimmeko olla tuntematta myötätuntoa 
ystäviämme kohtaan” (Westermarck 1906a, 
19)? Vastaavasti toimintaamme kohdistuvat 
reaktiot vaikuttavat ainakin useimpiin meistä. 
Tällöin kyse on omien hyvien tekojen tuot-
taman mielihyvän, häpeän, katumuksen ja 
anteeksiannon kaltaisista tunteista. ”Moraali-
tajunta kuuluu mielemme rakenteeseen, jota 
emme voi muunnella tahtomme mukaan” 
(Westermarck 1906a, 19).
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