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Tuomo Peltonen on asettanut esi-
tykselleen kunnianhimoisen kak-
siosaisen tehtävän: ensinnäkin kä-
sitellä seikkaperäisesti ja ajanta-
saisesti keskeisiä organisaatioteo-
rioita (organisaatioparadigmoja), 
ja toiseksi luoda kokonaisnäke-
mys organisaatioteorian ytimestä. 
Näin hän yrittää lyödä kahta kär-
pästä yhtä aikaa eli yhdistää his-
toriallisen ja teoreettisen tarkas-
telun.  Vaikeusastetta lisää kirjoit-
tajan pyrkimys ”sijoittaa teoriat 
ja teoreetikot kunkin aikakauden 
yhteiskunnallisiin ja tiedekulttuu-
risiin yhteyksiin” (s. 5).

Tekijän mukaan ei ole ”yhtä 
suurta Organisaatioteoriaa, vaan 
joukko keskenään vaihtoehtoi-
sia lähestymistapoja organisaation 
toimintaan” (s. 17). Organisaatio-
teorioita luodataan esittelemällä 
kuusi lähestymistapaa:

1. Klassinen organisaatioteo-
ria (esimerkiksi M. Weber, 
Taylor ja Fayol).

2. Kulttuurinen moderni 
teoria (muiden muassa ih-
missuhde- ja Columbia-
koulukunnat).

3. Rationaali moderni teo-
ria (muun muassa systee-
miteoriat ja kognitiivinen 
päätöksenteon teoria).

4. Tulkinnallinen organisaa-
tioteoria (esimerkiksi Sil-
verman ja Weick).

5. Kriittinen organisaatio-
teoria (esimerkiksi Braver-
manin työprosessiteoria ja 
Frankfurtin koulukunnan 
kriittisen teorian sovelluk-
set organisaatioihin).

6. Jälkimoderni organisaa-
tioteoria (esimerkiksi Fou-
cault ja Derrida).

Vaikka Peltonen onkin jättänyt 
varsinaisen organisaation talous-
tieteen ja ”psykologiset organisaa-
tioteoriat” lähes kokonaan pois, 
niin tehtävä suhteessa tähän his-
toriallisen kuvaukseen on mittava.

Tavoittelemaansa teoreettista 
syväluotausta organisaatioteorioi-
den olemuksiin kirjoittaja pyrkii 
saavuttamaan tarkastelemalla or-
ganisaatioteorioita metateoreet-
tisesta näkökulmasta ja ottamal-
la jokaisen kuuden organisaatio-
teoreettisen paradigman kohdal-
la esiin niiden tulkinnat kolmesta 
”substanssiteemasta”: 1) yksilöstä 
ja organisaatiosta, 2) organisaati-
on johtamisesta ja 3) organisaa-
tion ja ympäristön välisestä suh-
teesta.

Kirjassa organisaatioteorioiden 
metateoria tarkoittaa sitä yleis-

tä yhteiskuntateoriaa ja tietoteo-
riaa, joka ei käsittele organisaa-
tioita empiirisinä ilmiöinä, vaan 
joka on organisaatioteorioiden ja 
niiden muodostamien teoriaper-
heiden (eli Peltosen terminologi-
assa organisaatioteoreettisten pa-
radigmojen) taustalla. Organisaa-
tioteorioiden metateoria hakee 
vastauksia kysymyksiin, ”millai-
nen on organisaatioiden olemus, 
miten organisaatiot rakentuvat ja 
toimivat sekä miten organisaati-
oista voidaan saada tietoa” (s. 13). 
Metateoriat kytkevät Peltosen tul-
kinnassa organisaatioteoriat so-
siologisiin ja yhteiskuntafi losofi -
siin teorioihin. Organisaatiotut-
kimuksessa on Peltosen mukaan 
lukuisia substanssiteemoja, joista 
kirjoittaja on vain muutamin ri-
vein perustellen valinnut edellä 
mainitut kolme. Yleisyytensä ta-
kia substanssiteemoilla on yhteys 
metateorioihin, jota kirjoittaja ei 
juurikaan avaa tai selitä.

Peltonen pyrkii teoksellaan li-
säämään lukijassa organisaatio-
teorioiden syventävää tietämystä 
ennen muuta siksi, että teoreetti-
nen tarkastelu ja sen syventämi-
nen tarkentavat kuvaamme (orga-
nisaatioiden) todellisuuksista, pal-
jastavat niistä uusia ominaisuuksia 
ja tekevät meidät tietoisimmiksi 
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organisaatioelämän ”käytännöis-
sä” käyttämistämme jäsennyksistä 
ja syyseuraussuhteista. Kirjoittaja 
olettaa, että teoriatason nosto ke-
hittää ja nostaa samalla organisaa-
tiomaailmassa elävien toimijoiden 
käytännöllistä tietämystä yksilöi-
nä ja ryhminä.

Peltosen kanssa kilpailevia ole-
massa olevia  tuoreita suomen-
kielisiä  esityksiä organisaatioteo-
rioista on nähdäkseni vain kaksi: 
Risto Harisalon Organisaatioteori-
at (2008) ja Hannele Seeckin Joh-
tamisopit Suomessa (2008). Nämä-
kin kamppailevat hieman eri sar-
jassa: Harisalon kirja on yhtäai-
kaisesti johdatteleva ja syventävä 
tarkastelu organisaatioteorioista, 
Seeckin teoksen painotus on puo-
lestaan suomalaisittain relevan-
teissa johtamisteorioissa, joskin 
esityksessä eritellään myös seik-
kaperäisesti kansainvälisiä organi-
saatioteorioita sekä teoriahistori-
allisesti että metateoreettisestikin. 
Peltosen tavoiteasettelu on tässä 
suhteessa perusteltu: organisaati-
oita käsittelevissä suomenkielisissä 
esityksissä ei ole varsinaisesti pyrit-
ty yhdistämään organisaatioteori-
oiden historiallista tarkastelua ja 
niiden systemaattista ja metateori-
oihin ulottuvaa analyysia.

Miten kirjoittaja pyrki tavoit-
teisiinsa ja miten tämä onnistui? 
Kuten on jo sanottu, kirja raken-
tuu kutakin valittua organisaatio-
teoriaparadigmaa (organisaatio-
perhettä) esittelevään ja temaat-
tisesti syventävään tarkasteluun. 
Kukin pääluku jakaantuu neljään 
osaan: 1) paradigman yleisen teo-
ria- ja yhteiskuntataustan esitte-
lyyn, 2) paradigman keskeisten 
organisaatioteorioiden ja teoree-
tikkojen tarkasteluun, 3) kuvaa-
maan kunkin paradigman tul-
kintaa kolmesta edellä mainitusta 

substanssiteemasta ja 4) yhteen-
vetoon. Näissä luvuissa käytetään 
paljon sivuja taustan erittelyyn ja 
paradigmojen teorioiden esitte-
lyyn osin substanssiteemojen tar-
kastelun kustannuksella. Esityk-
sessä käytetään valtaosaltaan kan-
sainvälistä tutkimuskirjallisuutta, 
eikä siinä tarkastella oikeastaan 
miltään osin suomalaisessa orga-
nisaatiotutkimuksessa esillä olevia 
teorioita ja niihin liittyviä johta-
misteorioita ja -oppeja.

Millaisia vahvuuksia ja heikko-
uksia esityksen rakenneratkaisuil-
la on? Kirja antaa äänen organisaa-
tioteoreetikoille. Peltosen tulkinta 
kunnioittaa – useimmissa tapauk-
sissa – lähitarkasteluun valittujen 
tutkijoiden itseymmärrystä. Esitys 
tukeutuu teoreetikkojen omien 
alkuperäistekstien (ainakin kään-
nöksinä) varaan.  Näin käsiteltävi-
en organisaatioteoreetikkojen tul-
kitsijoita ja kommentaattoreita on 
käytetty vain vähän. Tähän liitty-
en suomalaisten organisaatioteori-
oiden esittelyjä ja arviointeja ei ole 
ainakaan lähdeluettelon perusteel-
la juurikaan hyödynnetty.

Kaiken kaikkiaan organisaa-
tioteorian mestarien perusajatuk-
set organisaatioiden rakenteista ja 
liikevoimista on tuotu esiin selke-
ästi. Näin kirja on hyödyllistä lu-
ettavaa sille, joka haluaa tutustua 
vaikkapa vain yhteen organisaa-
tioteoreettiseen paradigmaan. Te-
osta voi käyttää opetuksessa eten-
kin sellaisissa seminaareissa, joissa 
käydään läpi erilaisia organisaatio-
teorioita, osallistujien esitellessä 
aina vaikkapa yhden teorian.  Joil-
takin osin teorioiden ja teoreetik-
kojen kuvaavaa esitystä olisi voi-
nut keventää: ”Wikipedian aika-
kaudella” kirjan yksityiskohtaiset 
ydintutkijoiden elämänkertaesit-
telyt omina esityksinään lienevät 

turhia.
Esityksen rakentaminen teo-

reetikkojen ja teorioiden omien 
logiikoiden varaan on eittämättä 
vahvuus, mutta se on myös heik-
kous: sanoohan vanha kansakin, 
että jos kumartaa yhteen suun-
taan, niin pyllistää toiseen. Para-
digmojen ja teorioiden vertailulle 
jää kirjassa vähän tilaa.  Huolelli-
nen työskentely autenttisen lähde-
materiaalin kanssa on vaatinut kir-
joittajan päähuomion. 

Toki kirjoittaja on tiivistänyt 
kunkin organisaatio-opillisen pa-
radigman vastaukset kolmeen yh-
teiseen teemakysymykseen. Nämä 
alaluvut ovat kuitenkin suppeita 
ja sisältävät vain vähän paradig-
mojen ja teorioiden keskinäistä 
vertailua. Tilannetta olisi voinut 
parantaa se, että kirjaan olisi si-
sällytetty vielä seitsemäs käsittely-
luku (muiden päälukujen ja joh-
danto- ja loppulukujen lisäksi). 
Tämä luku olisi voinut keskittyä 
juuri organisaatioteoriaparadig-
mojen vertailuun, vaikkapa valit-
tujen teemojen suhteen. Siinä Pel-
tonen olisi samalla voinut nykyistä 
vahvemmin tuoda esiin omia kan-
tojaan organisaatioteoreettisiin 
ydindilemmoihin. Nykymuodos-
sa kirjoittaja esiintyy ensisijaisesti 
ulkopuolisena teoriahistoriallise-
na peruskartoittajana ja ajatusten 
maanmittarina.

Kirjan päätäntä on todella ly-
hyt, vain vajaat viisi sivua. Näin jo 
periaatteessa organisaatioparadig-
mojen ja - teorioiden vertailu jää 
vähäiseksi tässäkin luvussa. Käy-
tännössä loppuluvusta puolet käy-
tetään esittelemällä kiintoisa väite, 
että Weberin tuotannosta voidaan 
löytää teoreettisia tulkintoja, jot-
ka käyvät esikuvallisiksi malleik-
si, eli paradigmaattisiksi ajatuk-
siksi, jokaisessa kuudessa organi-
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saatioteoreettisessa perusteoriassa.  
Näin voi olla myös kolmen muun 
suuren klassisen yhteiskuntateo-
reetikon eli Marxin, Durkheimin 
ja Simmelin kohdalla. Onko ylei-
sellä yhteiskuntateorialla ja orga-
nisaatioteorialla näin tiivis yhte-
ys? Ovatko sosiaalisia organisaati-
oita ja  sosiaalista organisoitumis-
ta koskevat lainalaisuudet juuri-
kaan muuttuneet runsaassa sadas-
sa vuodessa?

Kaiken kaikkiaan Organisaatio-
teoria on tekijän huolelliseen kir-
jallisuustutkimukseen perustuva 
esitys kuudesta organisaatioteori-
asta. Se ei ole vain oppikirja, vaan 
osaltaan myös teoriahistoriallinen 
tutkimus organisaatiotutkimuk-
sen teoreettisesta ja metateoreet-

tisesta elämästä. Esipuheessa teki-
jä esittää, että kirja on tarkoitettu 
organisaatioita työssään sivuaville 
jatko-opiskelijoille eri aloilla. Pel-
tonen katsoo, että kirjaa pystyy 
parhaiten hyödyntämään se, joka 
jo tuntee jonkin verran organi-
soinnin ja johtamisen tutkimus-
keskusteluja.  Tekijä on oikein oi-
valtanut kirjan käyttöfunktion 
opetuksessa. Se sopiikin parhaiten 
kaikille niille jatko-opiskelijoille, 
jotka opinnäytetutkimuksessaan 
käsittelevät sosiaalisia organisaati-
oita. Lisäksi se käy tarvittaessa ma-
teriaaliksi syventävissä opinnoissa. 
Organisaatiotutkimuksen perus-
oppikirjaksi se on liian vaikea. Pe-
rusoppikirjalta tulisi edellyttää en-
nen muuta orientaatioperustan 

luomista sekä käytännön esimerk-
kien että peruskäsitteiden esittelyn 
avulla. Tämänkaltaisen kirjan tu-
lisi myös keskustella suomenkie-
lisen kirjallisuuden ja organisaa-
tioita koskevan muun tarkastelun 
(esimerkiksi johtamisen ja organi-
saatioiden kehittämisopit) kans-
sa. Kaikille niille, jotka ovat sisällä 
organisaatiotutkimuksessa ja tun-
tevat jo entuudestaan organisaa-
tioita, Peltosen teos on oivallinen 
väline sekä syventää organisaatio-
teoreettisen käsitteistön hallintaa 
että liittää eri teoriat organisaati-
oita koskevaan ajatusten virtaan ja 
aikalaisdiagnostiikkaan.

Ilkka Pirttilä
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