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dentiteetistd tuli merkittiva kisite 1950-lu-

vulla, ja jo 1970-luvulla Robert Coles viit-
ti sen olevan kliseistd kulunein (ks. Gleason
1983, 913). Siind vaiheessa ilmi6 oli kuitenkin
alkuvaiheessa. 1980- ja 90-luvuilla identitee-
tistd tuli sosiologian ja kulttuurintutkimuksen
maailmanlaajuinen muotikisite, eikd 2000-lu-
vulla tahti ole laantunut (Coté 2006, 3—4). Silt
jo jonkin aikaa identiteetin kisite on ollut yli-
pyyhinnin alaisena, kuten Stuart Hall (1999)
sanoo: olemme tietoisia kisitteen mahdotto-
muudesta, mutta emme voi lakata kiyttimaista
sitd. Silld el endd ehki ole hyvi ajatella, mutta
ilman sitd ei voi ajatella tiettyjd toimijuuteen
ja polititkkaan liittyvid kysymyksid lainkaan,

identiteetin laajan kiyton ja sen tunnustettu-
jen ongelmien vilisestd ristivedosta avautuu
hyvid nikokulma itse kisitteeseen. Millaisia
ovat identiteetin ongelmat ja miten ongelmia
voitaisiin ratkaista?

Tissd katsauksessa keskityn muutamiin yh-
teiskunta- ja kulttuuritieteellisiin pohdintoi-
hin, joissa identiteettid pidetiin ongelmalli-
sena maailman jasentdmisen vilineeni ja/tai
joissa sille esitetddn vaihtoehtoja. (Gleason
1983; Handler 1994; Hekman 2000; Bruba-
ker & Cooper 2000; Malesevi¢ 2006). Inspi-
raation lihteend toimivat myos kirjoittajat,
jotka mieluummin virittaviat kasitetti kuin
luopuvat siitd (Hall 1999; Alasuutari 2007;

Identiteetti-kasitteen kritiikki yhteiskunnan
ja kulttuurin tutkimuksessa

Rossi 2008; Sen 2009). Kirjoittajat edustavat
monipuolisesti joskaan eivit kattavasti yh-
teiskuntaa kisittelevii tieteitd, mutta ymmar-
tidkseni heidan kauttaan aukeaa hyvi nikyma
kisitteen ongelmiin ja sitd koskeviin poh-
dintoihin. Kirjoituksen tavoite on kartoittaa
identiteetti-kisitettd kritisoivaa keskustelua ja
erilaisia positioita, joita keskusteluun osallis-
tujat ovat ottaneet.

Idem et idem

Identiteetti on johdettu latinan sanasta idem,
sama, verbistd identificare ja substantiivista
identitas. Identiteetilli on samuuden lisaksi it-
seysulottuvuus (ipse), joka alkoi kehittyd mo-
dernin psykologian my&td 1800-luvun lopul-
la (Saukkonen 2005, 92). Ulottuvuus viittaa
tietoisuuteen, tuntemuksiin ja kisitykseen
omasta jatkuvuudesta seki yksilollisyydesta.

Identiteetti ilmestyi aluksi ranskaan, italiaan ja
englantiin, ja levisi ranskan ja englannin kaut-
ta muihin kieliin (Klusikova & Ellis 2006).
Sana esiintyi ranskassa ainakin vuodesta 1327
(tilloin ydemtite wviittasi yhteiskunnalliseen
tasa-arvoon), mutta vasta Valistusaikana kiyt-
t6 monipuolistui. Niin kivi myds englannis-
sa, missid sanaa kiytettiin ensi kerran vuonna
1570. Italiassa identiteetti oli matematiikan
ja filosofian kiytossi Renessanssin aikaan, ja
1800-luvulla siitd alettiin puhua Italian kan-
sallisen yhdistymisen kontekstissa.

Identiteetti kotoutui myds muihin kieliin.
Luda Klusikovan ja Steven Ellisin mukaan
identiteetti ilmestyi esimerkiksi puolaan,
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tsekkiin, slovakiaan ja suomeen 1900-luvun
1980- ja 90-luvuilla Iihinnd journalismissa ja
tieteessd. Arjen sanastoon identiteetti el aina-
kaan 2000-luvun alkaessa keskeisesti kuulunut
mainituissa kielissd. (Klusakova & Ellis 2006,
11-13).

Identiteetti tarkoittaa Oxford English Dictio-
naryn (2011) mukaan henkilon tai olion sa-
muutta kaikkina aikoina ja kaikissa tilanteissa:
sitd, ettd henkil® tai olio on se itse, eikid jokin
toinen; yksilollisyyttd, persoonallisuutta. Lisik-
si persoonallinen identiteetti tarkoittaa samana
pysymisti kaikissa muuttuvissa eliminvaiheis-
sa, persoonallisuuden jatkuvuutta. Oxford Eng-
lish Dictionary listaa identiteetille useita mer-
kityksid, mutta edelld mainittu poiminta on
varmaankin edelleen niista relevantein (vrt.
Gleason 1983). Mainittakoon, ettdi suomalai-
nen MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0 ilmoittaa
identiteetin tarkoittavan titd: ”(omin) olemus,
ominaislaatu, yksilollisyys; henkiloys. Kansalli-
nen identiteetti. Menettdd identiteettinsd.” James
D. Faeron (1999) kuitenkin muistuttaa, etti sa-
usein kielen piivittaiskdyton jaljessi.

Richard Handler (1994) kirjoittaa identitee-
tin viittaavan kolmeen seikkaan ihmistieteis-
sd ja muussa paivittdiskidytossi: 1) yksilollisiin
thmisiin, 2) kollektiiveihin ja ryhmiin, jotka
ajatellaan yksilollisiksi ja muista riippumat-
tomiksi, 3) yksilon ja ryhmin suhteisiin, sii-
hen kuinka yksilot omaksuvat ryhmipiirteita
osaksi persoonallista yksilollisyyttiin. Oppi-
neet tavat viitata identiteettiin heijastelevat
Handlerin mukaan arkiymmirrysti, jonka
hin kirjistdd ndin: ryhmin tai yksilon identi-
teetti on se, mitd ryhmi tai yksilo todella on,
ainutkertaisesti, itsestddn ja itselleen, sisdisessa
olemisessaan ja ilman viittausta ulkopuoleen.
(emt., 28.) Vaikka Handlerin kirjistys e1 kaik-
keen identiteettikeskusteluun istu, se on hyva
varoitus my0s yhteiskuntatieteille. Handler
muistuttaa, ettd esineellistymisen epistemolo-
gista ongelmaa ei helposti kukisteta, ja ettd
identiteettiin tulisi suhtautua yhti suurella
varauksella kuin esimerkiksi kansan tai etni-
syyden kisitteisiin (kansan ja etnisyyden on-
gelmista ks. Brubaker 2004).

Reitti ihmistieteisiin

Philip Gleasonin (1983) mukaan identitee-
tilli on ollut tekninen merkitys algebrassa
ja logiikassa. Sinisa Malesevi¢ (2006, 14-15)
tismentid, ettd matematiikan, logiikan ja fi-
losofian identiteetti-kisite on yhtenidinen
siten, etta silla on niissa kaikissa tasmallinen
merkitys. Logiikassa identiteetti viittaa sym-
metriseen suhteeseen, jossa jokin on vain se
itse. Analyyttisessd filosofiassa puolestaan on
kaksi peruskisitystd, laadullinen (kaksi tdysin
samanlaista paitaa on identtisii) ja objektin ai-
nutlaatuisuuteen viittaava numeerinen iden-
titeetti (erilaisista vaatteista huolimatta Peter
Parker ja Hamihikkimies ovat sama henki-
16). Matematiikassa identiteetti taas wviittaa
MalesSeviéin mukaan kahdenlaiseen eroon,
absoluuttiseen ja suhteelliseen. Absoluuttinen
ero merkitsee, etti olion olemus ei ole joh-
dettavissa sen suhteesta ulkopuoleen: se on
vain se itse, samanlainen itsensa kanssa. Suh-
teellisen eron mukaan olio on jotakin tiettya,
eli silla on identiteetti, koska se on erilainen
suhteessa ei-itseensi.

Identiteetti tuli yhteiskuntatieteisiin dualisti-
sessa muodossa (Malesevi¢ 2006, 15), ja sana
viittaa samanlaisuuteen timin kanssa ja eri-
laisuuteen tuon kanssa. Perintdkalulla on kui-
tenkin se ongelma — nidin Malesevi¢ (emt., 16)
katsoo — etti kun muualla saatetaan tarkas-
tella tismillisid objekteja, jotka eivit muuksi
muutu, el litkkuvia kohteita tutkivissa yhteis-
kuntatieteissi ole tillaista ylellisyyttd. Tutki-
muskohteet ovat perustavasti erilaisia, mutta
se el ole estinyt yhteiskuntatieteitd omimasta
identiteettid.

Identiteetilld on silti my6s edellistd ithmisla-
heisempi historia. Gleasonin (1983) mukaan
identiteetti on yhdistetty historiallisesti filo-
sofian mieli/ruumis-ongelmaan. Kun kristin-
uskon nikemys sielusta mairitteli ithmisyytti,
itseys ja sen yhteniisyys ja jatkuvuus eivit
olleet timinpuoleinen ongelma. Empiristit
kytkivit yksilon yhteniisyyden ja jatkuvuu-
den sielun sijasta ruumiiseen, kokemukseen
ja aistihavaintoihin. Identiteetti oli heille tassa
uudenlaista tietokdsitystdi muovaavassa tyossi
aiempien kristillisten kisitysten epiilyn vi-
line. Gleason mainitsee erityisesti kaksi kir-
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joitusta, John Locken Essay concerning human
understanding (1690) ja David Humen Treatise
on human nature (1739).

Locken ja Humen vaikutus nikyy myos kir-
joituksen alussa mainituissa sanakirjojen ny-
kymuotoiluissa. Handler (1994) viittaa iden-
titeetin yhteiskuntatieteellisisti juurista kir-
joittaessaan Lockeen ja painottaa, ettd yhteys
kertoo identiteetin kantavan erityisesti lantis-
td ajatusperinnetti. Thmisyksilostd lihtevissa
perinteessd myos kollektiivisista identitee-
teistd on alettu puhua kuin yksildistd (emt.,
31). Lintisti hegemonista kisitystd ei tulisi
sokeasti soveltaa sellaisiin kulttuureihin, joille
ajatus rajatusta, jatkuvasta, ainutkertaisesta ja
tasalaatuisesta toimijasta on vieras, Handler
muistuttaa.

Silti identiteetti vilittdd usein hegemonioita
vastaan puhuvien d4nen. Gleason (1983) ker-
too, etti yhdysvaltalaisessa kaunokirjallisuu-
dessa sanaa identiteetti kiytettiin esimerkiksi
puhuttaessa itsensi kadottamisesta. Sana nou-
si aluksi Yhdysvalloissa esiin maahanmuuttoa
kasittelevissd kirjoituksissa, vaikka silloinkin
kirjailijat puhuivat luontevammin juuretto-
muudesta, muukalaisuudesta ja yksindisyydes-
td.Vasta 1950-luvulla uskontoa Yhdysvalloissa
kasittelevissi kirjoituksissa keskustelu kiertyi
nimenomaan identiteetti-sanan  ymparille
Will Herbergin pohtiessa yksilon paikkaa
yhteiskunnassa: niin sanottujen kolmannen
polven maahanmuuttajien keskuudessa us-
konto niytti tarjoavan vastauksen kysymyk-
seen “kuka olen?”. Identiteettiin kytket-
tiin sittemmin myos alueellisia, kansallisia
ja rodullisia miireitd. Kisite 10ysi kdyttonsi
sodanjilkeisessd, nopeasti muuttuvassa poh-
joisamerikkalaisessa yhteiskunnassa (Gleason

1983, 912-914).

1950-1uvulla, jolloin sana oli jo eri lihteistd
jollakin tapaa tuttu suurelle yleisolle ja jolloin
kaikille yhteisid kiintopisteitdi oli harvassa,
maahanmuuttaja ja psykologi Erik H. Erik-
son popularisoi termin ja ajatuksen identi-
teettikriisisti. Erikson pohti yksilon elinkaa-
ren ja yhteison suhdetta, ja tihin suhteeseen
hin viittasi identiteetin kisitteelld. Erityisesti
lapsuutta tutkineelle Eriksonille identiteet-
ti oli monisyinen yksilon sisiisen maailman,

biologisen kasvun, vilittdman ympiriston ja
historiallisen tilanteen muuttuva kudelma (ks.
Erikson 1962/1950). Hinen kehittelyissdin
identiteetti sai vahvoja vaikutteita Freudil-
ta, joka on Eriksonin Lapsuus ja yhteiskunta
-teoksen viitatuin teoreetikko. Identiteetti ei
kuitenkaan tullut Eriksonin esittelemissi var-
sin haastavassa muodossa yleisen pohdinnan
kohteeksi. Gleasonin (1983) mukaan Erikson
sanoutui pian irti kdsitteen saamista yksinker-
taisemmista merkityksistd, mutta identiteetti

rannut heidin mukanaan.

Tarinoissa identiteetin periytymisestd yh-
teiskuntatieteisiin on painotettu kriittisesti
kisitteen velkaa formaaleille tieteille, joihin
yhteiskuntatieteet eivit ongelmitta rinnastu.
Toisaalta identiteetilli on my6s varhainen, jo
empiristeistd alkava ja kirjallisuudessa kehitty-
vi suora yhteys kriittiseen yhteiskunnalliseen
ajatteluun, joka 1950-luvulla kidintyi yksilon
ja yhteiskunnan suhdetta koskeviksi ja aika-
laisymmarrystd puhutteleviksi  tutkimusky-
symyksiksi. Identiteetti istahti myds sujuvasti
sithen yhteiskuntatieteen perinteeseen, jonka
varhaisia edustajia on George Herbert Mead.
Yksilon ja yhteiskunnan interaktiivisen suh-
teen pohdinnassa identity on silti Meadille
satunnainen apusana, joka vain muutamassa
teoksen Mind, self, and society (1934) kohdassa
vaikuttaisi ylipaatain viittaavan suoraan ihmi-
siin!, mutta perinteen jatkajista Erwing Goff-
manille (1963) identiteetti on jo osa keskeistd
kasitteistod.

Yhteiskunnallisia identiteettitarpeita

Identiteetin suosiolle on myos yhteiskunnal-
lisia syitd, jotka kietoutuvat ihmistieteiden
virtauksiin. Gleason (1983;ks. my6s Brubaker
& Cooper 2000, 2—4) 1oytdd syyn identiteetin
pohjoisamerikkalaiselle suosiolle toisen maa-
ilmansodan jilkeisen Yhdysvaltojen yhteis-
kunnallisesta murroksesta ja sosiaalitieteiden
asemasta tassa historiallisessa tilanteessa, kun
puhe yhdenmukaisuudesta ja sopeutumisesta
kivi ongelmalliseksi. Kisitteen suosio joh-
tui osaltaan sen yhteydesti kansanluonnetta
(national character) koskeviin pohdintoihin.
Erikson toimi liheisessi yhteydessa tieteilijoi-
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hin, jotka pohtivat thmisryhmid luonnehtivia
erityispiirteitd. [Imion tutkimus oli menetti-
nyt kiinnostavuutensa 1930-luvun rotuop-
pien seurauksena (Gleason 1983; Malesevic
2006), mutta uudella tavalla kansanluonteen
kautta esitettynd yksilon ja ryhmin suhde au-
kesi salonkikelpoisella tavalla.

Yhdysvaltain hallituksen kutsusta joukko op-
pineita pohti 1940-luvulla kansanluonteen
kautta, kuinka siviilien moraalia voitaisiin yl-
lipitdd ja millainen propaganda purisi tehok-
kaimmin viholliseen. Margaret Mead (1942)
kirjoitti amerikkalaisista, Ruth Benedict
(1946) japanilaisista. Sodan jilkeen UNES-
COn aloitteesta jirjestetyssi tutkimuksessa
pyrittiin kansanluonteen kisitteen kautta tut-
kimuksen keinoin vihentimiin jinnitteita,
jotka haittaavat kansainvilistd yhteisymmir-
rysti” (Gleason 1983, 924). Kansanluonteen
takana seisoi siten vahvoja instituutioita.
Sodan aikana Erikson tyoskenteli liheisesti
Meadin kanssa, ja kirjassaan Lapsuus ja yh-
teiskunta (1962/1950, 7) Erikson tunnustaa:
”Olisi mahdotonta esittdd yksityiskohdittain
kaikinpuolista kiitollisuudenvelkaani Meadil-
le” Eriksonin yksilon kehitystd kartoittava
identiteettipohdinta syntyy siten suorassa yh-
teydessd sodan jilkeistd nationalismia rakenta-
vaan, muun muassa antropologien kisitteellis-
timdin yhteiskuntapohdintaan. Niissd yhte-
yksissi eri tieteellisten keskustelujen nivelta-
minen on lopulta himmentivin mutkatonta.
Kulttuurin ja persoonallisuuden 1930-luvun
tutkimusta kutsuttaisiin — nidin Mead sanoi
ykskantaan — 1960-luvulla kansanluonteen
tutkimukseksi, ja edelld mainitussa kirjassaan
Erikson (1962/1950, 269) lopulta muuttaa
yhdessi lauseessa kansanluonteen kansallisek-
si identiteetiksi — “niin kuin sitd mieluummin
nimittdisin’.

Sosiaalitieteilijdiden sotaponnistusten —seu-
rauksena identiteetti alkoi kansanluonteen
perillisend viitata yksilon ja yhteison viliseen
problematiikkaan siten, ettd yhteisd/yhteis-
kunta miirittyi kansalliseksi ja kansallinen
myo6s kysymykseksi kansojen suhteista. Kan-
sallisen kehyksen kriisiytyessid identiteettiin
kytkettiin aivan uudenlaisia etuliitteiti. Glea-
sonin (1983) mukaan maailmansotaa seuraa-
vina vuosikymmenini identiteettikeskustelun

tarve kasvoi, kun niin sanotuista kansallisista
arvoista ei ollut kaikkien kansalaisten yhdista-
jaksi. Yksiloiden hakiessa tapahtumien (kom-
munistivainot, poliittiset salamurhat) keskelld
paikkaansa, aikaa leimasi massiivinen poh-
dinta yksilon ja yhteiskunnan suhteesta. Et-
niset ja vihemmistoyhteisolliset samastumiset
tulivat houkutteleviksi, kun amerikkalaisuus
sellaisenaan ei tarjonnut kaikille samastu-
miskohdetta. Rogers Brubaker ja Frederick
Cooper (2000, 3) tiydentivit, etti yksilod
korostava eetos, heikko vasemmisto ja luok-
kapolititkan vierastaminen olivat tirkeitd syitd
identiteetin puhuttelevuuteen Yhdysvalloissa.
Kun jo kaunokirjallisuudessa tutuksi tullut
identiteetti sitten ilmaantui psykologian ja
sosiologian sanastoon niiden kultakautena,
kasite “vaikutti viittaavan johonkin syvem-
pddn, mystisempadn, tirkeimpiin” (Gleason
1983, 923). Identiteetti oli kaikilla, mutta nyt
sen kriiseihin oli saatavilla parasta mahdollista
apua.

Eurooppalaisesta perspektiivistd katsoen ju-
goslaavitaustainen sosiologi Malesevi¢ (2006)
nikee, etta vaikka keskustelu identiteetisti on
mittavaa 1950- ja 1960-luvuilla, vasta 1980-
ja 1990-luvuilla sille on tullut liki hegemo-
ninen asema akateemisessa ja populaarissa
keskustelussa. Syy tihin on Malesevi¢in mu-
kaan kylmin sodan jilkeinen maailma, jossa
identiteetti korvaa historiallisesti ja ideologi-
sesti kolme eri kisitetta: rotu, kansanluonne,
ja yhteiskunnallinen tietoisuus (social cons-
ciousness).

Rotu oli 1800-luvun ja 1900-luvun alun
keskeinen ideologinen kisite, jolla koetettiin
ymmartia ihmisryhmien eroja ja samanlai-
suutta. 1800- ja 1900-lukujen taitteessa rotu
oli tieteellinen fakta, ja sen tieteellisen auran
havitti vasta natsi-Saksan tappio. Maleseviéin
mukaan sodan jilkeen etsittiin sopivaa kisi-
tettd (vrt. Gleason 1983, edelld),jolla voitaisiin
puhua thmisryhmien eroista ja samalla erot-
tautua natseista. Itdisessd Euroopassa ja linnen
vasemmistointellektuellien parissa kisitteeksi
loydettiin yhteiskunnallinen tietoisuus, kun
sen sijaan keskusta- ja oikeistointellektuel-
lit Euroopassa yhdessi pohjoisamerikkalais-
ten kanssa 10ysivit kansanluonteen, kuten
Gleasonkin kertoo. ”Aivan kuten rotu, nama
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kaksi tarjosivat kylliksi joustavuutta kattaak-
seen monet erilaiset kulttuuristen, poliittisten
ja fyysisten erojen prosessit ja muodot”, kir-
joittaa Malesevi¢ (2006, 32).

Vasemmiston parissa idea yhteiskunnallisesta
tietoisuudesta  kytkeytyi luokkapolititkkaan.
Kun rodullinen yhteniisyys ja rotutietoisuus
nihtiin  vaarallisina kisitteind, proletariaatin
yhteniisyys ja luokkatietoisuus olivat hyvik-
ja osin linnessi. Luokkatietoisuus ja tydldis-
ten yhteniisyys tuli herittdi, saavuttaa ja sdi-
lyttdd. Se selitettiin ja epiilemitti koettiinkin
kansallistunnetta paremmaksi periaatteeksi
sodanjilkeisessd  vasemmistoajattelussa, silla
sodan syyt niyttivit olevan nationalismissa ja
samalla voitiin ideologisesti alleviivata kyl-
min sodan rajalinjoja. Samaan tapaan Yhdys-
valloissa kansanluonne korvasi rodun, kertoo
Malesevi¢ (2006). Kuten Gleasonkin edelld
esittdd, kyseessd oli uusin versio yksilon ja yh-
teiskunnan suhdetta koskevasta keskustelussa,
jossa yhteisod edusti tilld kertaa kansallisvaltio.
Kisitys etsi tiensd myos poliittiseen puheeseen.
Esimerkiksi McCarthyn komitean epiamerik-
kalaisen toiminnan tutkinnassa kommunismia
koetettiin kitked kansanluonteen vastaisena.

Ideologisista eroista huolimatta kisitteilld oli
Maleseviéin mukaan paljon yhteistd. Ne oli-
vat kyllin epamairiisid ja kattavia sisillytta-
miin monia erilaisia prosesseja, tapahtumia ja
toimijoita. Kummatkin sopivat kylmin sodan
politiikkaan, jossa tarvittiin yhteniinen kan-
salaisten rintama oletettua vihollista vastaan.
Termit olivat syvisti kollektivistisia, analyytti-
sesti jarkkymaittomia ja taipuvaisia esineellis-
timiseen. Kun rotu termini hylittiin, se siilyi
sisalloltdaan, merkitykseltdin ja kiyttotarkoi-
tukseltaan niissd kahdessa kisitteessd, joiden
perillinen identiteetti puolestaan on, kirjoit-
taa Malesevié¢ (2006).

Polititkan radikalisoituminen ja kiinnittymi-
nen linnessi muun muassa nuorisoon, etni-
syyteen, sukupuoleen seki idin avautuminen
1980-luvulla eivit auenneet luokan ja kansal-
lisvaltion kisitteilli. Himmennyksen keskelle
littimdan dramaattista muutosta. MaleSeviéin
mukaan identiteetti tarjosi ja tarjoaa illuusi-

on, etta kaikki on hallinnassa, etti tiedimme
mitd tapahtuu. Identiteetti on sateenvarjoki-
site, joka selittdd kaiken epavarmuuden, erot
ja samuudet yhdelld sanalla. Akatemiassa silld
on nyt samanlainen asema kuin rodulla ja sen
kahdella seuraajalla aiemmin, ja se jatkaa edel-
tijien perinteiti. Maleseviéin (2006, 34) mu-
kaan jilleen kerran yksi kommunitaarinen,
esineellistavid, tylsistyttivid kdsite on korvattu
toisella samanlaisella”.

Identiteetin ongelmat

Gleason (1983) viittaa kirjoituksessaan hin-
kin sithen, kuinka identiteetin kiasite nousee
toisista keskusteluista ja jatkaa ihmistieteissa
niiden perinnetti. Gleasonin esimerkki iden-
titeetin reflektoimattomasta kiytosti koskee
sitd, ymmirretdinko vaikkapa kansallinen
identiteetti ikiaikaiseksi, sisasyntyiseksi ja py-
syviksi, vai radikaalimmin suhteessa ymparis-
toon. Ilman kisitteen historian tuntemusta,
titvistdd Gleason (1983), mennyt vie meiti.

Handlerin (1994) mukaan identiteetin suu-
rin ongelma on sen linsimaisuus ja sitoutu-
minen individualismiin. Handler katsoo, etta
esineellistyneen ajattelun purkamiseksi on
tehty paljon hyvii tyotid osoittamalla monien
seikkojen konstruoitunut luonne, mutta epis-
temologisena ongelmana reifikaatio ei ratkea
helposti. Saatamme keksid korvaavia kisittei-
td, mutta paityd olemuksiin uusien nimilap-
pujen alla.

Handler huomauttaa, etti identiteettia ei
voi soveltaa yksinkertaisesti jokaiseen aikaan
ja paikkaan. Modernia edeltivdi aikaa eiki
varhaista moderniakaan voi ehki analysoida
identiteetin kisitteelld, jos tarkoituksena on
ymmairtia kyseisen ajan ajatustapoja. Suu-
riin hankaluuksiin joudutaan myds, mikali
kisitettd sovelletaan kritiikitti muuhun kuin
lintiseen maailmaan. Handler (1994, 31-33)
esittelee monia antropologisia tutkimuksia,
sottuna: yksilon irrottaminen ajan jatkumois-
ta, luonnosta ja ympariststi omaksi yksikok-
seen on hyvin erityinen tapa katsoa maailmaa.
My®6s arki saattaa olla aika tai paikka, johon
identiteetti ei yksiselitteisesti kuulu: vaikka
sana on Suomessa jo median ja tieteen kiy-
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tossd, niiden ulkopuolella thmisilld on tapana
puhua maailmasuhteestaan lukuisin tavoin,
eivitkd he juuri kiytd identiteetin kisitettd it-
sensi kuvailuun (ks. esimerkiksi Nirkko 2001;
Ollaranta 2010).

Krititkin seurauksena kisitys identiteetistd
on muuttunut. Valistuksen subjektilla oli syn-
tymassd saatu ydin, joka vain keriytyi auki
thmisen varttuessa. Sosiologinen subjekti
puolestaan kritisoi edellisen individualismia
ja painotti identiteetin muodostumista vuo-
rovaikutuksessa merkityksellisiin toisiin. Kun
myohidismodernissa sekd subjektiviteetit ettd
yhteiskunta ovat jatkuvassa liikkeessi, tulee
identiteetistd postmoderni litkkuva juhla.
(Hall 1999, 21-23.) Viimeisin identiteettiaal-
to on ollut paljolti yhden ja eheidn identitee-
tin kritiikkid ja identiteetin varmuutta hor-
juttavien nikokulmien tuottamista.

Mutta miksi myohidismodernin  moninai-
suutta pitidisi katsoa yhden kisitteen kautta?
Brubaker ja Cooper (2000, 11) toteavat, ettd
monissa identiteettii kierrittivissd tutkimuk-
sissa voitaisiin paityd kiinnostaviin tuloksiin
ilman identiteetin kisitettd. Jos ithmiset ker-
tovat moninaisista suhteistaan ymparistoonsa,
miksi moninaisuus tulisi nitoa yhteen iden-
titeetin kisitteelldi — varsinkin, jos sithen on
sen jilkeen vilittomisti liitettdvi lista adjek-
tiiveja, jotka loiventavat tulkinnassa vaanivaa
perusta-ajattelua?

Brubaker ja Cooper (2000) tunnistavat nyky-
kirjoittelussa kaksi identiteettikisitystd, vah-
van ja heikon.Vahva ymmirrys olettaa, ettd 1)
identiteetti on jotakin, joka on jokaisella tai
jonka tulisi jokaisella olla tai jota jokainen et-
si; 2) identiteetti on jotakin, joka on kaikilla
ryhmilld (tai ainakin tietyilld ryhmilla, kuten
etnisilld, rodullisilla ja kansallisilla) tai ainakin
sellainen niilla tulisi olla; 3) identiteetti on jo-
takin, joka thmisilld ja ryhmilld on vaikkeivit

vahva kollektiivinen identiteetti viittaa vah-
voihin ryhmisiteisiin ja homogeenisuuteen,
ja tarkkaan rajaan sisi- ja ulkopuolisten vililla.
Kirjaimellisesti otettuna vahva kisitys on 44-
ritilanteet pois lukien elimille vieras.

Heikko ymmirrys onkin usein edellisen

kritiikkid, ja sitd luonnehtivat Brubakerin ja
Cooperin (2000) mukaan ensinnikin kli-
seinen konstruktivismi, jossa identiteettiin
littetddn muistutuksia moninaisuudesta, epi-
vakaudesta, litkkeestd, fragmentaarisuudesta
ja neuvoteltavuudesta enemmin eleen kuin
tarkan merkityksen nimissi. Toiseksi sitd
luonnehtii ongelma, ettei heikko identiteetti
endd viittaa lainkaan edes jonkinasteiseen sa-
muuteen ja jatkuvuuteen, joka kuitenkin on
koko sanan perimmiinen idea — ja jos jatku-
vuus kielletiin, mihin sanaa identiteetti sitten
tarvitaan? Kolmanneksi heikkoa ymmirrysta
luonnehtii ongelma, ettd heikko kisite ei kai-
kessa elastisuudessaan ehki sovellu analyytti-
seen tyohon lainkaan. Kaiken kaikkiaan Bru-
bakerille ja Cooperille identiteetti merkitsee
vahvassa merkityksessian litkaa ja heikossa
litan vihin.

Malesevidille (2006) ongelma on, ettd yh-
teiskunnallisen muutoksen nopeus ja inten-
siteetti estivit analyyttisten ja empiirisesti
hyodyllisten kisitteiden kehittimisen. Silti
jokainen ongelma on nienniisesti ja nopeasti
selitettavissd identiteettiongelmaksi ja koska
identiteetit ovat nyky-ymmirryksen mukaan
litkkkuvia, kompleksisia, moninaisia ja dynaa-
misia, minkiinlainen (muunlainen) katta-
va selitys tille tai tuolle ongelmalle ei niytid
mahdolliselta. "Identity is a tautology for our
times.” (Malesevi¢ 2006, 34.)

Mutta identiteetti ei ole viaton kisite. Kuten
rotu poimittiin biologiasta ja sielld kypsynyt
ajatus evoluutiosta valjastettiin oikeuttamaan
kolonialismi ja natsien toiminta, identiteetti-
kin palvelee Malesevi¢in (2006) mukaan ide-
ologisia tarpeita. Maleseviéin analyysiin toisi
sivyjd sanan monien reittien huomioiminen,
mutta ehki senkin jilkeen hin voisi todeta,
ettd syyt identiteetin moninaiseen kiyttoon
ovat jilleen poliittisia. Malesevi¢ nikee, ettd
identiteetti teeskentelee puhuvansa eroista,
mutta lopulta jaykistdd aidosti ristiriitaisen ja
poliittisen monimuotoisuuden erdinlaiseksi
viralliseksi erilaisuudeksi. Téllainen erilaisuus
on “luonnollista” ja konsensushakuista aina
sithen asti, kunnes tilanne riistiytyy kisisti ja
erilaisuuden juhla muuttuu kollektiiviseksi
raakalaisuudeksi — hinen esimerkkinsi ovat
Ruanda ja Bosnia.
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Handlerille (1994) identiteetin poliittinen
kaytto on selvio, eikd sitd aina ole tistd syys-
ti tuomittava. Tutkijoiden tulisi kuitenkin
hinen mielestdin irrottautua analyyseissaan
identiteettipolititkasta. ~ Kokonaisuudessaan
asia on silti hienovarainen, silli monille alis-
tetuille ryhmille identiteetti on tirked vili-
ne oikeutetuissa poliittisissa pyrkimyksissi.
Mikili identiteetti dekonstruoidaan tieteessa,
silld saattaa olla ikidvii seurauksia niille, jot-
ka kamppailevat oikeudenmukaisen yhteis-
kunnan puolesta. Silti Handler varoittaa, etti
kritiikiton identiteeteistd puhuminen lihin-
ni tukee lansimaista ideologiaa, joka on jo
valmiiksi hegemonisessa asemassa ja alistava.
Hankalaksi identiteetin kiyton yhteiskunta-
tieteissd tekee se, ettd usein kirjoittajat ovat
sekd identiteettipolititkan analyytikkoja ettd
sen esitaistelijoita, toteavat Brubaker ja Coo-
per (2000, 6). T4lloin syntyy ehki ratkaisema-
ton jinnite akateemisen puhetavan vaatiman
konstruktiivisuuden ja polititkan kiytintdjen
vaatiman perustahakuisen ymmirryksen vi-

lille.

Feministisen teorian, identiteetin ja iden-
titeettipolititkan suhteesta kirjoittava Susan
Hekman (2000) katsoo, etti feministinen
identiteettipolititkka paljasti aikanaan abst-
raktin kansalaisen kisitteeseen liittyvii tirkei-
ti ongelmia, erityisesti sen, etti kansalaisuu-
teen sisiltyy oikeuksia ja velvollisuuksia rajaa-
via konkreettisia piirteitd. Niihin ongelmiin
el kuitenkaan 16ydy vastauksia identiteetin
kautta. Identiteetin kautta katsoen on muo-
dostettavissa kasapiin mahdollisia poliittisia
kiinnittymiskohtia, joiden avulla monenlaisia
etukiteisii ryhmaidentiteetteji (sukupuoli,
rotu, etnisyys ja niin edelleen) voidaan aluksi
artikuloida ja sitten myds tarvittaessa kyseen-
alaistaa. Mutta onko identiteetti vilttimiton
poliittisen osallistumisen edellytys, varsinkin
kun se voi johtaa esineellistyneeseen itseym-
mirrykseen ja niiden jisenten sulkemiseen
ulos, jotka eivit esineellistyksiin siististi mah-
du. Identiteettien kautta voi olla myos vaikea
ymmirtia sellaista polititkkaa, jossa laajasti
verkottunutta toimintaa ohjaa transnationaa-
li huoli tietyistd asiakysymyksisti ennemmin
kuin pelkdstdin paikallistunut kokemus, esi-
merkkind Eteld-Afrikan apartheidin vastai-

nen litke (Brubaker & Cooper 2000, 35).
Ajatus identiteeteistd tulisi poistaa kokonaan
polititkan lihtokohtana, ja 10ytid poliittinen
toiminta kiytinnollisistda konkreettisista ta-
voitteista, esittdd Hekman (2000, 303). Lihin-
ni Judith Butlerin performatiivisuuden ideaa
arvioiva Hekman etsii sellaista kestivid ni-
kokulmaa, jossa identiteetin pakkopaitoja ei

vaihdeta kaiken substanssin kadotukseen.

Miti tilalle?

Hall (1999, 271) kirjoittaa, ettd “identiteettid
koskevalla kysymykselli ja teorianmuodos-
tuksella on melkoinen poliittinen merkitys”
ja nikee edessi vaikean mutta silti kulkukel-
poisen tien. Hin esittii, ettd identiteetin si-
jaan tulisi tarkastella identifikaatioiden jatku-
vaa prosessia (emt., 39).

Leena-Maija Rossi (2008) osoittaa, ettd etdi-
syyden otto identiteetin essentialisoiviin puo-
liin on mahdollista samalla, kun sen avulla
kiydian keskusteluun viistimattd poliittisista
yhteiskunnallisista suhteista. Rossin mukaan
“keitd olemme” -kysymysten sijasta voidaan
kysyd, kuinka eroja ja identiteettejd tehdain,
ja kuinka se, miten niitd tehdiin, luo liitoksia,
eroja ja suhteita erilaisten ryhmikategorioi-
den vilille. Hin ehdottaa identifioitumisen
ymmirtimistd suhteistumisena: suhteiden
muotoutumisena asioiden vilille ja subjektin
muotoutumisena suhteissa. (emt., 37.) Niin
hin katsoo voitavan edelleen pitdi kiinni
identiteetistd. Amartya Sen (2009) nikee sa-
man sukuisesti kisitteen hyodylliseksi, kun
irrottaudutaan sen lokeroivista kiytoistd ja
ymmirretdin se monimuotoisena: ihmiselld
on useita identiteetteja, ja ne luovat moninai-
sia sidoksia thmisten vilille erillisyyden sijasta.

Pertti  Alasuutari (2007, 174-198) nikee
identiteetti-kisitteen suurimmaksi  ongel-
maksi sen, ettd identiteetti ja identiteetin
rakentuminenkin soveltuvat huonosti ana-
lyyttisiksi kisitteiksi. Hallin tavoin Alasuutari
toteaa, etti identiteettikeskustelussa on onnis-
tuttu kyseenalaistamaan kartesiolainen jimeri
subjekti ja nikemiin identiteetti prosessina.
Prosessin luonnetta voi pyrkid ymmartimain
muilla analyyttisilla kisitteilld. Toimijan asema
eli subjektipositio tarkoittaa asemaa, johon
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yksilo tai ryhmi on asetettu jonkin aseman
haltijana (vanki, maanviljeliji). Asema muo-
dostuu yhteiskunnallisten suhteiden verkossa,
ja asema sekid rajoittaa ettd tekee mahdolli-
seksi tietynlaisen toiminnan. Subjektipositi-
oista voidaan analyyttisesti erottaa niitd kos-
kevat perustelut ja oikeutukset, kontekstisi-
donnaiset ja yksilolliset selviytymisstrategiat
ja samanlaisista toimijan asemista kumpuava
ryhmitietoisuus. Eldmdn monista sidoksista
seuraa, ettd meistd on moneksi — ja samalla
janoamme johdonmukaisuutta arjessamme.
Taman jannitteen olemassaoloa Alasuutari
pitdd jatkuvan identiteetisti puhumisen polt-
toaineena, ja edelld mainituin kisittein jinni-
tettd voidaan analyyttisesti lihestya.

Identiteettiin kohdistuneet soradinet johti-
vat esineellistivien identiteettikisitysten kri-
titkkiin ja lopulta sithen, ettid teoreettisessa
keskustelussa identiteettii on pehmennetty
miirittelemilld se moninaiseksi, liukuvaksi ja
rakentuvaksi — ja jatkettu identiteetistd puhu-
mista. Brubaker ja Cooper (2000) viittavit,
ettei identiteetti krititkistd muutu: sen on

lukuisissa tirkeissa tutkimuksissa, ja se tekee
sen huonosti. Téstd syystd on valittava parem-
pia kisitteitd, etupdissa monia eri kisitteitd
ongelmien mukaan. He ehdottavat seuraavia:
1) Identifikaatio ja kategorisaatio:

Prosessiin viittaava identifikaatio ei kanna esi-
neellistavii sivumerkityksid. Se houkuttelee
kysymian keitd prosessin toimijat ovat, mut-
ta ei oleta, ettd identifikaatio viistimitta joh-
taisi toimijoiden pyrkimysten toteutumiseen.
Identifikaatio tunnistamisen mielessi on myds
olennaista sosiaaliselle elimaille, kun taas iden-
titeetti tasmillisen olemisen mielessi ei ole.
Identifikaation ja kategorisaation tulos vaihte-
lee tilanteiden tai kontekstien mukaan.

Identifikaation muotoja ovat relationaalinen ja
kategorinen identifikaatio. Thminen voi iden-
tifioitua johonkin suhteita korostavaan ase-
maan (sukulainen, asiakas). Toisaalta hin voi
kuulua omasta tai toisten mielesti yhteen tai
useampaan kategoriaan (kansallisuus, suku-
puoli).

Itseidentifikaatio tapahtuu dialektisessa suh-
teessa ulkoiseen identifikaatioon ja kategori-
oihin. Ulkoinen muiden tekemi identifikaa-

tio/kategorisointi voi olla kevyimmillian ohi-
kulkijan rutiininomainen nimeiminen, jon-
ka kohde voi hyviksyi tai hylitd. Se voi myds
olla tiysin itseidentifikaatiosta irrallinen voi-
makkaiden auktoriteettien suorittama pakot-
tava kategoriaan asettaminen, luokittelu. Iden-
tifikaatiolla voidaan lisiksi viitata psykodynaa-
miseen samastumiseen (identification with)
johonkin toiseen henkil66n, kategoriaan tai
ryhmiin.

2) Itseymmirrys ja sosiaalinen sijoittuminen
tai paikantuminen (social location)

Itseymmirrys viittaa paikantuneeseen subjek-
tiviteettiin, kognition ja emootioiden sivytti-
main kiytinnolliseen ymmirrykseen itsesti ja
maailmassa, joka muuttuu tilanteittain. Silti it-
seymmairrys voidaan ajatella my0s vakaaksi. It-
seymmirrys ei silti korosta sen enempii sa-
muutta kuin eroakaan.

Itseymmirrys ei kuitenkaan tavoita muiden
kiasityksid, vaikkakin saattaa eldi niistd, Bruba-
ker ja Cooper muistuttavat. Toisinaan maailma
vahat valittai siitd, miten itsemme niemme —
esimerkiksi kategoria “jugoslaavi” kadotti het-
kessd arvonsa toisenlaisten kategorioiden pai-
neessa. Toinen ongelma on, ettd itseymmirrys
saattaa viitata kognitiiviseen tietoisuuteen, ja
emotionaalinen dynamiikka ehki edellyttia
toisia termeji. Kolmas ongelma on, ettei itse-
ymmirrys termini tavoita vahvan identiteetin
kuvaamia objektiivisia asiantiloja, esimerkiksi
kuinka yksil6 saattaa muuttaa kaytostidn 16y-
dettydin “todellisen identiteettinsa”.

3) Yhteisyys, kytkeytyneisyys, ryhmiisyys
(groupness)

Identiteetin kiyttd kollektiivien kuvaukses-
sa on oma ongelmien kimppunsa, jossa yhdis-
tyvit heikon ja vahvan identiteettikisityksen
piirteet. Niita voidaan purkaa yhteisyyksiksi,
jolloin identiteetin totalisoivan nakoékulman
sijaan kysytdin, millaisia jaettuja seikkoja jou-
kolla tosiasiassa on ja mitd ei. Kytkeytyminen
viittaa nithin suhteisiin, jotka thmisii yhdisti-
vit, ja lopulta ryhmiisyys sithen, kuinka thmi-
set tuntevat kuuluvansa erityiseen, rajattuun,
solidaariseen ryhmain.

Jos Brubaker ja Cooper esittavit useita ki-
sitteita identiteetin tilalle, haluaa Malesevié
palauttaa  ideologia-kisitteen sosiologisen
analyysin keskioon. Malesevidille ideologi-
an kisite tarjoaa yhteiskuntatieteille sopivan
kokonaiskuvan, kun taas puhe moninaisista
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identiteeteistd lihinnd peittdd kokonaisuutta
kaikesta huolimatta dominoivan ideologian.

Tutkimuskohteeksi
merkityksellinen kiytto

Analyyttisend  kategoriana identiteetti on
litetddn maailmaa ja sen toimijoita, ja missi
miirin toimijoita itse tutkimuksessa raken-
netaan? Kuten identiteetin kriitikot ovat
todenneet ja mihin polku rodusta kansan-
luonteen ja yhteiskunnallisen tietoisuuden
kautta identiteetteihin viittaa, ongelmat eivit
vilttamittd ratkea vain kisitettd vaihtamalla.
Kriittinen tyoskentely identiteetin kisitteen
kanssa niyttid kuitenkin vievin pohdintoihin
sellaisista kisitteistd, jotka tunnistetuista kipu-
pisteistd syntyessdin mahdollisesti pystyvit
rikkomaan ongelmien periytymisen.

Kisitetyon suunta, jota tissi esitellyssa kir-
joittelussa ei juurikaan punnita, on identitee-
tin tutkiminen kiytinnollisend kategoriana.
teessi kuin populaarijulkisuudessa muuta-
missa lyhyissd vuosikymmenissd eri puolilla
maailmaa, ja siitd saattaa olla hyvii vauhtia
tulossa ylirajainen viline monenlaisista erois-
ta puhumiselle etuineen ja ongelmineen. Tita
ilmi6ti voidaan tutkia.

Sekd tieteen ettd populaarin julkisuuden
identiteetin kiyttod tulisi ldhestyd harkitun
tietimittomind sanan etukiteen oletetuista
merkityksistd. Silloin kiinnostuksen kohtee-
na ei ole kisitteen oikeanlainen kiyttd vaan
sen merkityksellinen kaytto (Bal 2004). Iden-
titeetti on yhdistelmi kirjaimia, joka 16ytyy
tietyistd ymparistoistd ja toisista ei. Silli on
ylirajainen  yhteiskunnallinen elimi, joka
hahmottuu kysymailld, kuka identiteettid
kayttdd ja milloin, millaisiin asiothin se yh-
distetddn, mitd sen kiytolld halutaan saada
aikaan tai ehki vastoin toiveita saavutetaan?
Niin voidaan kysya, mikid merkitys — runsas
kdytté wviittaa vastaansanomattomasti asian
tirkeyteen — identiteetilli on kiytinnéllisena
kategoriana, my0s tieteellisessi kirjoittami-
sessa. Tuo kaikki identiteettid kierrittiva po-
pulaari ja tieteellinen julkinen keskustelu on
tiydellinen empiirinen aineisto myShempien

aikojen diskurssianalyytikoille, ja voi olla, ettd
kasitteen erilaiset kidytot kertovat lopulta ajas-
tamme enemmin kuin identiteetti koskaan
sitd selitti.

Petri Ruuska

Viite
1 Meadin sanaston ja nykyisen identiteetti-ki-
sitteen suhde tulisi tutkia tarkasti. Téssd olen
kayttinyt lihteend kirjan verkkoversiota lihin-
ni viitatakseni hyvin alustavasti yhteen mah-
dolliseen identiteetin historian haaraan.
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