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Identiteetti-käsitteen kritiikki yhteiskunnan 
ja kulttuurin tutkimuksessa

Identiteetistä tuli merkittävä käsite 1950-lu-
vulla, ja jo 1970-luvulla Robert Coles väit-

ti sen olevan kliseistä kulunein (ks. Gleason 
1983, 913). Siinä vaiheessa ilmiö oli kuitenkin 
alkuvaiheessa. 1980- ja 90-luvuilla identitee-
tistä tuli sosiologian ja kulttuurintutkimuksen 
maailmanlaajuinen muotikäsite, eikä 2000-lu-
vulla tahti ole laantunut (Côté 2006, 3–4). Silti 
jo jonkin aikaa identiteetin käsite on ollut yli-
pyyhinnän alaisena, kuten Stuart Hall (1999) 
sanoo: olemme tietoisia käsitteen mahdotto-
muudesta, mutta emme voi lakata käyttämästä 
sitä. Sillä ei enää ehkä ole hyvä ajatella, mutta 
ilman sitä ei voi ajatella tiettyjä toimijuuteen 
ja politiikkaan liittyviä kysymyksiä lainkaan, 
väittää Hall (1999, 246). On kuitenkin kirjoit-
tajia – he ovat tämän tekstin pääosassa – joi-
den mukaan identiteetti-käsite lähinnä peittää 
ongelmia tarjoamalla helppoja vastauksia. Osa 
heistä myös esittää sille vaihtoehtoja. Tästä 
identiteetin laajan käytön ja sen tunnustettu-
jen ongelmien välisestä ristivedosta avautuu 
hyvä näkökulma itse käsitteeseen. Millaisia 
ovat identiteetin ongelmat ja miten ongelmia 
voitaisiin ratkaista?

Tässä katsauksessa keskityn muutamiin yh-
teiskunta- ja kulttuuritieteellisiin pohdintoi-
hin, joissa identiteettiä pidetään ongelmalli-
sena maailman jäsentämisen välineenä ja/tai 
joissa sille esitetään vaihtoehtoja. (Gleason 
1983; Handler 1994; Hekman 2000; Bruba-
ker & Cooper 2000; Malešević 2006). Inspi-
raation lähteenä toimivat myös kirjoittajat, 
jotka mieluummin virittävät käsitettä kuin 
luopuvat siitä (Hall 1999; Alasuutari 2007; 

Rossi 2008; Sen 2009). Kirjoittajat edustavat 
monipuolisesti joskaan eivät kattavasti yh-
teiskuntaa käsitteleviä tieteitä, mutta ymmär-
tääkseni heidän kauttaan aukeaa hyvä näkymä 
käsitteen ongelmiin ja sitä koskeviin poh-
dintoihin. Kirjoituksen tavoite on kartoittaa 
identiteetti-käsitettä kritisoivaa keskustelua ja 
erilaisia positioita, joita keskusteluun osallis-
tujat ovat ottaneet.

Idem et idem
Identiteetti on johdettu latinan sanasta idem, 
sama, verbistä identifi care ja substantiivista 
identitas. Identiteetillä on samuuden lisäksi it-
seysulottuvuus (ipse), joka alkoi kehittyä mo-
dernin psykologian myötä 1800-luvun lopul-
la (Saukkonen 2005, 92). Ulottuvuus viittaa 
tietoisuuteen, tuntemuksiin ja käsitykseen 
omasta jatkuvuudesta sekä yksilöllisyydestä.

Identiteetti ilmestyi aluksi ranskaan, italiaan ja 
englantiin, ja levisi ranskan ja englannin kaut-
ta muihin kieliin (Klusáková & Ellis 2006). 
Sana esiintyi ranskassa ainakin vuodesta 1327 
(tällöin ydemtite viittasi yhteiskunnalliseen 
tasa-arvoon), mutta vasta Valistusaikana käyt-
tö monipuolistui. Näin kävi myös englannis-
sa, missä sanaa käytettiin ensi kerran vuonna 
1570. Italiassa identiteetti oli matematiikan 
ja fi losofi an käytössä Renessanssin aikaan, ja 
1800-luvulla siitä alettiin puhua Italian kan-
sallisen yhdistymisen kontekstissa. 

Identiteetti kotoutui myös muihin kieliin. 
Ludá Klusákován ja Steven Ellisin mukaan 
identiteetti ilmestyi esimerkiksi puolaan, 
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tsekkiin, slovakiaan ja suomeen 1900-luvun 
varttuessa, mutta lisääntyi näissä kielissä vasta 
1980- ja 90-luvuilla lähinnä journalismissa ja 
tieteessä. Arjen sanastoon identiteetti ei aina-
kaan 2000-luvun alkaessa keskeisesti kuulunut 
mainituissa kielissä. (Klusáková & Ellis 2006, 
11–13).

Identiteetti tarkoittaa Oxford English Dictio-
naryn (2011) mukaan henkilön tai olion sa-
muutta kaikkina aikoina ja kaikissa tilanteissa: 
sitä, että henkilö tai olio on se itse, eikä jokin 
toinen; yksilöllisyyttä, persoonallisuutta. Lisäk-
si persoonallinen identiteetti tarkoittaa samana 
pysymistä kaikissa muuttuvissa elämänvaiheis-
sa, persoonallisuuden jatkuvuutta.  Oxford Eng-
lish Dictionary listaa identiteetille useita mer-
kityksiä, mutta edellä mainittu poiminta on 
varmaankin edelleen näistä relevantein (vrt. 
Gleason 1983). Mainittakoon, että suomalai-
nen MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0 ilmoittaa 
identiteetin tarkoittavan tätä: ”(omin) olemus, 
ominaislaatu, yksilöllisyys; henkilöys. Kansalli-
nen identiteetti. Menettää identiteettinsä.” James 
D. Faeron (1999) kuitenkin muistuttaa, että sa-
nakirjojen kanonisoivat määritelmät laahaavat 
usein kielen päivittäiskäytön jäljessä.

Richard Handler (1994) kirjoittaa identitee-
tin viittaavan kolmeen seikkaan ihmistieteis-
sä ja muussa päivittäiskäytössä: 1) yksilöllisiin 
ihmisiin, 2) kollektiiveihin ja ryhmiin, jotka 
ajatellaan yksilöllisiksi ja muista riippumat-
tomiksi, 3) yksilön ja ryhmän suhteisiin, sii-
hen kuinka yksilöt omaksuvat ryhmäpiirteitä 
osaksi persoonallista yksilöllisyyttään. Oppi-
neet tavat viitata identiteettiin heijastelevat 
Handlerin mukaan arkiymmärrystä, jonka 
hän kärjistää näin: ryhmän tai yksilön identi-
teetti on se, mitä ryhmä tai yksilö todella on, 
ainutkertaisesti, itsestään ja itselleen, sisäisessä 
olemisessaan ja ilman viittausta ulkopuoleen. 
(emt., 28.) Vaikka Handlerin kärjistys ei kaik-
keen identiteettikeskusteluun istu, se on hyvä 
varoitus myös yhteiskuntatieteille. Handler 
muistuttaa, että esineellistymisen epistemolo-
gista ongelmaa ei helposti kukisteta, ja että 
identiteettiin tulisi suhtautua yhtä suurella 
varauksella kuin esimerkiksi kansan tai etni-
syyden käsitteisiin (kansan ja etnisyyden on-
gelmista ks. Brubaker 2004).

Reitti ihmistieteisiin
Philip Gleasonin (1983) mukaan identitee-
tillä on ollut tekninen merkitys algebrassa 
ja logiikassa. Siniša Malešević (2006, 14–15) 
täsmentää, että matematiikan, logiikan ja fi -
losofi an identiteetti-käsite on yhtenäinen 
siten, että sillä on näissä kaikissa täsmällinen 
merkitys. Logiikassa identiteetti viittaa sym-
metriseen suhteeseen, jossa jokin on vain se 
itse. Analyyttisessä fi losofi assa puolestaan on 
kaksi peruskäsitystä, laadullinen (kaksi täysin 
samanlaista paitaa on identtisiä) ja objektin ai-
nutlaatuisuuteen viittaava numeerinen iden-
titeetti (erilaisista vaatteista huolimatta Peter 
Parker ja Hämähäkkimies ovat sama henki-
lö). Matematiikassa identiteetti taas viittaa 
Maleševićin mukaan kahdenlaiseen eroon, 
absoluuttiseen ja suhteelliseen. Absoluuttinen 
ero merkitsee, että olion olemus ei ole joh-
dettavissa sen suhteesta ulkopuoleen: se on 
vain se itse, samanlainen itsensä kanssa. Suh-
teellisen eron mukaan olio on jotakin tiettyä, 
eli sillä on identiteetti, koska se on erilainen 
suhteessa ei-itseensä.

Identiteetti tuli yhteiskuntatieteisiin dualisti-
sessa muodossa (Malešević 2006, 15), ja sana 
viittaa samanlaisuuteen tämän kanssa ja eri-
laisuuteen tuon kanssa. Perintökalulla on kui-
tenkin se ongelma – näin Malešević (emt., 16) 
katsoo – että kun muualla saatetaan tarkas-
tella täsmällisiä objekteja, jotka eivät muuksi 
muutu, ei liikkuvia kohteita tutkivissa yhteis-
kuntatieteissä ole tällaista ylellisyyttä. Tutki-
muskohteet ovat perustavasti erilaisia, mutta 
se ei ole estänyt yhteiskuntatieteitä omimasta 
identiteettiä.

Identiteetillä on silti myös edellistä ihmislä-
heisempi historia. Gleasonin (1983) mukaan 
identiteetti on yhdistetty historiallisesti fi lo-
sofi an mieli/ruumis-ongelmaan. Kun kristin-
uskon näkemys sielusta määritteli ihmisyyttä, 
itseys ja sen yhtenäisyys ja jatkuvuus eivät 
olleet tämänpuoleinen ongelma. Empiristit 
kytkivät yksilön yhtenäisyyden ja jatkuvuu-
den sielun sijasta ruumiiseen, kokemukseen 
ja aistihavaintoihin. Identiteetti oli heille tässä 
uudenlaista tietokäsitystä muovaavassa työssä 
aiempien kristillisten käsitysten epäilyn vä-
line. Gleason mainitsee erityisesti kaksi kir-
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joitusta, John Locken Essay concerning human 
understanding (1690) ja David Humen Treatise 
on human nature (1739). 

Locken ja Humen vaikutus näkyy myös kir-
joituksen alussa mainituissa sanakirjojen ny-
kymuotoiluissa. Handler (1994) viittaa iden-
titeetin yhteiskuntatieteellisistä juurista kir-
joittaessaan Lockeen ja painottaa, että yhteys 
kertoo identiteetin kantavan erityisesti läntis-
tä ajatusperinnettä. Ihmisyksilöstä lähtevässä 
perinteessä myös kollektiivisista identitee-
teistä on alettu puhua kuin yksilöistä (emt., 
31). Läntistä hegemonista käsitystä ei tulisi 
sokeasti soveltaa sellaisiin kulttuureihin, joille 
ajatus rajatusta, jatkuvasta, ainutkertaisesta ja 
tasalaatuisesta toimijasta on vieras, Handler 
muistuttaa.

Silti identiteetti välittää usein hegemonioita 
vastaan puhuvien äänen. Gleason (1983) ker-
too, että yhdysvaltalaisessa kaunokirjallisuu-
dessa sanaa identiteetti käytettiin esimerkiksi 
puhuttaessa itsensä kadottamisesta. Sana nou-
si aluksi Yhdysvalloissa esiin maahanmuuttoa 
käsittelevissä kirjoituksissa, vaikka silloinkin 
kirjailijat puhuivat luontevammin juuretto-
muudesta, muukalaisuudesta ja yksinäisyydes-
tä. Vasta 1950-luvulla uskontoa Yhdysvalloissa 
käsittelevissä kirjoituksissa keskustelu kiertyi 
nimenomaan identiteetti-sanan ympärille 
Will Herbergin pohtiessa yksilön paikkaa 
yhteiskunnassa: niin sanottujen kolmannen 
polven maahanmuuttajien keskuudessa us-
konto näytti tarjoavan vastauksen kysymyk-
seen ”kuka olen?”. Identiteettiin kytket-
tiin sittemmin myös alueellisia, kansallisia 
ja rodullisia määreitä. Käsite löysi käyttönsä 
sodanjälkeisessä, nopeasti muuttuvassa poh-
joisamerikkalaisessa yhteiskunnassa (Gleason 
1983, 912–914).

1950-luvulla, jolloin sana oli jo eri lähteistä 
jollakin tapaa tuttu suurelle yleisölle ja jolloin 
kaikille yhteisiä kiintopisteitä oli harvassa, 
maahanmuuttaja ja psykologi Erik H. Erik-
son popularisoi termin ja ajatuksen identi-
teettikriisistä. Erikson pohti yksilön elinkaa-
ren ja yhteisön suhdetta, ja tähän suhteeseen 
hän viittasi identiteetin käsitteellä. Erityisesti 
lapsuutta tutkineelle Eriksonille identiteet-
ti oli monisyinen yksilön sisäisen maailman, 

biologisen kasvun, välittömän ympäristön ja 
historiallisen tilanteen muuttuva kudelma (ks. 
Erikson 1962/1950). Hänen kehittelyissään 
identiteetti sai vahvoja vaikutteita Freudil-
ta, joka on Eriksonin Lapsuus ja yhteiskunta 
-teoksen viitatuin teoreetikko. Identiteetti ei 
kuitenkaan tullut Eriksonin esittelemässä var-
sin haastavassa muodossa yleisen pohdinnan 
kohteeksi. Gleasonin (1983) mukaan Erikson 
sanoutui pian irti käsitteen saamista yksinker-
taisemmista merkityksistä, mutta identiteetti 
oli jo löytänyt monenlaiset käyttäjänsä ja ka-
rannut heidän mukanaan.

Tarinoissa identiteetin periytymisestä yh-
teiskuntatieteisiin on painotettu kriittisesti 
käsitteen velkaa formaaleille tieteille, joihin 
yhteiskuntatieteet eivät ongelmitta rinnastu. 
Toisaalta identiteetillä on myös varhainen, jo 
empiristeistä alkava ja kirjallisuudessa kehitty-
vä suora yhteys kriittiseen yhteiskunnalliseen 
ajatteluun, joka 1950-luvulla kääntyi yksilön 
ja yhteiskunnan suhdetta koskeviksi ja aika-
laisymmärrystä puhutteleviksi tutkimusky-
symyksiksi. Identiteetti istahti myös sujuvasti 
siihen yhteiskuntatieteen perinteeseen, jonka 
varhaisia edustajia on George Herbert Mead. 
Yksilön ja yhteiskunnan interaktiivisen suh-
teen pohdinnassa identity on silti Meadille 
satunnainen apusana, joka vain muutamassa 
teoksen Mind, self, and society (1934) kohdassa 
vaikuttaisi ylipäätään viittaavan suoraan ihmi-
siin1, mutta perinteen jatkajista Erwing Goff-
manille (1963) identiteetti on jo osa keskeistä 
käsitteistöä.

Yhteiskunnallisia identiteettitarpeita
Identiteetin suosiolle on myös yhteiskunnal-
lisia syitä, jotka kietoutuvat ihmistieteiden 
virtauksiin. Gleason (1983; ks. myös Brubaker 
& Cooper 2000, 2–4) löytää syyn identiteetin 
pohjoisamerikkalaiselle suosiolle toisen maa-
ilmansodan jälkeisen Yhdysvaltojen yhteis-
kunnallisesta murroksesta ja sosiaalitieteiden 
asemasta tässä historiallisessa tilanteessa, kun 
puhe yhdenmukaisuudesta ja sopeutumisesta 
kävi ongelmalliseksi. Käsitteen suosio joh-
tui osaltaan sen yhteydestä kansanluonnetta 
(national character) koskeviin pohdintoihin. 
Erikson toimi läheisessä yhteydessä tieteilijöi-
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hin, jotka pohtivat ihmisryhmiä luonnehtivia 
erityispiirteitä. Ilmiön tutkimus oli menettä-
nyt kiinnostavuutensa 1930-luvun rotuop-
pien seurauksena (Gleason 1983; Malesevic 
2006), mutta uudella tavalla kansanluonteen 
kautta esitettynä yksilön ja ryhmän suhde au-
kesi salonkikelpoisella tavalla.

Yhdysvaltain hallituksen kutsusta joukko op-
pineita pohti 1940-luvulla kansanluonteen 
kautta, kuinka siviilien moraalia voitaisiin yl-
läpitää ja millainen propaganda purisi tehok-
kaimmin viholliseen. Margaret Mead (1942) 
kirjoitti amerikkalaisista, Ruth Benedict 
(1946) japanilaisista. Sodan jälkeen UNES-
COn aloitteesta järjestetyssä tutkimuksessa 
pyrittiin kansanluonteen käsitteen kautta tut-
kimuksen keinoin vähentämään ”jännitteitä, 
jotka haittaavat kansainvälistä yhteisymmär-
rystä” (Gleason 1983, 924). Kansanluonteen 
takana seisoi siten vahvoja instituutioita. 
Sodan aikana Erikson työskenteli läheisesti 
Meadin kanssa, ja kirjassaan Lapsuus ja yh-
teiskunta (1962/1950, 7) Erikson tunnustaa: 
”Olisi mahdotonta esittää yksityiskohdittain 
kaikinpuolista kiitollisuudenvelkaani Meadil-
le.” Eriksonin yksilön kehitystä kartoittava 
identiteettipohdinta syntyy siten suorassa yh-
teydessä sodan jälkeistä nationalismia rakenta-
vaan, muun muassa antropologien käsitteellis-
tämään yhteiskuntapohdintaan. Näissä yhte-
yksissä eri tieteellisten keskustelujen niveltä-
minen on lopulta hämmentävän mutkatonta. 
Kulttuurin ja persoonallisuuden 1930-luvun 
tutkimusta kutsuttaisiin – näin Mead sanoi 
ykskantaan – 1960-luvulla kansanluonteen 
tutkimukseksi, ja edellä mainitussa kirjassaan 
Erikson (1962/1950, 269) lopulta muuttaa 
yhdessä lauseessa kansanluonteen kansallisek-
si identiteetiksi – ”niin kuin sitä mieluummin 
nimittäisin”.

Sosiaalitieteilijöiden sotaponnistusten seu-
rauksena identiteetti alkoi kansanluonteen 
perillisenä viitata yksilön ja yhteisön väliseen 
problematiikkaan siten, että yhteisö/yhteis-
kunta määrittyi kansalliseksi ja kansallinen 
myös kysymykseksi kansojen suhteista. Kan-
sallisen kehyksen kriisiytyessä identiteettiin 
kytkettiin aivan uudenlaisia etuliitteitä. Glea-
sonin (1983) mukaan maailmansotaa seuraa-
vina vuosikymmeninä identiteettikeskustelun 

tarve kasvoi, kun niin sanotuista kansallisista 
arvoista ei ollut kaikkien kansalaisten yhdistä-
jäksi. Yksilöiden hakiessa tapahtumien (kom-
munistivainot, poliittiset salamurhat) keskellä 
paikkaansa, aikaa leimasi massiivinen poh-
dinta yksilön ja yhteiskunnan suhteesta. Et-
niset ja vähemmistöyhteisölliset samastumiset 
tulivat houkutteleviksi, kun amerikkalaisuus 
sellaisenaan ei tarjonnut kaikille samastu-
miskohdetta. Rogers Brubaker ja Frederick 
Cooper (2000, 3) täydentävät, että yksilöä 
korostava eetos, heikko vasemmisto ja luok-
kapolitiikan vierastaminen olivat tärkeitä syitä 
identiteetin puhuttelevuuteen Yhdysvalloissa. 
Kun jo kaunokirjallisuudessa tutuksi tullut 
identiteetti sitten ilmaantui psykologian ja 
sosiologian sanastoon niiden kultakautena, 
käsite ”vaikutti viittaavan johonkin syvem-
pään, mystisempään, tärkeämpään” (Gleason 
1983, 923). Identiteetti oli kaikilla, mutta nyt 
sen kriiseihin oli saatavilla parasta mahdollista 
apua. 

Eurooppalaisesta perspektiivistä katsoen ju-
goslaavitaustainen sosiologi Malešević (2006) 
näkee, että vaikka keskustelu identiteetistä on 
mittavaa 1950- ja 1960-luvuilla, vasta 1980- 
ja 1990-luvuilla sille on tullut liki hegemo-
ninen asema akateemisessa ja populaarissa 
keskustelussa. Syy tähän on Maleševićin mu-
kaan kylmän sodan jälkeinen maailma, jossa 
identiteetti korvaa historiallisesti ja ideologi-
sesti kolme eri käsitettä: rotu, kansanluonne, 
ja yhteiskunnallinen tietoisuus (social cons-
ciousness).

Rotu oli 1800-luvun ja 1900-luvun alun 
keskeinen ideologinen käsite, jolla koetettiin 
ymmärtää ihmisryhmien eroja ja samanlai-
suutta. 1800- ja 1900-lukujen taitteessa rotu 
oli tieteellinen fakta, ja sen tieteellisen auran 
hävitti vasta natsi-Saksan tappio. Maleševićin 
mukaan sodan jälkeen etsittiin sopivaa käsi-
tettä (vrt. Gleason 1983, edellä), jolla voitaisiin 
puhua ihmisryhmien eroista ja samalla erot-
tautua natseista. Itäisessä Euroopassa ja lännen 
vasemmistointellektuellien parissa käsitteeksi 
löydettiin yhteiskunnallinen tietoisuus, kun 
sen sijaan keskusta- ja oikeistointellektuel-
lit Euroopassa yhdessä pohjoisamerikkalais-
ten kanssa löysivät kansanluonteen, kuten 
Gleasonkin kertoo. ”Aivan kuten rotu, nämä 
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kaksi tarjosivat kylliksi joustavuutta kattaak-
seen monet erilaiset kulttuuristen, poliittisten 
ja fyysisten erojen prosessit ja muodot”, kir-
joittaa Malešević (2006, 32).

Vasemmiston parissa idea yhteiskunnallisesta 
tietoisuudesta kytkeytyi luokkapolitiikkaan. 
Kun rodullinen yhtenäisyys ja rotutietoisuus 
nähtiin vaarallisina käsitteinä, proletariaatin 
yhtenäisyys ja luokkatietoisuus olivat hyväk-
syttäviä ja toivottavia ideoita Itä-Euroopassa 
ja osin lännessä. Luokkatietoisuus ja työläis-
ten yhtenäisyys tuli herättää, saavuttaa ja säi-
lyttää. Se selitettiin ja epäilemättä koettiinkin 
kansallistunnetta paremmaksi periaatteeksi 
sodanjälkeisessä vasemmistoajattelussa, sillä 
sodan syyt näyttivät olevan nationalismissa ja 
samalla voitiin ideologisesti alleviivata kyl-
män sodan rajalinjoja. Samaan tapaan Yhdys-
valloissa kansanluonne korvasi rodun, kertoo 
Malešević (2006). Kuten Gleasonkin edellä 
esittää, kyseessä oli uusin versio yksilön ja yh-
teiskunnan suhdetta koskevasta keskustelussa, 
jossa yhteisöä edusti tällä kertaa kansallisvaltio. 
Käsitys etsi tiensä myös poliittiseen puheeseen. 
Esimerkiksi McCarthyn komitean epäamerik-
kalaisen toiminnan tutkinnassa kommunismia 
koetettiin kitkeä kansanluonteen vastaisena.

Ideologisista eroista huolimatta käsitteillä oli 
Maleševićin mukaan paljon yhteistä. Ne oli-
vat kyllin epämääräisiä ja kattavia sisällyttä-
mään monia erilaisia prosesseja, tapahtumia ja 
toimijoita. Kummatkin sopivat kylmän sodan 
politiikkaan, jossa tarvittiin yhtenäinen kan-
salaisten rintama oletettua vihollista vastaan. 
Termit olivat syvästi kollektivistisia, analyytti-
sesti järkkymättömiä ja taipuvaisia esineellis-
tämiseen. Kun rotu terminä hylättiin, se säilyi 
sisällöltään, merkitykseltään ja käyttötarkoi-
tukseltaan näissä kahdessa käsitteessä, joiden 
perillinen identiteetti puolestaan on, kirjoit-
taa Malešević (2006).

Politiikan radikalisoituminen ja kiinnittymi-
nen lännessä muun muassa nuorisoon, etni-
syyteen, sukupuoleen sekä idän avautuminen 
1980-luvulla eivät auenneet luokan ja kansal-
lisvaltion käsitteillä. Hämmennyksen keskelle 
tuli identiteetin käsite määrittelemään ja se-
littämään dramaattista muutosta. Maleševićin 
mukaan identiteetti tarjosi ja tarjoaa illuusi-

on, että kaikki on hallinnassa, että tiedämme 
mitä tapahtuu. Identiteetti on sateenvarjokä-
site, joka selittää kaiken epävarmuuden, erot 
ja samuudet yhdellä sanalla. Akatemiassa sillä 
on nyt samanlainen asema kuin rodulla ja sen 
kahdella seuraajalla aiemmin, ja se jatkaa edel-
täjien perinteitä. Maleševićin (2006, 34) mu-
kaan ”jälleen kerran yksi kommunitaarinen, 
esineellistävä, tylsistyttävä käsite on korvattu 
toisella samanlaisella”.

Identiteetin ongelmat
Gleason (1983) viittaa kirjoituksessaan hän-
kin siihen, kuinka identiteetin käsite nousee 
toisista keskusteluista ja jatkaa ihmistieteissä 
niiden perinnettä. Gleasonin esimerkki iden-
titeetin refl ektoimattomasta käytöstä koskee 
sitä, ymmärretäänkö vaikkapa kansallinen 
identiteetti ikiaikaiseksi, sisäsyntyiseksi ja py-
syväksi, vai radikaalimmin suhteessa ympäris-
töön. Ilman käsitteen historian tuntemusta, 
tiivistää Gleason (1983), mennyt vie meitä.

Handlerin (1994) mukaan identiteetin suu-
rin ongelma on sen länsimaisuus ja sitoutu-
minen individualismiin. Handler katsoo, että 
esineellistyneen ajattelun purkamiseksi on 
tehty paljon hyvää työtä osoittamalla monien 
seikkojen konstruoitunut luonne, mutta epis-
temologisena ongelmana reifi kaatio ei ratkea 
helposti. Saatamme keksiä korvaavia käsittei-
tä, mutta päätyä olemuksiin uusien nimilap-
pujen alla.

Handler huomauttaa, että identiteettiä ei 
voi soveltaa yksinkertaisesti jokaiseen aikaan 
ja paikkaan. Modernia edeltävää aikaa eikä 
varhaista moderniakaan voi ehkä analysoida 
identiteetin käsitteellä, jos tarkoituksena on 
ymmärtää kyseisen ajan ajatustapoja. Suu-
riin hankaluuksiin joudutaan myös, mikäli 
käsitettä sovelletaan kritiikittä muuhun kuin 
läntiseen maailmaan. Handler (1994, 31–33) 
esittelee monia antropologisia tutkimuksia, 
joissa maailma vääristyisi identiteetin läpi kat-
sottuna: yksilön irrottaminen ajan jatkumois-
ta, luonnosta ja ympäristöstä omaksi yksikök-
seen on hyvin erityinen tapa katsoa maailmaa. 
Myös arki saattaa olla aika tai paikka, johon 
identiteetti ei yksiselitteisesti kuulu: vaikka 
sana on Suomessa jo median ja tieteen käy-
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tössä, niiden ulkopuolella ihmisillä on tapana 
puhua maailmasuhteestaan lukuisin tavoin, 
eivätkä he juuri käytä identiteetin käsitettä it-
sensä kuvailuun (ks. esimerkiksi Nirkko 2001; 
Ollaranta 2010).

Kritiikin seurauksena käsitys identiteetistä 
on muuttunut. Valistuksen subjektilla oli syn-
tymässä saatu ydin, joka vain keriytyi auki 
ihmisen varttuessa. Sosiologinen subjekti 
puolestaan kritisoi edellisen individualismia 
ja painotti identiteetin muodostumista vuo-
rovaikutuksessa merkityksellisiin toisiin. Kun 
myöhäismodernissa sekä subjektiviteetit että 
yhteiskunta ovat jatkuvassa liikkeessä, tulee 
identiteetistä postmoderni liikkuva juhla. 
(Hall 1999, 21–23.) Viimeisin identiteettiaal-
to on ollut paljolti yhden ja eheän identitee-
tin kritiikkiä ja identiteetin varmuutta hor-
juttavien näkökulmien tuottamista.

Mutta miksi myöhäismodernin moninai-
suutta pitäisi katsoa yhden käsitteen kautta? 
Brubaker ja Cooper (2000, 11) toteavat, että 
monissa identiteettiä kierrättävissä tutkimuk-
sissa voitaisiin päätyä kiinnostaviin tuloksiin 
ilman identiteetin käsitettä. Jos ihmiset ker-
tovat moninaisista suhteistaan ympäristöönsä, 
miksi moninaisuus tulisi nitoa yhteen iden-
titeetin käsitteellä – varsinkin, jos siihen on 
sen jälkeen välittömästi liitettävä lista adjek-
tiiveja, jotka loiventavat tulkinnassa vaanivaa 
perusta-ajattelua?

Brubaker ja Cooper (2000) tunnistavat nyky-
kirjoittelussa kaksi identiteettikäsitystä, vah-
van ja heikon. Vahva ymmärrys olettaa, että 1) 
identiteetti on jotakin, joka on jokaisella tai 
jonka tulisi jokaisella olla tai jota jokainen et-
sii; 2) identiteetti on jotakin, joka on kaikilla 
ryhmillä (tai ainakin tietyillä ryhmillä, kuten 
etnisillä, rodullisilla ja kansallisilla) tai ainakin 
sellainen näillä tulisi olla; 3) identiteetti on jo-
takin, joka ihmisillä ja ryhmillä on vaikkeivät 
he/ne sitä tiedostaisikaan, jolloin se pitää löy-
tää, varsinkin jos sen on tiedostanut väärin; 4) 
vahva kollektiivinen identiteetti viittaa vah-
voihin ryhmäsiteisiin ja homogeenisuuteen, 
ja tarkkaan rajaan sisä- ja ulkopuolisten välillä. 
Kirjaimellisesti otettuna vahva käsitys on ää-
ritilanteet pois lukien elämälle vieras.

Heikko ymmärrys onkin usein edellisen 

kritiikkiä, ja sitä luonnehtivat Brubakerin ja 
Cooperin (2000) mukaan ensinnäkin kli-
seinen konstruktivismi, jossa identiteettiin 
liitetään muistutuksia moninaisuudesta, epä-
vakaudesta, liikkeestä, fragmentaarisuudesta 
ja neuvoteltavuudesta enemmän eleen kuin 
tarkan merkityksen nimissä. Toiseksi sitä 
luonnehtii ongelma, ettei heikko identiteetti 
enää viittaa lainkaan edes jonkinasteiseen sa-
muuteen ja jatkuvuuteen, joka kuitenkin on 
koko sanan perimmäinen idea – ja jos jatku-
vuus kielletään, mihin sanaa identiteetti sitten 
tarvitaan? Kolmanneksi heikkoa ymmärrystä 
luonnehtii ongelma, että heikko käsite ei kai-
kessa elastisuudessaan ehkä sovellu analyytti-
seen työhön lainkaan. Kaiken kaikkiaan Bru-
bakerille ja Cooperille identiteetti merkitsee 
vahvassa merkityksessään liikaa ja heikossa 
liian vähän.

Maleševićille (2006) ongelma on, että yh-
teiskunnallisen muutoksen nopeus ja inten-
siteetti estävät analyyttisten ja empiirisesti 
hyödyllisten käsitteiden kehittämisen. Silti 
jokainen ongelma on näennäisesti ja nopeasti 
selitettävissä identiteettiongelmaksi ja koska 
identiteetit ovat nyky-ymmärryksen mukaan 
liikkuvia, kompleksisia, moninaisia ja dynaa-
misia, minkäänlainen (muunlainen) katta-
va selitys tälle tai tuolle ongelmalle ei näytä 
mahdolliselta. ”Identity is a tautology for our 
times.” (Malešević 2006, 34.)

Mutta identiteetti ei ole viaton käsite. Kuten 
rotu poimittiin biologiasta ja siellä kypsynyt 
ajatus evoluutiosta valjastettiin oikeuttamaan 
kolonialismi ja natsien toiminta, identiteetti-
kin palvelee Maleševićin (2006) mukaan ide-
ologisia tarpeita. Maleševićin analyysiin toisi 
sävyjä sanan monien reittien huomioiminen, 
mutta ehkä senkin jälkeen hän voisi todeta, 
että syyt identiteetin moninaiseen käyttöön 
ovat jälleen poliittisia. Malešević näkee, että 
identiteetti teeskentelee puhuvansa eroista, 
mutta lopulta jäykistää aidosti ristiriitaisen ja 
poliittisen monimuotoisuuden eräänlaiseksi 
viralliseksi erilaisuudeksi. Tällainen erilaisuus 
on ”luonnollista” ja konsensushakuista aina 
siihen asti, kunnes tilanne riistäytyy käsistä ja 
erilaisuuden juhla muuttuu kollektiiviseksi 
raakalaisuudeksi – hänen esimerkkinsä ovat 
Ruanda ja Bosnia. 
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Handlerille (1994) identiteetin poliittinen 
käyttö on selviö, eikä sitä aina ole tästä syys-
tä tuomittava. Tutkijoiden tulisi kuitenkin 
hänen mielestään irrottautua analyyseissaan 
identiteettipolitiikasta. Kokonaisuudessaan 
asia on silti hienovarainen, sillä monille alis-
tetuille ryhmille identiteetti on tärkeä väli-
ne oikeutetuissa poliittisissa pyrkimyksissä. 
Mikäli identiteetti dekonstruoidaan tieteessä, 
sillä saattaa olla ikäviä seurauksia niille, jot-
ka kamppailevat oikeudenmukaisen yhteis-
kunnan puolesta. Silti Handler varoittaa, että 
kritiikitön identiteeteistä puhuminen lähin-
nä tukee länsimaista ideologiaa, joka on jo 
valmiiksi hegemonisessa asemassa ja alistava. 
Hankalaksi identiteetin käytön yhteiskunta-
tieteissä tekee se, että usein kirjoittajat ovat 
sekä identiteettipolitiikan analyytikkoja että 
sen esitaistelijoita, toteavat Brubaker ja Coo-
per (2000, 6). Tällöin syntyy ehkä ratkaisema-
ton jännite akateemisen puhetavan vaatiman 
konstruktiivisuuden ja politiikan käytäntöjen 
vaatiman perustahakuisen ymmärryksen vä-
lille.

Feministisen teorian, identiteetin ja iden-
titeettipolitiikan suhteesta kirjoittava Susan 
Hekman (2000) katsoo, että feministinen 
identiteettipolitiikka paljasti aikanaan abst-
raktin kansalaisen käsitteeseen liittyviä tärkei-
tä ongelmia, erityisesti sen, että kansalaisuu-
teen sisältyy oikeuksia ja velvollisuuksia rajaa-
via konkreettisia piirteitä. Näihin ongelmiin 
ei kuitenkaan löydy vastauksia identiteetin 
kautta. Identiteetin kautta katsoen on muo-
dostettavissa kasapäin mahdollisia poliittisia 
kiinnittymiskohtia, joiden avulla monenlaisia 
etukäteisiä ryhmäidentiteettejä (sukupuoli, 
rotu, etnisyys ja niin edelleen) voidaan aluksi 
artikuloida ja sitten myös tarvittaessa kyseen-
alaistaa. Mutta onko identiteetti välttämätön 
poliittisen osallistumisen edellytys, varsinkin 
kun se voi johtaa esineellistyneeseen itseym-
märrykseen ja niiden jäsenten sulkemiseen 
ulos, jotka eivät esineellistyksiin siististi mah-
du. Identiteettien kautta voi olla myös vaikea 
ymmärtää sellaista politiikkaa, jossa laajasti 
verkottunutta toimintaa ohjaa transnationaa-
li huoli tietyistä asiakysymyksistä ennemmin 
kuin pelkästään paikallistunut kokemus, esi-
merkkinä Etelä-Afrikan apartheidin vastai-

nen liike (Brubaker & Cooper 2000, 35). 
Ajatus identiteeteistä tulisi poistaa kokonaan 
politiikan lähtökohtana, ja löytää poliittinen 
toiminta käytännöllisistä konkreettisista ta-
voitteista, esittää Hekman (2000, 303). Lähin-
nä Judith Butlerin performatiivisuuden ideaa 
arvioiva Hekman etsii sellaista kestävää nä-
kökulmaa, jossa identiteetin pakkopaitoja ei 
vaihdeta kaiken substanssin kadotukseen.  

Mitä tilalle?
Hall (1999, 271) kirjoittaa, että ”identiteettiä 
koskevalla kysymyksellä ja teorianmuodos-
tuksella on melkoinen poliittinen merkitys” 
ja näkee edessä vaikean mutta silti kulkukel-
poisen tien. Hän esittää, että identiteetin si-
jaan tulisi tarkastella identifi kaatioiden jatku-
vaa prosessia (emt., 39). 

Leena-Maija Rossi (2008) osoittaa, että etäi-
syyden otto identiteetin essentialisoiviin puo-
liin on mahdollista samalla, kun sen avulla 
käydään keskusteluun väistämättä poliittisista 
yhteiskunnallisista suhteista. Rossin mukaan 
”keitä olemme” -kysymysten sijasta voidaan 
kysyä, kuinka eroja ja identiteettejä tehdään, 
ja kuinka se, miten näitä tehdään, luo liitoksia, 
eroja ja suhteita erilaisten ryhmäkategorioi-
den välille. Hän ehdottaa identifi oitumisen 
ymmärtämistä suhteistumisena: suhteiden 
muotoutumisena asioiden välille ja subjektin 
muotoutumisena suhteissa. (emt., 37.) Näin 
hän katsoo voitavan edelleen pitää kiinni 
identiteetistä. Amartya Sen (2009) näkee sa-
man sukuisesti käsitteen hyödylliseksi, kun 
irrottaudutaan sen lokeroivista käytöistä ja 
ymmärretään se monimuotoisena: ihmisellä 
on useita identiteettejä, ja ne luovat moninai-
sia sidoksia ihmisten välille erillisyyden sijasta.

Pertti Alasuutari (2007, 174–198) näkee 
identiteetti-käsitteen suurimmaksi ongel-
maksi sen, että identiteetti ja identiteetin 
rakentuminenkin soveltuvat huonosti ana-
lyyttisiksi käsitteiksi. Hallin tavoin Alasuutari 
toteaa, että identiteettikeskustelussa on onnis-
tuttu kyseenalaistamaan kartesiolainen jämerä 
subjekti ja näkemään identiteetti prosessina. 
Prosessin luonnetta voi pyrkiä ymmärtämään 
muilla analyyttisilla käsitteillä. Toimijan asema 
eli subjektipositio tarkoittaa asemaa, johon 
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yksilö tai ryhmä on asetettu jonkin aseman 
haltijana (vanki, maanviljelijä). Asema muo-
dostuu yhteiskunnallisten suhteiden verkossa, 
ja asema sekä rajoittaa että tekee mahdolli-
seksi tietynlaisen toiminnan. Subjektipositi-
oista voidaan analyyttisesti erottaa niitä kos-
kevat perustelut ja oikeutukset, kontekstisi-
donnaiset ja yksilölliset selviytymisstrategiat 
ja samanlaisista toimijan asemista kumpuava 
ryhmätietoisuus. Elämän monista sidoksista 
seuraa, että meistä on moneksi – ja samalla 
janoamme johdonmukaisuutta arjessamme. 
Tämän jännitteen olemassaoloa Alasuutari 
pitää jatkuvan identiteetistä puhumisen polt-
toaineena, ja edellä mainituin käsittein jänni-
tettä voidaan analyyttisesti lähestyä. 

Identiteettiin kohdistuneet soraäänet johti-
vat esineellistävien identiteettikäsitysten kri-
tiikkiin ja lopulta siihen, että teoreettisessa 
keskustelussa identiteettiä on pehmennetty 
määrittelemällä se moninaiseksi, liukuvaksi ja 
rakentuvaksi – ja jatkettu identiteetistä puhu-
mista. Brubaker ja Cooper (2000) väittävät, 
ettei identiteetti kritiikistä muutu: sen on 
määrä tehdä analyyttisesti valtava määrä töitä 
lukuisissa tärkeissä tutkimuksissa, ja se tekee 
sen huonosti. Tästä syystä on valittava parem-
pia käsitteitä, etupäässä monia eri käsitteitä 
ongelmien mukaan. He ehdottavat seuraavia:

1) Identifi kaatio ja kategorisaatio:

Prosessiin viittaava identifi kaatio ei kanna esi-
neellistäviä sivumerkityksiä. Se houkuttelee 
kysymään keitä prosessin toimijat ovat, mut-
ta ei oleta, että identifi kaatio väistämättä joh-
taisi toimijoiden pyrkimysten toteutumiseen. 
Identifi kaatio tunnistamisen mielessä on myös 
olennaista sosiaaliselle elämälle, kun taas iden-
titeetti täsmällisen olemisen mielessä ei ole. 
Identifi kaation ja kategorisaation tulos vaihte-
lee tilanteiden tai kontekstien mukaan.

Identifi kaation muotoja ovat relationaalinen ja 
kategorinen identifi kaatio. Ihminen voi iden-
tifi oitua johonkin suhteita korostavaan ase-
maan (sukulainen, asiakas). Toisaalta hän voi 
kuulua omasta tai toisten mielestä yhteen tai 
useampaan kategoriaan (kansallisuus, suku-
puoli).

Itseidentifi kaatio tapahtuu dialektisessa suh-
teessa ulkoiseen identifi kaatioon ja kategori-
oihin. Ulkoinen muiden tekemä identifi kaa-

tio/kategorisointi voi olla kevyimmillään ohi-
kulkijan rutiininomainen nimeäminen, jon-
ka kohde voi hyväksyä tai hylätä. Se voi myös 
olla täysin itseidentifi kaatiosta irrallinen voi-
makkaiden auktoriteettien suorittama pakot-
tava kategoriaan asettaminen, luokittelu. Iden-
tifi kaatiolla voidaan lisäksi viitata psykodynaa-
miseen samastumiseen (identifi cation with) 
johonkin toiseen henkilöön, kategoriaan tai 
ryhmään.

2)  Itseymmärrys ja sosiaalinen sijoittuminen 
tai paikantuminen (social location)

Itseymmärrys viittaa paikantuneeseen subjek-
tiviteettiin, kognition ja emootioiden sävyttä-
mään käytännölliseen ymmärrykseen itsestä ja 
maailmassa, joka muuttuu tilanteittain. Silti it-
seymmärrys voidaan ajatella myös vakaaksi. It-
seymmärrys ei silti korosta sen enempää sa-
muutta kuin eroakaan.

Itseymmärrys ei kuitenkaan tavoita muiden 
käsityksiä, vaikkakin saattaa elää niistä, Bruba-
ker ja Cooper muistuttavat. Toisinaan maailma 
vähät välittää siitä, miten itsemme näemme – 
esimerkiksi kategoria ”jugoslaavi” kadotti het-
kessä arvonsa toisenlaisten kategorioiden pai-
neessa. Toinen ongelma on, että itseymmärrys 
saattaa viitata kognitiiviseen tietoisuuteen, ja 
emotionaalinen dynamiikka ehkä edellyttää 
toisia termejä. Kolmas ongelma on, ettei itse-
ymmärrys terminä tavoita vahvan identiteetin 
kuvaamia objektiivisia asiantiloja, esimerkiksi 
kuinka yksilö saattaa muuttaa käytöstään löy-
dettyään ”todellisen identiteettinsä”.

3)  Yhteisyys, kytkeytyneisyys, ryhmäisyys 
(groupness)

Identiteetin käyttö kollektiivien kuvaukses-
sa on oma ongelmien kimppunsa, jossa yhdis-
tyvät heikon ja vahvan identiteettikäsityksen 
piirteet. Näitä voidaan purkaa yhteisyyksiksi, 
jolloin identiteetin totalisoivan näkökulman 
sijaan kysytään, millaisia jaettuja seikkoja jou-
kolla tosiasiassa on ja mitä ei. Kytkeytyminen 
viittaa niihin suhteisiin, jotka ihmisiä yhdistä-
vät, ja lopulta ryhmäisyys siihen, kuinka ihmi-
set tuntevat kuuluvansa erityiseen, rajattuun, 
solidaariseen ryhmään. 

Jos Brubaker ja Cooper esittävät useita kä-
sitteitä identiteetin tilalle, haluaa Malešević 
palauttaa ideologia-käsitteen sosiologisen 
analyysin keskiöön. Maleševićille ideologi-
an käsite tarjoaa yhteiskuntatieteille sopivan 
kokonaiskuvan, kun taas puhe moninaisista 
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identiteeteistä lähinnä peittää kokonaisuutta 
kaikesta huolimatta dominoivan ideologian.

Tutkimuskohteeksi 
merkityksellinen käyttö

Analyyttisenä kategoriana identiteetti on 
hyvin ongelmallinen. Missä määrin sillä se-
litetään maailmaa ja sen toimijoita, ja missä 
määrin toimijoita itse tutkimuksessa raken-
netaan? Kuten identiteetin kriitikot ovat 
todenneet ja mihin polku rodusta kansan-
luonteen ja yhteiskunnallisen tietoisuuden 
kautta identiteetteihin viittaa, ongelmat eivät 
välttämättä ratkea vain käsitettä vaihtamalla. 
Kriittinen työskentely identiteetin käsitteen 
kanssa näyttää kuitenkin vievän pohdintoihin 
sellaisista käsitteistä, jotka tunnistetuista kipu-
pisteistä syntyessään mahdollisesti pystyvät 
rikkomaan ongelmien periytymisen.

Käsitetyön suunta, jota tässä esitellyssä kir-
joittelussa ei juurikaan punnita, on identitee-
tin tutkiminen käytännöllisenä kategoriana. 
Identiteetin käyttö on lisääntynyt niin tie-
teessä kuin populaarijulkisuudessa muuta-
missa lyhyissä vuosikymmenissä eri puolilla 
maailmaa, ja siitä saattaa olla hyvää vauhtia 
tulossa ylirajainen väline monenlaisista erois-
ta puhumiselle etuineen ja ongelmineen. Tätä 
ilmiötä voidaan tutkia.

Sekä tieteen että populaarin julkisuuden 
identiteetin käyttöä tulisi lähestyä harkitun 
tietämättömänä sanan etukäteen oletetuista 
merkityksistä. Silloin kiinnostuksen kohtee-
na ei ole käsitteen oikeanlainen käyttö vaan 
sen merkityksellinen käyttö (Bal 2004). Iden-
titeetti on yhdistelmä kirjaimia, joka löytyy 
tietyistä ympäristöistä ja toisista ei. Sillä on 
ylirajainen yhteiskunnallinen elämä, joka 
hahmottuu kysymällä, kuka identiteettiä 
käyttää ja milloin, millaisiin asioihin se yh-
distetään, mitä sen käytöllä halutaan saada 
aikaan tai ehkä vastoin toiveita saavutetaan? 
Näin voidaan kysyä, mikä merkitys – runsas 
käyttö viittaa vastaansanomattomasti asian 
tärkeyteen – identiteetillä on käytännöllisenä 
kategoriana, myös tieteellisessä kirjoittami-
sessa. Tuo kaikki identiteettiä kierrättävä po-
pulaari ja tieteellinen julkinen keskustelu on 
täydellinen empiirinen aineisto myöhempien 

aikojen diskurssianalyytikoille, ja voi olla, että 
käsitteen erilaiset käytöt kertovat lopulta ajas-
tamme enemmän kuin identiteetti koskaan 
sitä selitti.

Petri Ruuska

Viite
1  Meadin sanaston ja nykyisen identiteetti-kä-

sitteen suhde tulisi tutkia tarkasti. Tässä olen 
käyttänyt lähteenä kirjan verkkoversiota lähin-
nä viitatakseni hyvin alustavasti yhteen mah-
dolliseen identiteetin historian haaraan.
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