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P Kerjaamisesta, koyhyydesta, auttamisesta
.

X Virpi Makinen ja Anne Birgitta Pessi (toim.): Kerjaaminen
eilen ja tanaan. Historiallisia, oikeudellisia ja
sosiaalipoliittisia nakokulmia kerjaamiseen. Vastapaino,

Kesikuussa 2011 Helsingin kau-
punginhallitus patt, ettei se sal-
li kerjiliisleirien perustamista ro-
manikerjildisille. P4itoksen myo-
td Sosiaalikeskus Sataman tiloista
ja pihoilta tullaan hi4tdmiin noin
80 Romanian romania. Piitostd
perusteltiin silld, ettd leirit muu-
alla Euroopassa ovat edesauttaneet
slummien muodostumista. Hel-
singin kaupunki katsoi, ettei se voi
ratkaista kerjiliisongelmaa, vaan
Suomen hallituksen ja Euroopan
unionin on puututtava ilmi6on.
(HS.i 13.6.2011.) Piinvastaista
nikokulmaa edustaa Vapaa liik-
kuvuus -verkosto, jonka mukaan
leirien hditiminen ei ole ratkai-
su kerjildisongelmaan. Verkosto
vaatii, ettd Helsingin kaupungin
“on valittava rasistisen ja romani-
vihemmiston asemaa parantavan
polititkan vililla” (htep://www.va-
paaliikkuvuus.net 13.6.2011).
Vapaa liikkuvuus -verkosto ky-
seenalaistaa viranomaisten puheet
siitd, ettd romaneita olisi autet-
tava heidin kotimaassaan. Mydos
Euroopan neuvoston ihmisoike-
uskomissaarin mukaan romanien
palauttaminen kotimaahansa vas-
toin heidin tahtoaan on ristirii-
dassa EU-lainsdddinnon kanssa.
EU-kansalaisten perusoikeuksiin
kuuluu vapaa litkkkuvuus, tyonha-
ku ja mahdollisuus oleskella toi-

sessa EU-maassa kolme kuukaut-
ta ilman erityistd syytd. Suomes-
sa kerjdiminen ei ole rikos, toisin
kuin monessa muussa Euroopan
maassa.

Kerjddmiseen liittyvd keskus-
telu kiynnistyi Suomessa vuonna
2007, kun Bulgarian ja Romanian
EU-jisenyyden myétd romaniker-
jaldiset ilmestyivit Helsingin ka-
tukuvaan. Virpi Mikisen ja Anne
Birgitta Pessin toimittamassa Ker-
Jiiminen eilen ja tindin -teok-
sessa kuvaillaan hyvin, millaista
himmennystd aiheuttivat paiosin
[ti-Euroopasta saapuneet romani-
kerjiliiset maassa, jossa oli totut-
tu pelkistiin paihdeongelmaisiin
kotimaisiin kerjdjiin. Thmiset ei-
vit tienneet miten ilmidon tulisi
suhtautua — tulisiko heille antaa
rahaa vai menni vain ohi?

Mikisen ja Pessin toimittama
kirja sisiltid kahdeksan artikkelia,
joista piirtyy varsin kattava ja loo-
ginen kokonaisuus. IImiéti lihes-
tytddn niin historiallisista, oikeu-
dellisista kuin sosiaalipoliitisis-
takin nikokulmista. Johdannossa
esitetdin monia kiinnostavia kysy-
myksid: miten katukerjiliisiin tu-
lee suhtautua, tuleeko heitd kont-
rolloida tiukemmin vai onko heitd
autettava muulla tavoin niin, ettei
heidin tarvitsisi lihted kerjuulle.
Kirjassa kysytidn myos, kenen tu-
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lisi apua tarjota, millaisin toimen-
pitein ja millaisia haasteita autta-
miseen liittyy.

Valottaessaan  kerjiliisyyden
historiaa Virpi Mikinen kuvaa,
kuinka katolisen kirkon pelastus-
opissa, jossa almujen antamista
pidettiin  kristityn velvollisuute-
na, kerjiliiset olivat avain pelas-
tukseen. Toisin sanoen viel keski-
ajalla kristityt tekivit "hyvid toitd”
itsekkdistd syistd, eivit niinkadin
lihimmaistd auttaakseen. Kaarlo
Arffman korostaa luterilaisuuden
merkitystd uudenlaisen auttamis-
kulttuurin synnylle. Kun alettiin
uskoa ihmisen pelastuvan yksin
armosta, suhtautuminen kerjilii-
siin muuttui pikkuhiljaa kieltei-
semmiksi. Luterilaisuudessa alet-
tiin koyhyyttd pitdd pelkistiin
negatiivisena ilmioni — toisin kuin
katolilaisessa perinteessi, joka ar-
vosti vapaachtoista koyhyytti.

Katsauksessa kerjildisyy-
teen Pohjoismaissa  1600-luvul-
ta 1970-luvulle Panu Pulma ana-
lysoi irtolais- ja romanipolititkan
historiallisia lihtokohtia ja sosi-
aalipoliittisia ulottuvuuksia. Hin
avaa kiinnostavalla tavalla “mus-
talaisuutta” kiellettynd eliminta-
pana esitellen myds kaupunkien
jarjestys- ja kerjuusidntdji. Kont-
rollipolititkan tarkastelua syventii
Heikki Pihlajamiki osoittaessaan,
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miten kerjidmiseen liitcyvd lain-
sdddinto ja kerjaliiset jaivit histo-
riaan sosiaaliturvan kehittymisen
my6td. Suomessa sithen vaikut-
ti myds irtolaislain kumoutumi-
nen1980-luvulla. Kerjuun siin-
telyyn ovat Pihlajamien mukaan
vaikuttaneet “paitsi halu lopettaa
kerjuu, my®ds sen ihannoind, us-
konto, turvallisuusintressit, ta-
lous- ja tyéllisyyspolitiikka, sosi-
aalinen kontrolli kokonaisuutena,
sekii erilaiset oikeudelliset ja po-
liittiset ideologiat” (s. 114).
Moderniin kerjiliisyyteen liit-
tyvid ongelmia ruotii kirjassa Mik-
ko Puumalainen. Tarkastellessaan
EU-jisenyyden vaikutuksia roma-
nien asemaan, hin viittis, ettd ro-
manikerjiliiset “koetaan kiusalli-
sina, koska he tuovat unionin ji-
senvaltioissa tapahtuvan etnisen
syrjinnin ja ahdingon nikyviksi
lihiympiristdssimme” (s. 126).
Toisaalta timi saattaa lisitd mui-
den painostusta Romaniaa koh-
taan romanien aseman paranta-
miseksi. Puumalainen katsoo, etti
romanien aseman kisitteleminen
monikansallisena  kysymykseni
on tullut mahdolliseksi vasta EU-
jasenyyden myotd. Samoin Susan
Kuivalainen toteaa katukerjiliis-
ten lis@#ntymisen Pohjoismaissa
johtuvan “kansainvilistymiskehi-
tyksen luomista haasteista perin-
teisille kansallisille hyvinvointival-
tioille” (s. 229), minki johdosta
sosiaalipoliittisten toimintajirjes-
telmien kansainvilistymisen tarve
nousee yhi vahvemmin esille.
Pessi analysoi tekemiensi kyse-
lytutkimusten valossa muun mu-
assa nikemyksid koyhyyden ja
malaisista vaikuttaa ajattelevan,
ettd “tilanne ei ole oikein, jos joku

rin osa pitdd kdyhyyden syyni ih-

misestd riippumattomia olosuh-
teita, jolloin kdyhyyden rakenteel-
liset ja sosiaaliset syyt korostuvat.
Pessi keskustelee mielenkiintoises-
ti egoismin ja altruismin vilisis-
td eroista ja pdityy siihen, ettd ne
voidaan ajatella jatkumoksi, jon-
ka diripaihin sijoittuu vain pieni
osa “thmismaailman ilmidistd” (s.
242). Useimmiten oma ja toisen
etu ndhdiin limittdisini.

Itsedni henkilskohtaisesti eni-
ten sykihdytti Anne Mikkolan ar-
myksen ratkaisemiseen ehdotettu-
ja ja jo tehtyji toimenpiteitd kehi-
tysapuprojekteista saatuihin koke-
muksiin. Romaneja ja kehitysmai-
den koyhii yhdistivit “ristiriita ja
huoli oman kulttuurin ja omien
arvojen menettdmisestd” (s. 278),
samoin mikrotalouteen ja naisten
asemaan liittyvit ongelmat ovat
pitkilti samankaltaisia. Toisaalta
romanien tilanne on erilainen si-
kili, ettd he asuvat “selkedni vi-
hemmistond, selvisti muita koy-
hempini ja ympiriston diskrimi-
noimina, keskelli vaurasta man-
nerta’ (s. 279). Mikkola kritisoi
avustuspolititkkaa liian lyhytjin-
teiseksi, auttajan omiin intressei-
hin liikaa keskittyneeksi ja penid
myos keskenidin kilpailevien kan-
salaisjirjestdjen eettistd vastuuta.
Auttaminen on aina valtaa, kuten
Mikinen ja Pessi yhteisartikkelis-
saan toteavat, ja siksi on aiheellis-
ta pohtia "kenen tehtivini on yli-
padtdin arvioida — ja misti kiisin
— thmisyyttd sekd auttamisen mo-
tivaatiota ja perusteita’ (s. 28).

Kokonaisuutena kirja tarjoaa
laajan ja moniulotteisen katsauk-
sen kerjaimiseen pohjoismaalai-
sessa kontekstissa. Téssd mieles-
si se on yhti aikaa sekd kuvaile-
va ettd analyyttinen. Historialliset
osuudet tuovat esille yllatcavilld-

kin tavoilla kristinuskoon, luteri-
laisuuteen ja pohjoismaiseen hy-
vinvointivaltioon liittyvid arvoja
ja perinteitd. Puutteeksi voidaan
katsoa se, ettdi muu kerjdimiseen
liittyvé (vaikkapa aasialainen) his-
toria, kiytinnét ja traditiot jadvit
kisittelemdttd. Niihin ei teoksessa
edes viitata. Teoksen artikkeleis-
sa on myds jonkin verran toistoa,
jota olisi ollut syytd karsia. Kun
esimerkiksi Romanian romanien
tilannetta kotimaassaan selitetdin
jo kolmatta kertaa, lukija saattaa
turhautua.

Teos ei tarjoa yksiselitteisid vas-
tauksia asettamiinsa kysymyksiin,
jotka ovat lihtgkohtaisestikin hy-
vin kompleksisia. Vaikka kirja
el tdysin kykenekiin hilventi-
miin katukerjildisten synnytci-
mid himmennysti”, se tytedd hy-
vin lupauksensa antaa analyyttisid
vilineitd ajankohtaiseen keskus-
teluun. Tidd kirjoittaessani kes-

vilkkaana. 13.6.2011 julkaistus-
sa kannanotossa useat kansalais-
jdrjestdt vastustavat romanileiri-
en hiitdd ja vaativat konkreettisia
ratkaisuja  romanivihemmistdn
aseman parantamiseksi. Mikisen
ja Pessin toimittaman kirjan pe-
rusteella on helppoa yhtyi jirjes-
tjen nikemykseen: “Kéyhyys ei
ole rikos eikd koyhid voi kohdel-
la kuin roskia, jotka tiytyy siivo-
ta pois”.
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