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ABSTRAKTI

Suomen kaupungistuessa ja toimihenkilGistyessi ennustettiin, ettd niin kutsutun keskiluokan
kasvu tulisi 1990-2000-luvuilla piittymdin ja keskiluokka sulkemaan rajansa siten, etti kes-
kiluokkaisen aseman saavuttaminen edellyttiisi yhd enemmin keskiluokkaista lapsuudenkotia.
aineistona on kiytetty Tilastokeskuksen kerddmai pitkittiisaineistoa, joka on 11 prosentin otos
Suomen viestostd. Keskiluokkaiseksi asemaksi mairitellidn ylemmiksi ja alemmiksi toimihenki-
161ksi luokitellut henkilot. Tulokset osoittavat, ettd keskiluokan kasvun pysihtymisestd huolimat-
ta suomalainen keskiluokka ei ole sulkeutunut, vaan sinne pystyy sijoittumaan muistakin kuin
keskiluokkaisista lahtokohdista tulevat. Suomen sosiaalisen litkkuvuuden taso vaikuttaa pysyvin
korkealla tasolla.Vaikka yhteys yksilon oman ja timin vanhempien sosiaaliryhmin vililld onkin
heikennyt, ovat liikkuvuuden sukupuolittaiset erot edelleen selkeit, ja ylemmin toimihenkilon
statuksen saavuttaminen on epitodennikoisempii kuin alemman toimihenkilon.

Avainsanat: sosiaalinen litkkuvuus, keskiluokka, sosiaaliryhmi, toimihenkilot

(Alestalo 1990; Melin 1999; Kortteinen 1990;
Erola & Moisio 2004). Tamad murros jalki-

iime vuosikymmenten keskiluokkaistu-
miskeskustelussa viitataan Suomessa ta-

pahtuneeseen rakennemuutokseen 1900-lu-
vun viimeisind vuosikymmenini, jolloin tyo-
laski ja keskiluokkaisten nousi selkeisti te-
ollistumisen alasajon, tietotyon yleistymisen
ja kaupungistumisen myo6ti. Teollistuneen
Suomen on oletettu seuraavan Bellin (1973)
postmodernisaatioteesin  mukaista kehitysti,
jolloin yhteiskunnan keskiluokkaistuessa pal-
velusektorin tyot lisddntyvit ja teollinen tyo
vihenee erityisesti automatisoinnista johtuen

teolliseksi yhteiskunnaksi nikyy erityisesti
voimistuvana litkkuvuutena professio- ja pal-
veluammatteihin. Blom ja Melin (2002) to-
teavat keskiluokkaistumisen selittyvin myos
dosta. Toimihenkil6istymisen on kuvattu ta-
pahtuvan niin, ettd elikkeelle jadvisti suurin
osa on tyOntekijoitd ja maatalousyrittijid, kun
taas tyOuraansa aloittavat nuoret sijoittuvat
suoraan alemmiksi tai ylemmiksi toimihen-
kiloiksi (Myrskyld 2009b).
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Keskiluokkaistumisen myoti on ennustettu,
ettd suomalaisten sosiaalinen liikkuvuus tu-
lee jahmettymiin ja yhteiskuntarakenne sul-
keutumaan. T4hin on viitattu ennen kaikkea
keskiluokan eli yleensi toimihenkil6asemas-
sa toimivien ryhmin jahmettymiselld siten,
ettd kyseiseen asemaan sijoittuminen muiden
kuin toimihenkilStaustaisten joukosta vai-
keutuisi, ja toimihenkildiksi sijoittuisi pitkalti
vain toimihenkilévanhempien lapsia. Blomin
ja Melinin (2002) mukaan1980- ja 1990-lu-
vuilla sosiaalinen nousu Suomessa oli selkeisti
vihiisempidi kuin 1960-luvulla. T4lloin ny-
kyinen suomalainen yhteiskunta olisi jaykis-
tyneempi kuin aikaisemmin. Téssd tapaukses-
sa Bellin esittimin postmodernisaatioteesiin
nayttiisi liittyvin myos sosiaalisen liikkuvuu-
den jihmettyminen: keskiluokan ja sen mu-
kana koko yhteiskunnan rakenne jihmettyisi.
Blom ja Melin huomioivat tutkimuksessaan
mani vain sosiaalisen nousun, eivatka kisitte-
le litkkuvuutta, joka tapahtuu korkeammasta
asemasta matalampaan.

Yleisemmin on kuitenkin tapana huomioi-
da kaikki litkkuvuus sosiaaliryhmisti toiseen
yhteiskunnan avoimuuden mittarina (esim.
Breen 2004): mitd enemmin yhteiskunnassa
litkutaan, sitd avoimempi se on. Myds Ponti-
nen (1983; 1982; Erikson & Pontinen 1985)
ennusti, ettd keskiluokka oli sulkeutumassa
1900-luvun lopussa niin, ettd keskiluokkaan
pdityvit ainoastaan keskiluokasta lihtGisin
olevat, ja keskiluokan sulkeutumisen seu-
rauksena sosiaalinen litkkuvuus tulee vihe-
nemiin. Poéntisen mukaan sulkeutuminen
tapahtuisi, kun maalta kaupunkeihin muutto
ehtyisi kaupungistumisen tasoittuessa. Pon-
tinen ennakoikin sosiaalisen litkkumisen ta-
pahtuvan 1990-luvulla ennemmin alaspain”
kuin “ylGspdin”.

Aivan viimeaikaisessa suomalaisten sosiaalista
litkkuvuutta kuvaavissa tutkimuksissa litkku-
vuuden taso ei kuitenkaan nayti muuttuneen
merkittivisti 1990- ja 2000-luvuilla, vaikka
keskiluokan kasvu on pysihtynyt. Edelleen
noin 70-80 prosenttia suomalaisista sijoittuu
eri sosiaaliryhmiin kuin vanhempansa (Sir-
ni6 2010; Erola 2010a; Erola 2009; Myrskyla
2009b; Erola & Moisio 2002). 1980-luvulla

tapahtunut keskiluokkaisten ammattiryhmi-
en kasvun pysihtyminen ei niyti aiheutta-
neen litkkuvuuden jihmettymisti.

Palkka- ja yrittdjatulot muodostavat rahatalou-
teen perustuvassa yhteiskunnassa kotitalouk-
pitkilti my6s aseman sosiaalisessa hierarkias-
sa. Tydomarkkina-asemaan liittyy myds muita
kuin puhtaasti tuloilla mitattavia eroja, kuten
tyopaikan pysyvyys, ammatin arvostus ja eli-
miantapoihin liittyvid eroja. Niiden erojen
kautta katsotaan yhteiskuntaan syntyvin sosi-
aaliryhmii, jotka yhdessd muodostavat sosiaa-
lisen luokkarakenteen. Sosiaalisen luokkara-
kenteen kisitteellistimisessd sosiologiassa on
olemassa kaksi vanhaa perinnetti: (uus)mar-
xilainen ja (uus)weberildinen. Weberildinen
perinne painottaa eri luokkien erilaisia eli-
minmahdollisuuksia ja tyomarkkina-asemia
(Breen 2005). Marxilainen perinne painottaa
edellisten lisiksi my6s luokkien vilisten int-
ressien vialistd ristiriitaa luokkien muodos-
tumisessa sekd samaan luokkaan kuuluvien
yhteenkuuluvuuden tunnetta (Wright 1997).

Teoreettisten lihtokohtiensa eroista huoli-
matta molemmissa perinteissa kidytetidn pit-
kalti samoja kriteerejd sosiaaliryhmien em-
piirisessi muodostamisessa (Serensen 2000).
Sostaaliryhmit muodostetaan kolmen tyo-
markkina-asemiin liittyvin kriteerin pohjalta:
henkilén yleisen tyomarkkina-aseman mu-
kaan, taima tarkennettuna hianen asemallaan
tuotantoyksikdssa sekd tyosuhteen luonteel-
la sen valvonnan ja itseniisyyden perusteella
(Erikson & Goldthorpe 1992). Keskiluokalla
viitataan yleensd nithin palkkatyotd tekeviin,
joilla on korkea tyon autonomia sekid yrit-
tijiin, jotka myos itse osallistuvat tydpro-
kuuluvaksi tulo-, koulutus- ja ammattiase-
majakauman keskelle sijoittuva vieston osa.
Esimerkiksi Wright (1997; 1978) maiirittelee
luokka-asemat koulutuksen ja tyon valta- ja
auktoriteettisuhteiden avulla: keskiluokkaan
kuuluvat hidnen mukaansa johtajat, tyon-
johtajat ja asiantuntijat, joilla on korkea tai
keskitasoinen tyon autonomia ja alaisia ja/
tal paitdksentekovalta tyopaikkaa koskevissa
asioissa.
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Sosiaalisen litkkuvuuden tutkimus on perin-
teisesti ollut miesten litkkuvuuden tutkimista.
Tutkimukset niin Suomessa kuin muuallakin
on tehty vertailemalla miesten sosiaaliryhmii
tai tulotasoa heidin isiensd sosiaaliryhmiin
ja tuloihin. Naisten liikkuvuuden tutkimus,
molemmat sukupuolet yhdessd tai michet ja
naiset eriytettyni, on koettu tarpeettomaksi
yleisimmin siksi, ettd avioliitossa elivin nai-
michensi sosiaaliryhmi, jolloin miesten sosi-
aalisen litkkuvuuden tutkimuksen on oletettu
kuvaavan myos naisten sosiaalista litkkuvuut-
ta. Tuoreemmissa tutkimuksissa, joissa naisten
ja miesten sosiaalista litkkuvuutta on tutkit-
tu erikseen, naisten liikkkuvuuden on todet-
tu olevan voimakkaampaa kuin miehilld (ks.
esim. Erola 2009; Sirnio 2010; Jonsson 2004;
Ringdal 2004; Jantti 2002; Erola & Moisio
2002). T3hin tulokseen on kuitenkin vaikut-
tanut kiytetty tutkimusasetelma. Kun naisen
sosiaaliryhmii verrataan timin isin sosiaali-
ryhmiin, ammattirakenteen sukupuolierot
lisaavit litkkuvuutta (Moisio 2007). On kui-
tenkin osoitettu, ettd myds didin sosiaaliryh-
malld on selked yhteys lasten aikuisena saavut-
tamaan asemaan (Moisio 2007; Beller 2009;
onkin viimeaikaisissa tutkimuksissa kiytetty
eniten niin kutsuttua padeldttija-mallia (do-
sen perheen jasenen perusteella, jolla on kor-
kein tulotaso ja status.

Tama tutkimus selvittia, onko keskiluokka
sulkeutunut Suomessa 1990- ja 2000-luvuil-
ammattiin perustuvana ryhmittelyni Tilasto-
keskuksen luokittelun mukaisesti (Tilastokes-
kus 1999). Ti4ssd ryhmittelyssi keskiluokkaan
selkeimmin verrattavissa olevat sosiaaliryh-
mit ovat alempien ja ylempien toimihenki-
l6iden ryhmit. Ylempien toimihenkiléiden
tyOtehtivit vastaavat usein professionaalisiksi
kuvattuja keskiluokkaisia tyontekijoiti. Myos
niin kutsuttuja valkokaulustyontekijoita on
toisinaan verrattu keskiluokkaan, joten myos
alemmat toimihenkilot otetaan tissi tutki-
Vaikka kaikki alempien ja ylempien toimi-
henkil6iden luokkiin kuuluvat ammatit eivit

vilttamittd olekaan selkeisti keskiluokkaisia
ammatteja, vastaavat niiden tyotehtavit kui-
Yleisimmin liikkuvuustutkimuksissa kiytetty
sosiaaliryhmien sisilt6ja ja keskindisia suh-
teita kuvaava ammattipohjainen jaottelu on
niin kutsuttu Erikson—Goldthorpe- eli EG-
luokitus (Erikson & Goldthorpe 1992), jonka
ylemmin profession (I), alemman profession
(II) ja ylemmin tason rutiininomaisen ei-
ruumiillisen tyon (I1Ta) luokat vastaavat par-
haiten Tilastokeskuksen luokituksen alempia
ja ylempii toimihenkil6iti. EG-luokituksessa
luokkaan T kuuluvat esimerkiksi johtajat,
ylimmit virkamiehet ja erityisasiantuntijat
(esimerkiksi ladkirit), luokkaan II keskijoh-
don tehtivit ja alemmat virkamiehet (esi-
merkiksi opettajat), ja luokkaan IIla toimis-
totyontekijit erityisesti hallinnon ja kaupan
alalta. Niitd kolmea (I-I1Ia) luokkaa Erikson
ja Goldthorpe kutsuvat valkokaulustyonte-
kijoiksi (white-collar workers) ja luokkia I-II
palvelussuhteessa oleviksi tyontekijoiksi (ser-
vice class). Erolan ja Moision (2002) tekemin
Tilastokeskuksen luokituksen ja EG-luoki-
tuksen vilisen vertailun perusteella voidaan
todeta, ettd keskiluokkaiset ryhmit vastaavat
niissa toisiaan suhteellisen hyvin, vaikka eroja
16ytyykin siind, mitkd ammattiasemat mairi-
tellddn ylemmiksi ja mitkd alemmiksi toimi-
henkil6iksi (tai professioiksi).

Liikkuvuuden jahmettymisen on ennustet-
tu tapahtuvan ennen kaikkea keskiluokan
sulkeutumisen vuoksi. Keskiluokan kasvun
pysihtymisen seurauksena sosiaalisen nou-
sun keskiluokkaan ennustettiin vaikeutuvan
muista kuin toimihenkilGtaustaisista perheis-
ti. Keskiluokan sulkeutumisella viitataan siis
1lmiodn, jossa keskiluokkaiseen ammattiase-
maan sijoittuisi pitkilti vain toimihenkil6-
vanhempien lapsia keskiluokan koon kasvun
pysahtyessi. T4td hypoteesia tarkastellaan re-
kisteriaineistosta muodostettujen litkkuvuus-
taulujen avulla, jotka kuvaavat 28-29-vuo-
tiaiden sosiaalista litkkumista vuosina 1985—
2005. Padmidirinid on tarkastella erityisesti,
onko ylisukupolvisessa litkkumisessa keski-
luokkaisiin sosiaaliryhmiin tapahtunut muu-
toksia tutkimusajan kuluessa.



312

Sosiologia 4/2011

TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

Tutkimuksen aineistona on kiytetty Tilasto-
keskuksen kerdimii tyossikdyntitilaston pit-
kittdisaineistoa,joka on koostettu rekisteritie-
tojen pohjalta perusjoukkonaan kaikki suo-
malaiset. Aineisto sisiltia yksilotason tietoja ja
kattaa vuodet 1987-2005, minka lisaksi sii-
hen on lisitty viestolaskentatietoja aiemmilta
vuosilta vuoteen 1970 asti. Tutkimusotos on
muodostettu 11 prosentin satunnaisotannal-
la kaikista Suomen viestd6n jonain vuonna

1987-2003 kuuluneista henkiloista.

Tissa tutkimuksessa tutkimusjoukoksi on va-
littu henkil6t, jotka ovat olleet vuosina 1970,
1975, 1980, 1985 ja 1990 13—14-vuotiaita
nuoria (syntymikohortit 1956-57, 1961-62,
1966—67,1971-72 ja 1976-77). Kiaytetyn 11
prosentin otoksesta otetun osa-aineiston ta-
tain 6271:n ja 8766:n vililld siten, ettd kaiken
kaikkiaan yhteensd 37 059 naista ja 38 681
miestd on valikoitunut tutkimuksen aineis-
toon.

Sosiaalisen litkkuvuuden analysoimiseksi tut-
kittavien lapsuudenperheen (lihtdasema) ja
oma sosiaaliryhmi (kohdeasema) tulee mia-
ritelld. Lapsuudenperheen sosiaaliryhma mai-
rittyy heidin perheensi, tarkemmin sanottu-

vanhemmista, joka piaasiallisesti vastaa kotita-
louden toimeentulosta (Tilastokeskus 1999).
Tutkittavien lapsuudenperheen sosiaaliryh-
mii on tarkasteltu niin sanottua takautuvaa
sosiockonomista statusta kuvaavan muuttujan
avulla. T4ssi muuttujassa puuttuvia tietoja
vanhempien sosioeckonomisesta asemasta on
pyritty luokittelemaan luokkiin aikaisempien
viestolaskentojen tietojen perusteella.

Lapsuudenperheen sosiaaliryhmii verrataan
henkilon omaan sosiaaliryhmiin 15 vuotta
myohemmin, kun henkilé on 28-29-vuo-
tias aikuinen. Tutkimuskohortista riippuen

1990, 1995, 2000 ja 2005. Oletuksena on, ettd
28-29-vuotias henkil6 on jo kouluttautunut
ja saavuttanut tietyn vakiintuneen ammatti-
aseman ja titen sosiaaliryhmin. Kohdease-

man vakiintuminen hieman alle 30-vuoden
14std lihtien on kirjallisuudessa yleisin oletus
(ks. esim. Breen 2004, Erola 2009). T4lloin
suuri osa on suorittanut korkeimman tutkin-
tonsa ja saavuttanut ainakin jossaln miarin
vakiintuneen aseman tydmarkkinoilla. Noin
kolmenkymmenen vuoden idssd saavutetun
sosiaaliryhmin on myos todettu pysyvin sa-
mana vanhemmallekin iille erityisesti toimi-
henkildiden keskuudessa: esimerkiksi Myrs-
kylan (2009b) mukaan vuonna 2005 noin 60
prosenttia 50—-54-vuotiaista toimihenkil6ista
oli kuulunut samaan ryhmiin myos 25 vuotta
nuorempana.

kitusta kiyttien: luokitus huomioi luokkien
sisalld ajallisesti tapahtuneet muutokset siten,
ettd luokat ovat vertailukelpoisia eri tutki-
musajankohtina. Luokitus perustuu ammatti-,
ammattiasema- ja toimialaluokitusten tietoi-
hin.Ylemmiksi toimihenkil6iksi on luokitel-
tu palkansaajat, jotka tyotehtivissidan sovelta-
vat laajasti teoreettista tietoainesta, ja joiden
tyotehtaville on ominaista suhteellisen suuri
autonomia ja vastuu. Ryhmiin on luokiteltu
my0s ne ammatit, joiden tehtivien keskimii-
raisend vaatimuksena on korkea-asteen kou-
lutus. Alempien toimihenkiléiden ryhmiain
on sijoitettu palkansaajat, joiden tehtivissa
on keskeistd symbolien kisittely, esimerkiksi
toimisto- tal myyntityo joko itseniisesti tai
epditsendisesti. Myos tyonjohtajat kuuluvat
tihin ryhmiin. Tyontekijit ovat palkansaajia,
jotka osallistuvat tuotantotoimintaan. Yrit-
tdjiksi luokitellaan henkil6t, jotka hoitavat
omaa yritysti, viljelevit maata tai ovat vapaan
ammatin harjoittajia. Opiskelijat ja muut
-ryhmissi ovat my6s tyoelimin ulkopuolelle
sjjoittuneet, esimerkiksi pitkdaikaistyottomat.
Litkkuvuustutkimuksen — peruselementteji
ovat litkkuvuustaulut eli ristiintaulukot, joilla
kuvataan havaintoyksikkojen Iiht6- ja kohde-
asemien yhteytti. Liikkuvuuden tarkastelussa
kiytetidn niin sanottuja outflow-taulukoita,
joissa kuvataan tulojakaumat eli kohdease-
mien prosentuaaliset jakaumat lihtéasemien
mukaan (taulukko 1). Lisdksi litkkuvuuden
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muodon ja voimakkuuden muutosta tarkas-
tellaan vanhimpien (1970x1985) ja uusim-
pien (1990x2005) likkuvuustauluista las-
kettujen ristitulosuhteiden (odds ratio, OR)
avulla, jolloin litkkkuvuuden ajallinen muutos
paljastuu selkeimmin. Odds viittaa tapah-
tuman todennikdisyyteen suhteessa sithen
todennikdisyyteen, ettei tapahtumaa tapah-
du, ja ristitulosuhde eli odds ratio on kahden
tillaisen oddsin suhde (Nummenmaa 2009).
Mallissa tarkastellaan 14ht6- ja kohdeasemien
yhteyttd siten, ettd selitettivini muuttuja-
na on kohdeasema ja selittavinad muuttujana
lihtoasema. Ristitulosuhde on talloin laskettu
jokaiselle litkkuvuustaulun solulle erikseen.
Kertoimet on laskettu erikseen kunkin koh-
deaseman mukaan niin, ettd vertailuryhmiana
(OR=1.00) on kiytetty niiti, jotka ovat lih-
toisin vastaavasta lahtéasemasta. Toisin sanoen
ristitulosuhteilla kuvataan tiettyyn kohdease-
maan sjoittumisen riskii eri lihtdasemista
tulevilla verrattuna niihin, jotka ovat lahtoisin
samasta asemasta. OR -tarkastelu on reunaja-
kaumista riippumatonta eli kuvaa suhteellista
litkkuvuutta. Muut tissa artikkelissa esitetyt
litkkuvuusluvut heijastavat my6s yhteiskun-
tarakenteen muutoksesta riippuvaista abso-
luuttista kokonaisliikkuvuutta (ks. esim. Moi-
sio 2007; Breen 2004).

TULOKSET

Taulukossa 1 on esitelty vanhin ja nuorin
liikkuvuustaulu eli sosiaaliryhmien vuosien

1970x1985 ja 1990x2005' liikkuvuustaulut.

Esimerkiksi uudemmassa litkkuvuustaulussa
on verrattu vuosina 1976—1977 syntyneiden
lapsuudenkodin viitehenkilon sosiaaliryh-
mii vuonna 1990 heidin omaan saavutet-
tuun sosiaaliryhmiin vuonna 2005. Taulujen
reunajakaumat paljastavat yhteiskuntaraken-
teessa tapahtuneen selkeitd ajallisia muutok-
sia. Tyontekijaasemissa olevien suhteellinen
osuus laskee tarkastelujaksolla sekd miesten
ettd naisten keskuudessa samaan aikaan, kun

toimihenkiloasemissa olevien osuus nousee.

Ylempiin  toimihenkil6ihin  luokiteltavi-
en henkildiden osuus on noussut siten, ettd
vuonna 2005 miehistd 18 prosenttia ja naisista
20 prosenttia kuuluu ylempien toimihenki-
16iden sosiaaliryhmiin. Vastaavasti miehistd 23

ja naisista 40 prosenttia kuului vuonna 2005
alempiin toimihenkildihin. Naiset sijoittuvat
todennikdisimmin alempien toimihenkil6i-
den ryhmiin ja miehet tyontekijiryhmiin.
Naiset ovat yleisemmin erikoistumattomia
kuin erikoistuneita tyontekijoitd, miehilld ti-
lanne on piinvastainen. Kokonaisliikkuvuus
eli niiden osuus, joilla on eri 13ht5- ja koh-
deasema, on vuosien 1985 ja 2005 viliseni
aikana laskenut naisilla 82 prosentista 77 pro-
senttiin ja noussut miehilli 72 prosentista 76
prosenttiin. Laskusta huolimatta naisten ko-
konaislitkkuvuus on hieman korkeampi kuin
miesten.

Pysyviksi tai litkkumattomiksi voidaan kut-
sua sitd osuutta viestostd, joiden kohdeasema
on sama kuin heidin lihtéasemansa — nima
nakyvit litkkuvuustaulun diagonaalilla. Nii-
den henkildiden kohdalla sosioekonominen
status on sama vanhemmilla ja lapsilla. Taulu-
kosta 2 voidaan todeta, ettd vanhempien ase-
ma ennustaa lasten asemaa voimakkaimmin
toimihenkiléiden ryhmissid verrattuna mui-
hin sosiaaliryhmiin. Ylempien toimihenkil6i-
den pysyvyys on voimakasta niin naisten kuin
miestenkin kohdalla. Alemmista toimihenki-
16istd pidasiallisesti naiset ovat litkkumatto-
mia. Ennen kaikkea ensimmaisind tutkimus-
ajankohtina myo0s erikoistuneiden tyonteki-
jamiesten litkkumattomuus on voimakasta.
Lisiksi tyontekijin asemassa olevat miehet
sjjoittuvat  epitodennikoisemmin  samaan
asemaan kuin heidin vanhempansa. Ajallisesti
pysyvyyden taso vaihtelee voimakkaimmin
opiskelijat ja muut -sosiaaliryhmissi.

Keskiluokan sulkeutumista koskevaa hypo-
teesia tarkastellaan tarkemmin ristitulosuhtei-
den (OR) avulla erikseen ylemmille (kuvio
1) ja alemmille toimihenkiléille (kuvio 2) 2.
Vastaavasti analyysien vasteina ovat ylempini
toimihenkiloni ja alempana toimihenkilona
oleminen. Ristitulosuhteet on laskettu siten,
ettd vertailuryhmini (OR=1.00) on kiytetty
pysyneiden ryhmii eli ylempien toimihenki-
16iden analyysin kohdalla niiti, jotka ovat lih-
toisin ylempien toimihenkildiden ryhmisti,
ja jotka ovat my®&s itse piddtyneet 28—-29-vuo-
tiaana ylemmiksi toimihenkil6iksi. T4lloin
riskisuhde kertoo riskin pidtyd ylemmin toi-
mihenkilon asemaan verrattuna niihin, jotka
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Kuvio 1. Ylempien toimihenkildiden ryhmiin sijoittumisen odds ratiot verrattuna niihin, jotka
itse ovat lihtdisin samasta ryhmisti' (OR=1.00) sekd kertoimien 95 prosentin luottamusvilit
vuosina 1985 ja 2005 28-29-vuotiaat miehet ja naiset.

Opisk, muu —————
Yrittdja —— ——
Maatalousyr. ¢+
#1985
Ei-erik. tyontek. - il B2005
Erik. tyontek. - i
Al toimih.
o o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1 1,1
Odds ratio (OR) ldhtéaseman mukaan, michet
Opisk, muu —
Yrittéijéi —e—+—m—
Maatalousyr. —— —B—
Ei-erik. tyontek. -l #1985
B2005
Erik. tyontek. o+l
Al. toimih. H—-——
o o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1 1,1 s

Odds ratio (OR) ldhtdaseman mukaan, naiset

! Referenssini kiytetidn ylempien toimihenkildiden ryhmisti lihtoisin olevien luokkaa eli niitd,
joiden lapsuudenperheen sosiaaliryhmi (lihtéasema) on ylemmit toimihenkilot.

ovat lihtoisin  ylempien toimihenkiliden
asemasta (ks. kuvio 1). Esimerkiksi alempien
toimihenkil6taustaisten miesten riski paatya
itse ylemmiksi toimihenkiloiksi verrattuna
ylempien toimihenkildiden ryhmisti ldht6i-
sin oleviin on 0.44 vuonna 2005. Nidin alem-
pien toimihenkilGtaustaisten miesten riski
sijoittua ylemmiksi toimihenkil6iksi on noin
puolet pienempi kuin niilli miehilld, joiden
vanhemmat kuuluvat ylempiin toimihenki-
16ihin. Muissa ryhmissa mahdollisuus nous-
ta ylemmiksi toimihenkiloksi on kolmasosa

tai neljasosa verrattuna ylempien toimihen-
kildiden lapsiin. Kuviossa 2 on esitetty ris-
titulosuhteet alempaan toimihenkil6asemaan
liikkumiselle lihtoaseman mukaan verrattu-
na alemmasta toimihenkildasemasta 1ihtoisin
oleviin. Esimerkiksi ylempien toimihenkilo-
taustaisten miesten riski sijoittua aikuisialld
alempien toimihenkildiden ryhmian vuonna
2005 on 1.10 luottamusvililld 0.92—1.25.T4l-
16in ylempien toimihenkilStaustaisten mies-
ten riski sijoittua alemmiksi toimihenkil6iksi
ei eroa tilastollisesti merkitsevisti alempien
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Kuvio 2. Alempien toimihenkiléiden ryhmiin sijoittumisen odds ratiot verrattuna niihin, jotka
itse ovat lihtdisin samasta ryhmasti' (OR=1.00) seki kertoimien 95 prosentin luottamusvilit
vuosina 1985 ja 2005 28-29-vuotiaat miehet ja naiset.

Opisk, muu »
Yrittdja ' ¥ '
——t —
Maatalousyr.
o —— — #1985
Ei-erik. tyontek. B2005
Erik. tyontek.
Y &— +— - |
Y1 toimih.
o0 o1 02 03 04 05 06 07 08 0, 1 1,1 1,2
Odds ratio (OR) ldahtdaseman mukaan, miehet
Opisk, muu * -
Yrittdja el
—— —P—
Maatalousyr.
* = »
Ei-erik. tydntek. #1985
. *— 2005
Erik. tyontek. »
Y. toimih.

o o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1 1,1 1.2

Odds ratio (OR) lahtéaseman mukaan, naiset

'Referenssini kiytetian alempien toimihenkildiden ryhmisti lihtoisin olevien luokkaa eli niit4,
joiden lapsuudenperheen sosiaaliryhmi (lihtéasema) on alemmat toimihenkilot.

toimihenkilGtaustaisten miesten alemmiksi
toimihenkil6iksi sijoittumisen riskisti: mo-
lemmista ryhmistd 1dhtoisin olevilla on yh-
tenevi mahdollisuus padtyd alemmiksi toimi-

henkiloiksi.

Ristitulosuhteiden piste-estimaatteja ja luot-
tamusvileja tarkasteltaessa voidaan todeta, etti
erot sosiaalisessa litkkuvuudessa ovat pienen-
tyneet vuodesta 1985 vuoteen 2005, eli sosi-
aalinen litkkuvuus on voimistunut kyseisell
aikavililli. Vuoden 2005 likkuvuustaulussa
riskisuhteet ovat selvisti ldhentyneet ykkosti

(1), naisten kohdalla jopa niin, etti tilastollises-
ti merkitsevid poikkeavuutta eri lihtéasemi-
en vililld ei endi 16ydy. Toisin sanoen sosiaali-
nen litkkkuminen alempien toimihenkildiden
ryhmiin on avoimempaa vuonna 2005 kuin
1985. Kuviossa 1 on esitetty vastaavat risti-
tulosuhteet ylempiin toimihenkil6asemaan
liikkkumiselle vuosina 1985 ja 2005. Myos
ylempiin toimihenkildasemaan liikkumisen
ristitulosuhteet lihtdaseman mukaan seki
naisilla ettd miehilld ovat selvisti ldhentyneet
ykkostd (1) vuoden 2005 kuviossa.
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PoHpinTA

Pysyvyys ylempien toimihenkildiden sosi-
aaliryhmissd on erittdiin voimakasta koko
tarkastelujakson ajan niin naisten kuin mies-
tenkin kohdalla. Noin kolmasosa ylempien
toimihenkildiden ryhmisti lihteneisti sijoit-
tuu samaan ryhmiin aikuisena, minki voi-
daan ajatella tukevan teesii sosiaaliryhmin
sulkeutuneisuudesta suhteessa muihin ryh-
miin. Nayttdisi lisiksi siltd, ettd osa ylempien
toimihenkildiden ryhmisti 1ihtisin olevista,
alle kolmenkymmenen vuoden idssi muuhun
ryhmiin sijoittuneista palaa myShemmalld
14lld samaan ryhmiin kuin heidin vanhem-
pansa Samankaltaista litkkuvuutta takaisin
lihtoasemaan on 16ydetty aiemmissakin tut-
kimuksissa (ks. esim. Erikson & Goldthorpe
1992).Ilmion taustasta ei ole varmuutta, mutta
esimerkiksi aikuiskoulutus ja erilaiset toiveet
uralla etenemisestd saattavat selittdd myohem-
min uralla tapahtuvaa litkkkuvuutta ylempien
toimihenkil6taustaisten keskuudessa. Erikson
ja Goldthorpe (emt.) ovat lisiksi ennustaneet
pysyvyyden olevan erityisen voimakasta juu-
ri ylempien toimihenkildiden keskuudessa.
Ylempien toimihenkiléiden ryhmin liik-
kumattomuutta voitaneen teknisesti selittdd
luokan asemalla korkeimpana kuvitteellisessa
hierarkiassa: luokka on ylin luokka, josta voi
liikkua ainoastaan alemmas.

Liikkuminen ylempien toimihenkiliden
ryhmiin ei ole kuitenkaan suuresti muutta-
nut muotoaan eikd voimakkuuttaan tarkas-
telujakson aikana, vaikka todennikoisyys si-
joittua tihan ryhmiin onkin noussut hieman
molemmilla sukupuolilla verrattaessa vuosia
1985 ja 2005. Ylempien toimihenkiloiden
ryhmiin siis litkutaan, vaikkakin vihemmin
ja lihemmisti sosiaaliryhmistd kuin alempien
toimihenkil6iden ryhmiin. Vaikka pysyvyy-
den taso ylempien toimihenkiléiden keskuu-
dessa onkin muihin sosiaaliryhmiin verrat-
tuna korkea, on tulkinta ryhmin sulkeutu-
misesta kuitenkin ennenaikainen. Ylemmisti
toimihenkil6istd noin kaksi kolmasosaa on
lihtoisin jostain toisesta ryhmistd. Ylempi-
en toimihenkildiden ryhmiin litkkuminen
noudattaa ldhtojakaumien perusteella osit-
tain samaa trendid kuin alempien toimihen-
kiloiden ryhmissa. Tarkastelujakson aikana

tihin ryhmiin litkutaan yhi voimakkaam-
min alempien toimihenkildiden ja yrittdjien
joukosta (eli niin kutsutuista ”l3hiryhmisti”)
tyotekijaryhmien kustannuksella.

Naisten suurin sosiaaliryhmi on alemmat toi-
mihenkil6t: vuonna 2005 naisista noin kak-
si vildestd kuuluu tihin ryhmiin, kun taas
miehisti reilu viidesosa kuuluu alempiin toi-
mihenkil6ihin. Lisiksi sosiaaliryhmin periy-
tyvyys vanhemmilta lapsille on alempien toi-
mihenkil6iden sosiaaliryhmissa erityisen voi-
makasta naisten kohdalla. Naisten litkkumat-
tomuus on myds laskenut jonkin verran tut-
kimusjakson aikana. Samaan aikaan ryhmian
on kuitenkin yhi voimakkaammin sijoituttu
samasta ryhmistd 1ihtoisin olevien joukosta.
Osaltaan titd selittdd talouden rakennemuu-
toksesta johtunut alempien toimihenkil6i-
den ryhmin koon suhteellinen kasvu aina
1990-luvulle saakka, joka havaittiin taulukon
1 reunajakaumista. Yhteiskuntarakenteesta ja
sen muutoksista johtuva rakenteellinen liik-
kuvuus voidaan laskennallisesti erottaa koko-
naislitkkuvuudesta eli siitd viestonosuudesta,
joka sijoittuu eri sosiaaliryhmain kuin heidin
vanhempansa (ks. Moisio 2007). Rakenteelli-
seksi litkkuvuudeksi voidaan kutsua esimer-
kiksi tilannetta, jossa (jalki)teollistuminen on
johtanut talouden rakennemuutoksen kautta
teollisten tyopaikkojen vihenemiseen ja pal-
velusektorin tyopaikkojen lisdintymiseen, ja
sitd kautta ajanut tyontekijoiden lapsia palve-
luammatteihin.

Aiemmat tutkimukset (Moisio 2007; Sirnio
2010; Erola 2009) osoittavat, ettd yhteiskun-
tarakenteen vaikutus tydomarkkinoille sijoit-
tumiseen on vahentynyt 2000-luvulle siirty-
essd, mutta se on silti edelleen voimakkaam-
paa naisilla kuin miehilld. Onkin huomattava,
ettd vuonna 2005 yli kaksi kolmasosaa alem-
pien toimihenkildiden ryhmissd toimivista
on taustaltaan l3htdisin jostain muusta sosi-
aaliryhmistd kuin kyseisestd ryhmistd. Kun
tarkastellaan riskii litkkua kyseiseen ryhmiin,
essa vuosia 1985 ja 2005. Lisiksi ylempid
toimihenkil6itd ja opiskelijoiden ja muiden
ryhmiin taustaltaan kuuluneita lukuun otta-
matta naiset ovat koko tarkastelujakson ajan
litkkuneet todennakéisimmin juuri alempien
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toimihenkil6iden ryhmain. Erityisesti tarkas-
telujakson alussa miesten kohdalla ei samaa
trendii ole nihtivissi: miehet ovat useammin
pysyneet omassa ryhmissiin tai siirtyneet toi-
seen tyontekijaryhmisti kuin siirtyneet alem-
pien toimihenkildiden ryhmiin. Ainakaan
naisten kohdalla ei niyttiisi olevan suuria
rakenteellisia esteitd siirtyd muista ryhmisti
alempien toimihenkiléiden ryhmiin, ja mie-
hillikin tilanne on kehittynyt samaan suuntaa
tarkastelujakson loppua kohden.

Liikkuvuus on lisddantynyt — miksi?

Useissa  tutkimuksissa  (ylospain)litkkuvuu-
den viyliksi on tulkittu ensisijaisesti kou-
luttautuminen (esim. Breen & Goldthorpe
2001; Breen & Jonsson 2007; Moisio 2007;
Erola 2009). Suomalaisen koulutuspolititkan
pyrkimyksend on jo pitkdin ollut esimer-
kiksi ilmaisen koulutusjirjestelmin kautta
tarjota kaikille mahdollisuudet hankkia sel-
lainen koulutus ja titd kautta hakeutua sel-
laisiin tydtehtiviin, jotka vastaavat henkilon
omaa osaamista ja motivaatiota. 1970-luvul-
la toteutettu yhteiskunnalliseen tasa-arvoon
pyrkivid peruskoulu-uudistus on tutkimus-
ten mukaan vihentinyt lasten ja vanhempi-
en tulotason riippuvuutta (Pekkarinen ym.
2009). Niin kutsutun korkeakouluekspansion
vaikutuksesta suomalaisten koulutustaso on
noussut viime vuosikymmenina merkittavis-

sikymmenten aikana, kun koulutuksen aloi-
tuspaikkoja on lisatty kaikilla koulutustasoilla
(Myrskyld 2009a). Kouluttautumismahdolli-
suuksien avautuminen laajemmalle osalle vi-
est0d saattaa vaikuttaa niin osaltaan sosiaali-
sen litkkuvuuden lisddntymiseen.

Samanaikaisesti, kun Suomi on toimihen-
kildistynyt, suomalaisten koulutustaso on
noussut ja koulutustarjonta on kasvanut, on
saattanut tapahtua niin sanottua koulutusin-
flaatiota eli sosiaalisen aseman, tyGtehtivien ja
koulutuksen vilisen yhteyden heikkenemista.
Vaadittavien koulutusinvestointien mairi tie-
tyn aseman saavuttamiseksi on kasvanut. T4l-
16in esimerkiksi korkeasti koulutettu ei yhti
automaattisesti saavutakaan tiettyd tulotasoa

ja tyotehtiviid kuin aiempina vuosikymmeni-
ni. Esimerkiksi Aron (2003) tutkimustulokset
osoittavat, ettd yhi harvempi korkeakoulutet-
tu piityy ylemmin toimihenkilon tehtiviin,
ja Asplundin (2001) tuloksista 18ytyy viitteitd
siitd, etta korkeakouluekspansio kasvattaa eri
koulutusryhmien sisdisid palkkaeroja. Kor-
keakouluekspansio ja koulutusinflaatio joh-
tavatkin sosiaaliryvhmien rajojen ajalliseen
muutokseen ja himirtymiseen. Suomalaisten
koulutusjakauma on muuttunut nopeammin
kuin ammattijakauma, jolloin myoskiin tissi
tutkimuksessa kiytetty sosiaaliryhmijakauma
el valttamitta ole sisalloltdin yhtenevi tarkas-
telujakson ajan. Esimerkiksi alemman toimi-
henkilon tydtehtivit ja koulutusvaatimukset
eivit valttimitti vastaa toisiaan koko 30-vuo-
tisen tarkastelujakson ajan. Kun sosiaaliryh-
mien sisiltdé on muuttunut vuosikymmenten
aikana, on esimerkiksi niin kutsutun sosiaa-
lisen laskun (eli yksilon sijoittumisen kuvi-
tellulla  sosiaaliryhmihierarkialla  alempaan
ryhmiin kuin hinen vanhempansa) havait-
seminen vaikeampaa. Sosiaaliryhmien ajallista
vilisid rajoja himirtdi myos ammattinimik-
keiden muuttuminen, kun koulutusekspansio
johtaa nimikkeiden muuttamiseen “korke-
ammiksi”, vaikka itse tyonkuva ei olekaan
muuttunut (Erola & Moisio 2002).

Naiset litkkuvat eri tavalla kuin miehet

Naisten ja miesten litkkuvuuden eroihin
vaikuttavat ennen kaikkea sukupuolittuneet
tyomarkkinat. Vinoutumaa aiheuttaa naisten
tai miesten aliedustus tietyilld aloilla ja tietyis-
si tyOtehtivissi. Esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veysala on naisvaltainen, teollisuuden ja tek-
niikan alat miesvaltaisia. Palkkataso on usein
matalampi nais- kuin miesvaltaisilla aloilla.
Lisiksi johtotehtivissi on edelleen vihem-
min naisia kuin miehii (Blom & Melin 2002;
Myrskyld 2009b; Tilastokeskus 2009), vaikka
esimerkiksi suomalaisten naisten koulutusta-
so erityisesti nuorimmissa ikidluokissa onkin
korkeampi kuin miesten (Myrskyldi 2009a).
Tami nikynee ennen kaikkea naisten run-
saana sijoittumisena nimenomaan alempien
muttei ylempien toimihenkiléiden tehtiviin.
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Ainakin vanhimmilla ikiluokilla tyon sta-
tukset ovat selkeisti sukupuolittuneet. Myds
tyon ja perheen yhteensovittaminen vaikuttaa
usein naisten sijoittumiseen tydomarkkinoille.

Tyomarkkinoiden  sukupuolittuneisuudes-
ta kielii erityisesti naisten erilainen litkku-
vuus suhteessa miehiin: naisilla sosiaalista
liikkuvuutta madiriavit miehii enemmin
yhteiskuntarakennemuutoksen — synnyttimi
liikkuvuus ja sukupuolittaisten ammattira-
kenteiden erot (Sirni6 2010; Erola 2009).
Jos naisten ja miesten tydomarkkinat olisivat
samankaltaisemmat, myos naisten ja miesten
liikkuvuusluvut olisivat todennikdisesti sa-
mankaltaisempia. Toisaalta tissi tutkimuksessa
naisten litkkuvuustuloksiin vaikuttaa perheen
viitehenkilo—lapsi-asetelma, jolloin lapsuu-
perheen isin mukaan. Tillaisessa tutkimusase-
telmassa naisten liikkuvuus saattaa niyttay-
tyd todellista liikkuvuutta voimakkaampana
(Moisio 2007).T4std huolimatta on kuitenkin
selvaa, etteivat mahdollisuuksien tasa-arvo,
sosiaalinen litkkuvuus ja keskiluokkaistumi-
nen toteudu samalla tavalla miesten ja naisten
keskuudessa.

Yhteenveto

Tamin tutkimuksen tulosten valossa niyttia
silta, ettd keskiluokan koko on kutakuinkin
pysynyt samana 1990-luvun puolivilissi,
mutta se el ole sulkeutunut siten kuin aiem-
min on ennustettu (Pontinen 1982; 1983;
Erikson & Pontinen 1985; Blom & Melin
2002). Keskiluokkaiseen sosiaaliryhmiin si-
joitutaan muistakin kuin keskiluokkaisista
taustoista. Vuonna 2005 noin kaksi kolmas-
osaa niin alemmista toimihenkildisti kuin
ylemmistd toimihenkilGistakin on taustaltaan
l3ht6isin muusta sosiaaliryhmisti. Ylempien
toimihenkiloiden ryhmiin litkutaan hieman
vihemmin ja lihemmistd sosiaaliryhmistd
kuin alempien toimihenkiléiden ryhmidin.
Vaikka sosiaaliryhmin koko pysyisikin sama-
na, voi litkkkuvuus siilya kuitenkin korkeana
eli avoimena muista ryhmisti kyseiseen ryh-
miin litkkuville. Korkea litkkuvuus tarkoittaa
litkkuvuutta niin “alaspiin” kuin ylospain-
kin”. Aiemmissa keskiluokan jihmettymisen

ennusteissa sosiaalinen litkkuminen ja sen
viheneminen on kenties kisitetty pelkistian
sosiaaliseksi nousuksi, kun taas tissi tutki-
muksessa my6s litkkuminen alaspiin  kat-
sotaan osaksi mahdollisuuksien tasa-arvosta
kertovaa sosiaalista liitkkuvuutta.

Niin kutsutun keskiluokan ja sen jahmetty-
misen tutkimusta vaikeuttaa kuitenkin ennen
astaan kuuluvat keskiluokkaan eri vuosikym-
menini? Suomen sosiaalisen ja elinkeinora-
kenteen muutokset antavat aihetta kysyi, viit-
taako keskiluokkainen sosiaaliryhmi vuonna
1970 sisilloltadn samanlaiseen sosioekonomi-
seen asemaan kuin vuonna 2005. Luokka-
samaistumista koskevien tutkimusten perus-
teella 2000-luvun suomalaiset identifioivat
itsensd tyypillisimmin juuri keskiluokkaisiksi
(Kahma 2010; Erola 2010b). Onkin huomat-
tava, ettd sosiaaliryhmi tilastollista sosiaalitut-
kimusta varten luotuna taustamuuttujana ei
automaattisesti kerro yksilon luokkaidenti-
teetistd ja luokalle tyypillisestd toiminnasta.
Timin piivin heterogeeniset keskiluokkaiset

huolimatta
sosiaaliryhmi on kuitenkin edelleen hyo-
dyllinen yhteiskunnallisten jakojen kuvaaja,
jonka rooli eriarvoisuuden tutkimuksessa on
merkittivi. Jatkossa sosiaalisen aseman pe-
riytymistd sukupolvelta toiselle voisikin olla
syyta tutkia myGs muita indikaattoreita kiyt-
tien. T4lloin sosiaalisen aseman periytymises-
si tapahtuneet ajalliset muutokset saataisiin
selvitettyd tarkemmin. Esimerkiksi tulotason
periytyminen olisi tissi mielessi kiinnosta-
va tutkimuksen kohde, silla tulofraktiileihin
perustuvat tuloryhmit eivit ole sisallollisesti
yhtd herkkii yhteiskunnan muutokselle kuin
esimerkiksi sosiaaliryhmit.

Kaiken kaikkiaan 2000-luvun alussa sosiaali-
ryhmi ei ole endi yhti selkeidsti ennustetta-
vissa henkilon vanhempien sosioekonomisen
aseman tai vallitsevan yhteiskuntarakenteen
perusteella kuin aikaisempina vuosikymme-
nini (ks. Sirnié 2010; Erola 2010a; Moisio
2007; muista lansimaista ks. esim. Breen 2004).
Sostaaliryhmit nayttavit tarkastelujakson ai-
kana avautuneet siten, ettd niithin on aiempaa
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helpompi litkkua niin alaspiin kuin yléspiin-
kin. Naisilla yhteiskuntarakenteen vaikutus
tyomarkkinoille sijoittumiseen on silti selke-
dsti voimakkaampaa kuin miehilld. Alempiin
ja ylempiin toimihenkil6ihin ryhmiteltivien
henkil6iden suhteellinen viestonosuus paljas-
taa toimihenkildiden olevan suurin sosiaali-
ryhmi Suomessa. ToimihenkilGistyminen on
tapahtunut erityisesti naisten kohdalla, joista
lihes 60 prosenttia sijoittuu toimihenkiloryh-
miin vuonna 2005. Toimihenkiléiden osuus
koko viestostdi niyttdd kuitenkin tasaantu-
neen siten, ettei ryhmin koko enii kasva, eli
yhteiskunnan keskiluokkaistumista ei enii
tapahdu ammattiin perustuvien sosiaaliryh-
mien valossa.
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