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Hanna Ojalan viitdskirja Opis-
kelemassa tavallaan on feminis-
tisestd koulutustutkimuksesta ja
yhteiskuntatieteellisesti  kulttuu-
ritutkimuksesta ammentava ana-
lyysi opiskelusta ikdihmisten yli-
opistossa. Tutkimus sijoittuu pait-
si viittelijin oppialan aikuiskasva-
tustieteen myds naistutkimuksen
tai laajemmin feministisen tutki-
muksen ja sosiaaligerontologian
aloille, ja se on esimerkki par ex-
cellence monitieteisestd viitoskir-
jasta.

Tutkimuskysymyksilli ~ tartu-
taan siihen, miten naiset hakeutu-
vat opiskelemaan ikiihmisten yli-
opistoon ja miten opiskelu liittyy
naisten eliminkulkuun. Yleisem-
min tutkimuksessa kysytiin, “mi-
ten toimijuus muotoutuu ikiih-
misten  yliopisto-opiskelussa” ja
"miten sukupuoli, ikd ja yhteis-
kuntaluokka kytkeytyvit toimi-
juuteen”. Kysymysten kantamissa
tematiikoissa on sosiologille pal-
jon kiinnostavaa tarttumapintaa.

Ojalan tutkimusaineisto koos-
tuu haastatteluista, dokumenttiai-
neistosta ja hinen omista havain-
noistaan ikdihmisten yliopistosta.
Ojala haastatteli kuutta Tampe-
reen yliopiston ikdihmisten yli-
opistossa keviilldi 2002 opiskel-
lutta naista, kutakin kolme ker-

taa. Niiden syvihaastattelujen li-
siksi haastatellut tuottivat muuta
tietoa muiden muassa pitdmilli
péivikirjaa ja kirjallisilla tehtivil-
14 (eliminviiva ja kokemusasteik-
ko). Ojala on toiminut itse kurssi-
sihteering, suunnittelijana ja tun-
tiopettajana ikdihmisten yliopis-
tossa. Omat kokemukset ovat vai-
kuttaneet paitsi haastatteluaineis-
ton kerddmiseen myds aineiston
analyysiin, mitd suhdetta teokses-
sa puretaan auki perusteellisesti.
Metodologian kannalta Oja-
lan viitéskirja on nautinnollista
luettavaa. Hin yhdistdd erittelys-
sddn sisillon- ja diskurssianalyy-
sia kysyen, mitd ja miten “asiois-
ta, ilmidistd, paikoista, itsestd, so-
siaalisista suhteista ja yhteisoistd”
sanotaan. Lisiksi hin tarkastelee
sitd, missd yhteydessi ja konteks-
tissa asioita puhutaan todeksi. T4-
hin analyysiin Ojala yhdistii teo-
reettisen analyysin, jossa keskids-
si ovat toimijuus, ikd, sukupuoli
ja yhteiskuntaluokka. Niitd tutki-
muksessa lihestytddn sekd vuoro-
vaikutuksen materiaalisen ettd dis-
kursiivisen kehyksen kautta. Oja-
la esittdi, ettd "[e]rityisesti koettua
toimijuutta, siis toimijuuden tun-
toa, el vol ymmirtdd ilman mate-
riaalista kontekstia” (s. 93). Tilld
kannanotolla Ojala paikantaa it-

sensi feministiseen kulttuurintut-
kimukseen, jossa toiminnan aja-
tellaan muodostuvan aina tietyis-
sd kiytinnoissd, ajassa ja paikassa.
Lisiksi opiskelu on osa muuta eli-
mi ja arkea.

Toimijuus on paitsi tutkimuk-
sen kohde myos sen keskeinen
kisite. Vastaviittiji, sosiologi-
an professori Jyrki Jyrkimi ava-
sikin viitostilaisuudessa keskus-
telua erityisesti toimijuuden ki-
sitteen  kautta. Jyrkdmd kysyi,
ek diskurssianalyysin tilalle voi-
si introdusoida toimijuusanalyy-
sin. Itsedni kiinnostavin toiminta
ja sen analyysi liittyvit itse haas-
tattelutilanteeseen, jossa Ojala sa-
noi sekii jakavansa haastateltujen
kanssa kokemuksia ja tietoa toi-
minnasta yliopistossa ettd haasta-
vansa haastattelussa synnytettyi
tietoa. Haastamisella voi Ojalan
mukaan vieraannuttaa tutun ym-
pariston ja tarkata sitd uudenlai-
sesta positiosta. Tillaisella otteella
tutkimuksen tekiji ja sithen osal-
listuva haastateltu neuvottelevat ja
tuottavat yhdessi tietoa analyysia
varten, miki korostaa tutkimuk-
sen sisiistd vuorovaikutusta. Tut-
kija ja haastatellut ovat osa samaa
materiaalisuutta, diskurssia ja tie-
dontuotannon prosessia. Oletetta-
vaa on, ettd myds tutkija itse haas-
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tetaan syvihaastatteluissa tarkaste-
lemaan omia lihtékohtiaan ja pai-
kantamaan niitd tilanteittain, ku-
ten Ojala paikoin tekeekin.
Analyysi on jaettu neljidn lu-
kuun, joissa kisitellddn elimin-
kulkua ja tuloa ikdihmisten yli-
opistoon, oman opiskelija-toimi-
juuden miirittelyd, tilallisuutta
ja ruumiillisuutta sekd toimijuut-
ta yliopiston ulkopuolella eli siti,
miten omasta opiskelusta kerro-
taan (ollaan kertomatta), ja miten
muut sithen suhtautuvat. Tulok-
siksi saadaan, etti naiset suhtau-
tuvat koulutukseensa seki kiitol-
lisuuden ettd toiseuden tuntein.
Ikdihmisten keskiniinen yhteiso,
joka on nimenomaan naisten yh-
teiso (80% opiskelijoista on nai-
sia), oli haastatelluille naisille tir-
ked. Omaksi nimetty opiskelu on
Ojalan mukaan vahvan toimi-
juuden tavoittelua ja yllipitimis-
td. Tistd huolimatta naiset tuotti-
vat eroa ~oikeiden” opiskelijoiden
ja muiden opiskelijoiden vililla.
Tihin tulokseen yheiiled liictyy
myds kirjan nimi: ikiihmisten yli-
opistossa ollaan "tavallaan” opis-
kelemassa. Toisaalta tekiji vihjaa
nimelld siihen, etti ei ole yhti ai-
noaa oikeaa tapaa opiskella (ikiiih-
misten) yliopistossa. Naisten toi-
mijuuden tuntoa niytti vahvista-
van erityisesti seminaariopiskelu.
Vanhat naisopiskelijat kertoi-
vat, miten heidin ldvitseen joskus
katsotaan yliopiston tiloissa ja mi-
ten he toisinaan tuntevat poikkea-
vansa muusta ymparistostd, esi-
merkiksi kahvilassa. ”[V]anhak-

si vihipitoiseksi naiseksi nihty-

ni tulemisen hipei kirsitidn yk-
sin” (s. 277). Kokemukset kytkey-
tyvit myds yhteiskuntaluokkaan
yliopiston tiloissa. Keskiluokkai-
nen, korkeasti koulutettujen tila
on omiaan herittimiin pohdin-
nat omasta asemasta, miki konk-
retisoituu Ojalan mukaan usein
formaalin koulutuksen (tai sen
puutteen) kautta. Luokka-asema
on myds paikkaan kiinnictyvid
jatkuvuutta ja tuttuutta (ja ko-
din tuntua), kuten Ojala esittii,
eiki akateemisen maailman “kyn-
nyksen yli” ole vilttimitti helppo
astua. Luokkaa Ojala lukee myos
tunteiden kautta kysyen, “miten
luokkaan liittyvit erottelut tuotta-
vat tunteita ja toisaalta miten tun-
teiden vilitykselld tuotetaan luok-
kaa ja siihen liittyvid erotteluja” (s.
292).

Ojala avaa mielestini oivasti
yvhteiskunnallista suhdetta luok-
kaan, ikiin ja sukupuoleen mene-
milli ikddn kuin toimintaan sisil-
le: toimijan tuntoihin ja toimin-
nan mieleen. Vaikka keskiluok-
kaisen opiskelijan toimijuus jiisi
saavuttamattomaksi, sitd el kui-
tenkaan Ojalan mukaan haasteta.
Syyni saattaa olla se, etti jo pelkki
tunnistettavana toimijana, yliopis-
to-opiskelijana oleminen edellyt-
td4 naisilta siind mairin voimava-
roja, etti vastarintaan ei ole mah-
dollisuuksia. On huomattava, ettd
jotkut naiset jittdvit kertomatta
osalle ystivistddn yliopisto-opin-
noistaan, koska pelkiivit muiden
ihmettelyd. Ojalan sanoin he piti-
vit opiskelija-toimijuutensa “kaa-
pissa’. Samalla he kuitenkin myds

vahvistavat omaa toiminnan ti-
laansa. Miti tulee sukupuoleen,
naisyhteisdssi opiskeleminen on
paitsi rikkaus myds asia, josta ei
tehdd numeroa tai jota ei erityi-
sesti haluta kommentoida. Ojalan
mukaan naiseus ehki mielletddn
pikemminkin yksityiseldmin, ko-
din ja perheen asiaksi kuin yliopis-
tossa erityisen merkictiviksi asiak-
si. Jos opiskelun rinnastaa palk-
katy6hon, samantapaisia tuloksia
on saatu tydelimintutkimuksessa
(ks. esim. Merja Kinnunen & Pii-
vi Korvajirvi (toim.), Tyielimin
sukupuolistavat kiytinnot).

Olen edelld esittinyt vain muu-
tamia, mielestini keskeisid tulok-
sia Ojalan tutkimuksesta. Olen
ohittanut monia kiinnostavia asi-
oita, kuten muiden muassa fe-
minististd  tietoteoriaa  Kisittele-
vin post-standpoint —keskustelun.
Teorian ja analyysin taitava yhteen
punominen olisi mahdollistanut
tekijille ainakin yhden tutkimus-
kysymyksen ”toimijuusanalyysin”
prosessista. Itse aion kiyttid ope-
tuksessa Ojalan analyyttisen pro-
sessin kuvausta, jossa hin tukeu-
tuu Suvi Ronkaisen tekemiin kol-
mijakoon analyysista, luennasta ja
tulkinnasta. Hyvin kirjoitettua
monitieteisti viitoskirjaa on help-
po suositella lukemiseksi opiskeli-
joille ja tutkija-opettajille — ikdin,
sukupuoleen ja yhteiskuntaluok-
kaan katsomatta.
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