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PUHEEN MUSIIKILLISET PIIRTEET
JA SOSTAALINEN TOIMINTA

KOHTI PROSODIAN SOSIOLOGIAA

Melisa Stevanovic & Mikko Kahvri

ABSTRAKTI

Vuorovaikutuksen perusrakenteena voidaan pitdi ajatusta siitd, ettd ensimmiinen puhuja asettaa ne puit-
teet, joiden sisilld seuraavan puhujan tulee tuottaa puheenvuoronsa. Responsiivisia vuoroja voidaan kui-
toimijuus tulee niissi esiin: (1) mydtdtoiminnassa toimija siilyttai fokuksen vuorovaikutuskumppanissaan, (2)
vastatoiminnassa toimija etualaistaa oman toimijuutensa. Téssi artikkelissa tarkastelemme aluksi aloitteelli-
sen ja responsiivisen vuoron muodostamia kokonaisuuksia, vieruspareja, kartoittaen varhaisesta vuorovai-
kutuksesta ja aikuisten arkikeskusteluista myoti- ja vastatoimintaa ilmentivien responsiivisten vuorojen
prosodisia ominaispiirteitd (sivelkulkuja, dinen voimakkuutta ja rytmid). Tamian jilkeen tarkastelemme
vieruspareja psykoterapiavuorovaikutuksesta ja kirkon tyopaikkapalavereista pohtien sitid, kuinka osallis-
tujat voivat responsiivisten vuorojensa hienovaraisen prosodisen siitelyn avulla rakentaa ja yllipitia insti-
tutionaalisia rooleja ja laajoja toiminnan kehyksid tai haastaa ja manipuloida niitdi omien pyrkimystensi
kannalta strategisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Sosiologinen prosodian tutkimus niyttaytyy uutena
hedelmalliseni tutkimusalueena, jonka avulla on mahdollista paisti kisiksi aiemmin vihemmille huomi-
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JOHDANTO

Kielitieteellisesti suuntautuneessa  vuo-
rovaikutuksen tutkimuksessa on viime
vuosina yhi enenevissa miarin kiinnitetty
huomiota puheen prosodiaan eli sen “musii-
killiseen puoleen”. T4lld tarkoitetaan puheen
sivelkorkeuden ja dinen voimakkuuden
vaihteluita, rytmid ja tempoa (ks. Couper-
Kuhlen & Selting 1996, 11). T4ssd artikkelissa
pohdimme sitd, mitd annettavaa puheen pro-
sodian tutkimuksella voisi olla sosiologialle.
Milli tavoin kielenkidyton hienovaraisimpien
yksityiskohtien tarkastelu voi liittyd laajem-

piin, sosiologisesta nikokulmasta keskeisiin
kysymyksiin yhteiskunnallisista instituutiois-
ta, rakenteesta ja toimijuudesta?

Keskustelunanalyysin ~ tutkimusperinteessid
puhe ymmirretidn toimintana. Keskuste-
lunanalyysi puolestaan voidaan kisittid pyr-
kimykseksi eksplikoida niitd rakenteita, joi-
den puitteissa toiminta on toteutettu. Yksi
vuorovaikutuksen keskeinen rakenne on niin
sanottu “vieruspari” (adjacency pair, Schegloft
& Sacks 1973, 295-296), jollaisia ovat esimer-
kiksi kysymys ja vastaus, tervehdys ja vastater-
vehdys, kutsu ja kutsun vastaanotto/torjunta,
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pyyntd ja suostuminen/kieltiytyminen, eh-
dotus ja hyviksynti/torjunta, kannanotto ja
samanmielisyys/erimielisyys ja niin edelleen.
Vierusparirakenteeseen suhtaudutaan yleen-
sa normatiivisena siina mielessi, etta esimer-
kysymykseensd vastauksen. Kuitenkin, kuten
Garfinkel on mieliinpainuvasti osoittanut (ks.
Heritage 1996, 108-136), kaikki normatii-
viset odotukset ovat siind mielessd joustavia,
etti kuka tahansa voi halutessaan poiketa
niista — tosin silld riskilla, etti muut alkavat
vaatia odotusten rikkojalta toimintaansa kos-
kevia selontekoja. Niin ollen vuorovaikutuk-
sessa — kuten kaikessa muussakin vallitsevien
rakenteiden puitteissa tapahtuvassa toimin-
nassa — on jatkuvasti kysymys myos yksilon
toimijuudesta, toimijoiden omasta aktiivises-
ta roolista toisaalta rakenteiden hyddyntidjani,
ja toisaalta niiden ylldpitdjand ja muovaajana
(vrt. Giddens 1984).

Keskustelun perusrakenteena voimme siis
pitid ajatusta siitd, etti puheenvuorot en-
nakoivat seuraavia puhetoimintoja. Tistd
nikokulmasta ensimmiiseksi puhuvalla on
enemmin valtaa ja vapautta suhteessa omaan
toimintaansa kuin seuraavilla puhujilla, jot-
ka joutuvat suuntautumaan ensimmiisen
puheenvuoron luomiin normatiivisiin odo-
tuksiin. Responsiiviset toimijat joutuvat siksi
helpommin selontekovelvollisuuden alaiseksi
kuin aloitteelliset toimijat.

Responsiiviseen toimintaan kohdistuu mo-
nenlaisia, osin jopa ristiriitaisia odotuksia (vrt.
Heritage 2011). Nikemyksemme mukaan
osa naista odotuksista kohdistuu sithen, missa
midrin responsiivisen toimijan oma toimi-
juus tulee hianen vuorossaan esiin. Voimme-
kin puhua jatkumosta, jonka Hiripiissi on
kaksi oleellisesti erilaista responsiivisen toi-
minnan muotoa. Yhtiilti on responsiivista
toimintaa, jonka tarkoituksena on lihinni
vain osoittaa puhujalle, ettd hinti kuunnel-
laan. Tillaista toimintaa, jossa toinen puhuja
niaan, kutsumme jatkossa mydtitoiminnaksi.
Toisaalta on olemassa responsiivista toimin-
taa, jossa toinen puhuja ei ainoastaan osoita
kuulolla oloa, vaan pyrkii tekemiin jotakin
itsenaisesti, esimerkiksi ottamaan aktiivisesti

kantaa kuulemaansa. T4llaista toimintaa, jossa
toinen puhuja etualaistaa oman toimijuuten-
sa, nimitamme jatkossa vastatoiminnaksi. Til-
la emme tarkoita sita, ettd vastatoiminta olisi
apriorisesti ensimmiisen puhujan toiminnan
“vastustamista”  (vaikka  vastustaminenkin
epidilemittd sisiltyy vastatoimintaan). Sen si-
jaan tarkoitamme sitd, ettd toinen puhuja
vastaa ensimmiisen puhujan toimintaan, eika
vain myotdile titi.

Tissd paperissa esitimme puheen prosodian
tarjoavan responsiivisille toimijoille keinoja
saddelld hienovaraisesti omien puheenvuoro-
jensa asemaa myOti- ja vastatoiminnan vilisel-
13 jatkumolla. Niin responsiivisille toimijoille
tarjoutuu tilaisuuksia rikkoa vieruspariraken-
teen luomia rajoitteita omien paimairiensa
voivat manipuloida edeltivin puheen ehtoja
my6s muilla tavoin (vrt. Stevanovic & Pera-
kyld ilmestyy; Goodwin & Goodwin 1987,
1), prosodiaan kohdistuvien odotusten rikko-
minen on yhdessd suhteessa erityisasemassa
muihin strategisen kommunikaation keinoi-
hin nihden: prosodiset rikkomukset johtavat
harvoin selontekovelvollisuuteen (vrt. Sil-
verstein 1976; Szczepek 2001).

Jo aiemmassa prosodian tutkimuksessa on
toiminnan muotoutumisessa. Prosodian on
osoitettu vaikuttavan esimerkiksi sithen, tun-
nistetaanko jokin puhetoiminto ensimmii-
seksi, aloitteelliseksi toiminnaksi vai respon-
siiviseksi toiminnaksi (Couper-Kuhlen 2004).
Lisdksi prosodian on nihty liittyvin erilaisten
responsiivisten toimintojen rakentumiseen.
Esimerkiksi Gardner (1997, 132) on tutkinut
minimipalautteita “mm” englanninkielisissd
keskusteluissa ja viittinyt, ettd tilld partikke-
lilla voidaan suorittaa kolmenlaisia toimin-
toja: savelkulultaan ylospdin nousevana se
on kehoitus ensimmiiselle puhujalle jatkaa
kerrontaansa (’continuer”), laskevana se on
jonkinlainen hyviksyntd (“acknowledge-
ment”), ja savelkulultaan ensin nousevana ja
sitten laskevana se puolestaan ymmirretiin
positiivisesti arvioivana kannanottona (“as-
sessment”). Vastaavalla tavoin Selting (1996)
on saksankielisid korjausaloitteita IWas ja Bitte
kasittelevassi tutkimuksessaan esittinyt, ettd
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ymparoivida puhetta ddnekkdimpini ja kor-
keammalta tuotettuina ne kuullaan yllatty-
neisyyden ja himmistyneisyyden ilmaisuina,
ei korjausaloitteina kuten tavallisesti.

Toisaalta vihintdin yhti yleisia kuin tutkimus-
tulokset, joissa jokin prosodinen piirre yh-
distetddn johonkin tiettyyn (responsiiviseen)
toimintaan, ovat myos havainnot, joiden mu-
kaan toimintojen suorittamisessa odotuksen-
mukaiset prosodiset piirteet voivat vaihdella
erittdiin paljon (Geluykens 1987; Szczepek
Reed 2004; Walker 2004) — niin paljon, ettd
kaikki yritykset luetteloida prosodisten piir-
teiden “sanakirjamerkityksia” tuntuvat toi-
vottomilta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
puheen prosodia olisi sosiaalisen toiminnan
muotoutumisen kannalta irrelevanttia. Viime
aikoina on nimittiin ruvettu enenevissi mai-
rin ajattelemaan, ettei tiltd kannalta keskeista
olisikaan jonkin puheenvuoron prosodia it-
seniisena entiteettini, vaan se, millainen on
kahden puheenvuoron prosodioiden vilinen
suhde (Couper-Kuhlen 1996; Miiller 1996;
Szczepek Reed 2006; 2009; Walker 2004;
Wells 2010). T4ssa artikkelissa lihdemme liik-
keelle nimenomaan tistid olettamuksesta.

Seuraavassa analysoimme esimerkkejd var-
haisesta vuorovaikutuksesta, aikuisten arki-
keskusteluista sekd vuorovaikutuksesta kog-
nitiivisessa psykoterapiassa ja kirkon tyopaik-
kapalavereissa. Aluksi kartoitamme myoti- ja
vastatoiminnan tyypillisii prosodisia piirteitd
kiinnittden pizhuomiomme ensimmaiisen ja
toisen puheenvuoron sivelkulkujen viliseen
suhteeseen. Tadmian jilkeen pohdimme res-
ponsiivisen toimijuuden prosodisen sditelyn
merKkitystd, el vain yksittdisten responsiivisten
toimintojen suorittamisessa, vaan myos insti-
tutionaalisten roolien ja laajempien toimin-
nan kehysten rakentumisessa.

Tutkimusaineistomme koostuu video- ja di-
ninauhoitetuista vuorovaikutustilanteista nel-

jassd eri kontekstissa: varhaisessa vuorovaiku-
tuksessa, arkikeskusteluissa, psykoterapiassa ja
kirkon tyopaikkapalavereissa. Nauhoitusten
kokonaispituus on noin 15 tuntia. Kuvaa-
miamme ilmiGitd esiintyy niissd aineistoissa
runsaasti. Tissd artikkelissa kisittelemme vain
muutamia aineistokatkelmia. Esimerkit on
kuitenkin valittu siten, etti ne edustaisivat
mahdollisimman hyvin niitd tuloksia, joihin
olemme pidtyneet analysoituamme laajaa ai-
neistokorpustamme.

MYOTATOIMINTA

Varhainen vuorovaikutus vauvan ja timin
hoitajan vililli on prosodian nikdkulmasta
miti hedelmallisin tutkimuskohde: siinid on-
gelmallinen kysymys siitd, mikid osuus toi-
minnan luonteen ymmartimisessi on sanoilla
ja mikd nimenomaan prosodialla, voidaan pit-
kalti sivuuttaa. Varhaisessa vuorovaikutuksessa
prosodiset 1lmiot esiintyvit puhtaimmillaan.
Vaikka varhaisessa vuorovaikutuksessa pro-
sodian lisiksi keskeisti osaa niyttelevit kas-
vonilmeet, kosketus, maut ja tuoksut, voidaan
kuitenkin sanoa, etti kuuloaistin vlitykselli
tapahtuvassa viestinnissi on varhaisessa vuo-
rovaikutuksessa lihes yksinomaan kysymys
prosodiasta.

Esimerkissi 1 neljan kuukauden ikiinen vau-
va ja iiti ovat seurustelleet muutaman kym-
menen sekunnin ajan enimmikseen iloisesti.
Rivin 6 vuoronsa jilkeen iiti kuitenkin hilje-
nee muuttuen ilmeeltiin neutraalimman ni-
8 tauon aikana hymy katoaa vauvankin kas-
voilta, ja rivilld 9 vauva tuottaa aiempia vuo-
rojaan danekkidmmian (ks. kuvan 1 alaosa),
sivelkorkeudeltaan korkeamman ja sivelku-
kuin protestoi, haastaa itid palaamaan hetked
alemmin pdittyneeseen aktiivisempaan osal-
listumiseen vuorovaikutuksessa.
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Esimerkki 1

01 Aiti: £khi hi hi joo se

02 Vauva: [ayh
03 Aiti: se [on hauska juttu]
04 Vauva: [ayyhrhrhr ]
05 (0.4)

06 Aiti: >se [on hauska ju]ttu<
07 Vauva: [auaua ]

08 (1.0)

09 Vauva: -> uu a oih

10 (0.7)

11 Aiti: => mita=

12 Vauva: =kriih

13 (.)

14 Aiti: khi hi rih

Aidin reaktio vauvan protestiin on kysymys-
sana mitd (rivi 11) ja kulmien kohottaminen;

vuoron prosodisia piirteitd havaitsemme, miti
on tuotettu hiljaisemmalla ja matalammalla

[on hausk-£] (.)

]

.hhlh
[gaurr

ddnelld ja litkkeeltddn suppeammalla sivelku-
lulla kuin edeltivin puhujan, tissi tapauksessa
vauvan, aikaisemmassa vuorossa (ks. kuva 1)'.
Timai tuottaa vaikutelman, ettd diti keskittyy
ymmartamaan vauvaansa.
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Vauva vastaa didin vuoroon pirinalli (rivi 12)
antaen samalla kasvojen ilmeensi ja ruumiin-
sa rentoutua. Taman voi tulkita niin, etta vau-
va jatkaa aiemmassa aktiivisen ja aloitteellisen
toimijan roolissaan suuntautuen sithen, etti
diti jatkaa passiivisempana myotailijani.

tilanteita aikuisten vuorovaikutuksessa. Esi-
merkissd 2 neljd nuorta istuu pOydin dires-
sa katselemassa tuoreen morsiamen, Kertun,
hiavalokuvia. Kerttu on sita mielti, ettd kuvat
ovat huonoja. Hian pohjustaa kannanottoaan
viittaamalla Maken selostukseen salamavalon
vaikutuksesta hiusten variin valokuvissa.

Seuraavaksi tarkastelemme  vastaavanlaisia

Esimerkki 2

01 Kerttu: -> =n&a valasut (.) tai< ninku on semmoset
02 et jotenki (0.8) joissain kuvis mul

03 nakkyy ninku (1.0) make selitti sita

04 silleen etta se (.) salama ottaa ninku et
05 jos o ottettu salamalla?=

06 Eeva: => =1tnii,

07 (0.6)

08 Kerttu: et mun hiusten vaaleet raidat o et

09 tds esimerkiks tosi vaal[eita?

Yksi kuuljjoista, Eeva, ottaa Kertun kertoman
vastaan partikkelilla nii (rivi 6). Tilld Eeva ei

venssin rakentumiseen asemoimalla itsensi
verrattain passiivisen toimijan positioon: hin
el kilpaile Kertun kanssa puheenvuorosta,
vaan hin asettuu timin puheen kuulijaksi.
Vuorovaikutuksen osallistujilla niyttia ole-
van yhteinen ymmirrys tillaisista vallitsevista
toimijarooleista. Kerttu nimittdin jatkaa ker-
rontaansa rivilli 8 “kuin mitdin ei olisi ta-
pahtunut”; hin kohtelee Eevan vuoroa sel-
laisena, ettei se edellytd hineltd sen enempii
huomioimista.

Vaikutelma Eevan teon passiivisesta luontees-
ta syntyy, paitsi responsiivisesta vastauspar-
tikkelista nii, erityisesti tavasta, jolla hin sen
tuottaa. Partikkeli on tuotettu tasaisella into-
naatiolla (ks. kuvan 2 sivelkorkeuskiyrid Ee-
van nii-partikkelin kohdalla) ja hiljaisemmalla
danelld kuin Kertun edeltavi puhe (ks. kuvan
2 alaosan intensiteettikiyrd Eevan nii-partik-
kelin alla). Huomionarvoista on, ettd Eevan
vuoro jatkaa Kertun edeltivin vuoron kah-
den viimeisen tavun aloittamaa sivelkulkua.
Samalla Eevan vuoro jatkaa myo6s niiden ta-
vujen aloittamaa rytmii (vrt. Auer ym. 1999).
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Myos seuraavaksi tarkastelemamme esimerk-
ki on aikuisten arkisesta vuorovaikutuksesta.
Esimerkissa 3 nuori nainen, Piia, ottaa vastaan
ystavansd Annan selostuksen Britney Spearsin
televisioesiintymisesti. Piia itse ei ole nihnyt
eslintymista.

Kuten esimerkissd 2, my0s tissd esimerkissd
ensimmiisen puhujan kertomaan vastataan
partikkelilla nii. Samoin tissikin tilanteessa
keskustelun osapuolilla niyttid olevan yh-
teinen ymmarrys siitd, ettd Piia on asettunut
kerronnan suhteellisen passiiviseksi vastaan-
ottajaksi: Anna jatkaa kerrontaansa vilittd-
misti Piian nii-partikkelin jilkeen, eikd Piia

Esimerkki 3

01 Anna:

02 kankees [ti

02 Piia: => [nii-1i

03 Anna: siis silleen niinku et

Kuten kuvasta 3 kiy ilmi, tissakin tapauksessa
vastauspartikkeli on tuotettu hieman hiljai-
semmalla ddnelld kuin ensimmiisen puhujan
puhe (katso kuvan 3 alaosan intensiteettikdy-
ra Piian nii-partikkelin kohdalla). My0s si-
velkorkeuden litke on rajoittuneempaa kuin
ensimmiisen, aktiivisemman puhujan (ks. si-
velkorkeuskiyrin litke). Miki kuitenkin tir-
keinti, kuten edellisessd esimerkissd, my0s tis-
sd tapauksessa toisen puhujan puheen sivel-
kulku sopii luontevasti ensimmaiisen puhujan
vuoron savelkulun jatkoksi. Tosin tilld kertaa
toisen puhujan vuoron sivelkorkeus on hie-
man matalampi kuin ensimmiisen puhujan
vuoron loppuosan viimeiset soinnilliset d4n-
teet. Toisin kuin esimerkissd 2, tissd tapauk-

-> se oli ihan oo koon nakdénen mut et se esiinty silleen tosi
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sessa kuitenkin myds ensimmaiisen puhujan
vuoron savelkulku on laskeva. Esitamme, etta
osallistujien yhteinen ymmarrys Piian aset-
tumisesta suhteellisen passiivisen kuuntelijan
positioon on seurausta ndistd mainitsemis-
tamme Piian vuoron prosodisista piirteisti.

Tissd vaitheessa voimme koota yhteen tihin-
astiset havaintomme mydtdtoiminnan prosodi-
sista ominaispiirteistd. T4llaisia ovat:

» vihiisempi intensiteetti (hiljaisempi d4ni)

e matalampi dinen korkeus edeltiviin
vuoroon nahden,

vuoroon niahden,

* edeltivin vuoron sivelkulun jatkaminen
sekd
* edeltivin vuoron rytmin jatkaminen.

Yksittiiset myotitoimintavuorot ilmentivit
joitakin mainittuja ominaispiirteitd, mutta ei-
vit aina kaikkia.

V ASTATOIMINTA

Tissd osiossa tarkastelemme esimerkkejd vas-
tatoiminnasta pyrkien kartoittamaan niiden
responsiivisten vuorojen prosodisia ominais-
piirteiti. Kuten aiemmassa mydotitoimintaa
kasittelevissd osiossa, aloitamme nytkin tar-
kastelumme varhaisesta vuorovaikutuksesta.
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Esimerkki 4

01 Aiti:

agyy
02 (0.9)
03 Vauva: -> khi eh
04 (0.6)
05 Aiti: => no mita
06 (0.9)
07 Vauva: krr t kh
08 no mita
09 (.)

Kuten esimerkissi 1, my0s tissd tapauksessa
vauvan vuorovaikutuksellinen kontribuutio
on varsin aktiivinen (rivi 3). Aini on poik-
keuksellisen korkea ja ddnialakin suhteellisen
laaja. Téssdkin tapauksessa didin vastaus sisaltdd
kysymyssanan miti. Kuitenkin tissa nimen-
omaisessa  vuorovaikutustilanteessa  syntyy
vaikutelma, ettei diti ensisijaisesti pyri kuun-

Sosiologia 4/2011

tekﬁnaan vauvaansa. Sen,sﬁaan hén akﬁuaa
jossa ilmausta no mitd toistetaan tavalla, Joka
liittyy ennemmin yhteiseen hauskanpitoon
kuin huolen kerrontaan. Aiti toisin sanoen
ottaa aktiivisemman roolin vuorovaikutuksen
suuntaamisessa kyseiselld hetkelld.

700 : : :
v E E i
s ! : !
o . o : o~ i
A : e
500 - : % !
= ! ' * :
) ! ; Y :
2 s s T
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riveilla 3 5
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Tissd tapauksessa didin prosodia on selvisti
eliviaisempi verrattuna aiemmin Kkisittele-
miimme esimerkkiin. Myos didin d4nen in-
tensiteetti on suurempi, ja hinen kiyttimansa
ddniala on suurempi. Edelld mainitun leikit-
telyn lisdksi didin kaikin tavoin innostunut
ddni implikoi 4idin jonkinlaista hyvintahtois-
ta kannanottoa vauvan tuoreeseen edesotta-
mukseen.

Myos seuraavaksi tarkastelemissamme arki-
keskusteluesimerkeissi responsiivinen toimi-
ja niyttid ottavan ensimmiiseen puhujaan
nihden varsin aktiivisen roolin. Esimerkissi
5 on jilleen dinessd hidivalokuviensa huono-

Esimerkki 5

01 Sanna: -> oha néais kivo:i.
02 (0.8)
03 Kerttu: => ndis mustavalkosis

Kerttu tuottaa vuoronsa Sannan vuoron mo-
nia prosodisia piirteitd suurentaen. Hinen
danen voimakkuutensa on suurempi kuin
Sannan (ks. kuvan 5 alaosa), ja hinen into-
naationsa litke laajempaa (ks. kuvan 3 yliosa).
Kertun vuoron sivelkulun korkein kohta on
korkeammalla kuin Sannan vuoron korkein
kohta. Lisiksi Kerttu tuottaa vuoronsa vii-
veella Sannan vuoroon nihden, katkaisten
rytmillisen jatkuvuuden heidin vuorojen-
sa valista®. Kerttu painottaa erityisesti sanaa
“mustavalkoisissa”. Sen lisaksi, etta Kerttu
ndin rajaa Sannan aikaisemman kannanoton
“vaikutusaluetta”, hin tuo itseain esille kuvat
tuntevana henkiloni. T4mi voikin olla moti-
voitua nimenomaan tillaisessa tilanteessa, jos-
sa Kertun omia, aiemmin huonoiksi vaittimia
kuvia arvioidaan yllittyneen myonteisesti.

on

utta valitellut morsian, Kerttu (vrt. esimerk-
ki 2). Tidssd tapauksessa Kerttu on kuitenkin
responsiivisen toimijan asemassa ottamassa
vastaan kuvia katselevan Sannan mydnteisen
yllattynyttd arviota juuri silli hetkelld esilld
olevista kuvista (oha ndis kivoi. Rivi 1). Kert-
tu vastaa myontien, ettd ~“niis mustavalkosis
[kuvissa] on ihan, than kivoja”. Kysymykses-
si on siis osittainen samanmielisyys Sannan
kanssa. Kerttu niyttid kuitenkin pyrkivin tar-
kentamaan Sannan lausuntoa sellaiseksi, etta
se sopil yhteen hinen aiemman valittelunsa
kanssa.

ihan, (0.2) ihan kivoja.

Esimerkissi 6 ensimmiinen puhuja, Kaisa, ke-
huu sketsii tv-sarjan Smack the Pony dskettdin
nihdystid jaksosta (rivi 1). Kysymyksessa on
toisin sanoen tilanne, joka on varsin saman-
kaltainen kuin aiemmin kisittelemimme ti-
lanne, jossa ensimmiinen puhuja arvioi Brit-
ney Spearsin televisioesiintymistd (esimerkki
3). Kuitenkin tissi tapauksessa toinen puhuja,
Henna, on my6s nihnyt jakson. Hin osallis-
tuu kehumiseen (nii oliki se, rivi 2) jatkaen
sitten kuvaamalla sketsin tarkempia yksityis-
kohtia.
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riveilla 1-3

Esimerkki ©

01 Kaisa:

02 Henna: => nii oliki se

Kuten edellisessd esimerkissa, tassakin tapauk-
sessa responsiivinen toimija tuottaa vuoron-
sa niin sivelkorkeudeltaan kuin intonaation
litkkeeltdin edelliseen vuoroon nihden suu-
rempana. Kaisan edeltiviin puheeseen nih-
den Hennan idnen sivelkorkeus on varsin
miisen vuoron sivelkulkua. Varsin pian i-
nenkorkeus kuitenkin laskee jyrkisti. Jo pel-
kin nii-partikkelin aikana d4nialan laajuus on
kokonaisen oktaavin eli 12 puolisivelaskelta
(vrt. esimerkin 1 nii-partikkeli, jonka aikana
sivelkorkeus ei muutu edes yhtid puolisivel-
askelta). Lisiksi Hennan vuoron intensiteetti
nayttdd korkeammalta kuin miti se on Kaisan
aiemman vuoron loppupuolella (ks. kuvan 6
alalaita).

-> siind oli se mahtava ikkunanpesusketsi

Tissd tapauksessa Hennan vuoron prosodia
valittaa vaikutelmaa siitd, ettei tima ainoastaan
muista nihneensi sketsid, vaan on lisaksi hen-
kilo, joka on jo itsendisesti arvioinut sketsin
hyviksi — aivan kuten Kaisakin. Kuten He-
ritage ja Raymond (2005) ovat osoittaneet,
puhujien pyrkiessi osoittamaan toisilleen
olevansa “aidosti” samaa mieltd arvioimastaan
asiasta, he korostavat omaa riippumattomuut-
taan asian arvioijana. Tissi suhteessa onkin
mielenkiintoista todeta, etta kannanottosek-
venssien prosodisia piirteitd kisittelevissa tut-
kimuksessaan Ogden (2006) on nimenomaan
kiinnittinyt huomiota sithen, kuinka toisen
puhujan voimakkaasti samanmieliset toiset
kannanotot ovat intonaation liikkeeltddn ja
ddnialaltaan laajempia, danenvoimakkuudel-
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taan suurempia ja dantimistavaltaan tismal-
lisempid kuin niitd edeltineet ensimmaiset
kannanotot. Tamin artikkelin terminologiaa
soveltaen toiset kannanotot ovat siis usein
vastatoimintaa — juuri niine prosodisine piir-
teineen, joita olemme tissd osiossa kisitelleet.

Voimme nyt koota yhteen tihinastiset ha-

vaintomme vastatoiminnan prosodisista omi-

naispiirteistd. Niitd ovat:

e suurempi intensiteetti (voimakkaampi
dani) edeltiviin vuoroon nihden,

* korkeampi ddnen korkeus edeltiviin
vuoroon niahden,

* sivelkulun laajempi litke edeltdviin vuo-
roon nihden,

* sivelkulussa tapahtuva katkos vuorojen
valilld seka
e rytminen katkos vuorojen vililld.

Kuten myo6titoimintavuorojen osalta ai-
emmin totesimme, yksittdiset vastatoimin-
tavuorotkaan eivit liheskddn aina ilmenni
kaikkia mainitsemiamme ominaispiirteita,
vaan ainoastaan joitakin niisti.

MYOTA- JA VASTATOIMINTA JA OSALLISTUJIEN
INSTITUTIONAALISET ROOLIT: ESIMERKKINA
PSYKOTERAPIAVUOROVAIKUTUS

Edelld olemme Kkisitelleet responsiivisten
puheenvuorojen prosodisia ominaispiirteiti
suhteessa sithen minki asteista toimijuutta
puheenvuoro ilmentdi. Niiden prosodisten
ominaispiirteiden “kasaumiin” viittaamme
jatkossa kisitteilld mydtdtoimintaprosodia ja vas-
tatoimintaprosodia.

Kuten aiemmassa institutionaalisen vuoro-
vaikutuksen tutkimuksessa on saatu havaita,
mikd tahansa puheen piirre voi palvella my0s
institutionaalisten tehtivien kantajana. Tillai-
sia puheen piirteitd ovat esimerkiksi sanojen
ja kuvausten valinnat, responsiivisen toimin-
nan valinnat, toiminnan kielellinen muotoi-
leminen, sekvenssirakenne, keskustelun ko-
konaisrakenne, ammatillisen neutraaliuden
ilmentymit ja vuorovaikutuksen epiasymmet-
riat (Drew & Heritage 1992; Perikyld 1998).
Tissd osiossa pohdimme, kuinka responsiivi-
set tolmijat voivat myOti- ja vastatoiminta-
prosodian avulla rakentaa vuorovaikutuksen
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osallistujien institutionaalisia rooleja. Osoi-
tamme my0s, kuinka prosodisten piirteiden
jatkumollinen luonne tarjoaa vuorovaikutuk-
sen osallistujille keinon tasapainoilla hienova-
raisesti erilaisten institutionaalisiin rooleihin
liittyvien jannitteiden valilld. Esimerkkini
tarkastelemme katkelmaa kognitiivisesta psy-
koterapiasta.

On oletettavaa, ettd psykoterapiassa erityisesti
terapeutin responsiivinen toimintaa niyttelee
tirkedd osaa koko terapeuttisessa prosessissa:
terapiassa on paljolti kyse potilaan puheen
kuuntelemisesta ja potilaan puheeseen vastaa-
misesta (vrt. Perdkyld ym. 2008; Vehviliinen
ym. 2008). Toisaalta sithen liittyy my0s jin-
nitteitd. Ainakin paillisin puolin nayttia silta,
ettd terapeutin responsiivisten vuorojen olisi
odotuksenmukaista olla mydtitoimintaa eri-
tyisesti niissd tilanteissa, joissa terapeutti kes-
kittyy kuuntelemaan potilaan huolia. Toisaalta
terapeutin tekemit tulkinnat ovat terapeutti-
sen tyon keskeisid kohtia, joissa terapeutin on
nimenomaan tarkoitus tehdd muutakin kuin

Esimerkki 7

kuunnella potilasta. Keskustelunanalyyttises-
sa terapiatutkimuksessa terapeutin tulkinnat
onkin tyypillisesti analysoitu ensimmaisik-
s1, aloittaviksi toiminnoiksi (Perikyldi 2005;
Bercelli ym. 2008). Ti4sti huolimatta, kuten
seuraavasta esimerkisti kidy ilmi, terapeutin
tulkintavuorotkin on usein tuotettu myoti-
toimintaprosodialla.

Esimerkit 7 ja 8 ovat Voutilaisen ja kumppa-
neiden (2010) tutkimuksesta, joka kisittelee
kognitiivis-konstruktiivista ~ psykoterapiaa.
Potilas on aiemmin kertonut vaikeuksistaan
kohdata iitiddn kasvokkain. Tami ajatus on
esilli potilaan puheessa myos katkelman 7
alussa (rivit 1-3). Terapeutti vastaa potilaan
kerrontaan muotoilemalla, ettd potilas ei voi
edes katsoa ditidan (rivit 5) — ajatus, joka on
ollut implisiittisesti lisni potilaan kerronnassa,
mutta jota potilas ei ole lausunut dineen.Vas-
tauksena tihin potilas hyviksyy innokkaasti,
omin sanoin elaboroiden, terapeutin muotoi-
lun (rivit 6-10).

01 Potilas: (.) tai silla lailla ettd jos se on kasvokkain
02 .hh nii sitten sit kylla niinku: (.) saattas
03 menna #lukkoo etta#.

04 (0.7)

05 Terapeutti: <Ts s& et vois °katsookkaa’ Aitid> (.) tmm[mm.
06 Potilas: [N-NITI:.

07 (0.9)

08 Potilas: -> .hff Et se: (.) se niinku jotenki (.)

09 tkatseen |voimalla £SHAIS .hh sais mut

10 maan tasalle ettta:f.

11 (0.8)

12 Terapeutti: => Niin (.) sit se olis se taas se: a:iti

13 jota sa oot pienend pel[lé&ntny.

Riveilld 12-13 terapeutti formuloi potilaan ker-
tomaa pidemmille ehdottaen, etti kohtaamisen
hetkelld diti olisi potilaalle taas se diti,jota hin on
pieneni pelinnyt. Yhdistiessadan potilaan timin
hetken kokemuksen tilld tavoin hinen lapsuu-
denkokemuksiinsa, terapeutin vuoroa voidaan
nytti vuoroaan (ks.Voutilainen ym. 2010), ja si-
ten suurempaa toimijuuden astetta ilmaisevana.

Edelld mainitun pohjalta syntyy odotus, etti

terapeutin vuoro olisi tuotettu vastatoimin-
taprosodialla. Niin ei kuitenkaan ole: tera-
peutin ddnen voimakkuus on potilaan edelti-
neen vuoron ddnen voimakkuutta pienempi,
ja terapeutti (kuten Eeva esimerkissd 1) jatkaa
puhettaan samalta korkeudelta kuin potilaan
viimeinen soinnillinen 4ini on tuotettu (po-
tilaan vuoron lopussa dinen laatu muuttuu
narisevaksi, minka vuoksi siitd ei ole voitu
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Miksi sitten terapeutti on tuottanut tulkin-
tavuoronsa mydtitoimintaprosodialla? Vaikka
psykoterapiavuorovaikutuksen prosodiaa ei
ole tihin mennessi systemaattisesti tutkit-
tu, voimme silti otaksua, ettd kysymyksessd
on keino, jonka avulla terapeutti voi kisitel-
I3 edelld mainitsemiamme terapiatyOhonsi
terapeuttisen toimijuutensa ydintoimintaa,
myotitoimintaprosodian  vilitykselld  tera-
peutti onnistuu silti vilttimdin tuomasta
itseddn esille itsendisend potilaasta riippu-
mattomana toimijana. Niin hin yllipitia vai-
kutelmaa siitd, ettei potilas ole vuorovaiku-
tustilanteessa paikalla terapeuttia varten, jotta
timid voisi ladella viisauksiaan, vaan painvas-
toin, terapeutti on paikalla potilasta varten.
Terapeutti osoittaa ymmartavinsi potilasta ja

tunnustavansa timin kokemuksen aitouden
ja validiuden. Se, ettd terapeutti tuottaa tera-
peuttisen tyonsi keskeisimmin kontribuuti-
on — tulkinnan — myd&titoimintaprosodialla,
on samassa linjassa Voutilaisen ja kumppa-
neiden (2010) havaintojen kanssa, joiden
mukaan potilaan kokemuksen ymmirtivi
tunnustaminen (recognition) ja tulkinta (inter-
pretation) kietoutuvat terapeutin toiminnassa
usein yhteen. T4mi kertoo terapeutin sensi-
titvisyydestd sitd tosiasiaa kohtaan, ettid vain
potilaalla itsellidn on ensisijainen pidsy omaa
mieltd koskevaan tietoon.’

Esimerkki 8 on jatkoa edelliseen esimerkkiin.
Tarkastelemme sitd, kuinka potilas ottaa vas-
taan edelld kisittelemimme terapeutin vuo-
ron, jossa hin liittdd potilaan timin hetken
kokemuksen hinen menneisyyden koke-
muksiinsa.
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Esimerkki 8

12 Terapeutti: -> Niin (.)

sit se olis se taas se: a:iti

13 jota sa oot pienend pel[léntny.
14 Potilas: => [Nii: (.) nii-i.
15 (.)

16 Terapeutti:
17 Potilas:

18 (.)
19 Terapeutti: mm.

Potilaan vuoro (Nii: (.) nii-i. rivi 14) on kisil-
I3 olevassa sekvenssissd niin sanottu “kolmas
vuoro”’: potilas ottaa vastaan terapeutin vas-
tauksen hinen aiempaan kerrontaansa. Potilas

Enemmidn °tvie[l&.°
[Niiz::.

juuri tekemalle, omaa mieltian koskevalle ar-
violle.

300 S | L
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riveilld 12-19

Potilaan nii-partikkelit (rivi 14) on — tdmin
artikkelin terminologian mukaisesti — tuo-
tettu  vastatoimintaprosodialla. Molemmat
partikkelit on lausuttu jyrkisti laskevilla, laa-
ja-alaisilla sivelkuluilla (ks. kuvan 8 yliosa).
Erityisesti ensimmiinen nii on myds lausut-

suuntautuu terapeutin edeltiviin tulkintaan
lihinni oman puheensa mydtiilyna, jonkin-
laisena ymmirrystarjouksena — asiana, joka
kaipaa hinen vahvistustaan.
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Psykoterapiaesimerkkiemme valossa nayttda
ilmeiseltd, ettd myoti- ja vastatoiminta eivit
ole kategorisia kisitteitd siten, ettd jokin pu-
heenvuoro on aina selkeisti jompaakumpaa
(vrt. Vehvildiinen ym. 2008, 188). Sanat ja
prosodia voivat vihjata vastakkaisiin suuntiin.
Esimerkkiemme nakdkulmasta nidyttada myos
siltd, ettd erityisesti tilanteissa, joissa vuorovai-
kutuksen osallistujien institutionaaliset roolit
ovat erilaisten hienovaraisten odotusten ta-
kia jinnitteisid, prosodia tarjoaa osallistujille
kunkin puhetoiminnon suhdetta edelliseen
puhetoimintoon siten, ettd nima voivat sii-

saololle.

MYOTA- JA VASTATOIMINTA JA LAAJEMMAN
TOIMINNAN KEHYKSEN YLLAPITAMINEN:
ESIMERKKINA VUOROVAIKUTUS KIRKON

TYOPAIKKAPALAVERISSA

Samalla kun myoti- ja vastatoiminta naytte-
levit tirkedd osaa vuorovaikutuksen osallistu-
jlen institutionaalisten roolien rakentamisessa
ja yllapitamisessi, niiden avulla rakennetaan ja
yllapidetian kokonaisia toiminnan kehyksii,
olivatpa ne sitten arkisia tai institutionaalisia.
Monet toimintasekvenssit nimittiin raken-
tuvat juuri siitd, etti responsiivinen toimija
asettuu myoti- ja vastatoimijaksi toiminta-
sekvenssin eri vaiheissa. Esimerkiksi Stivers
(2009) on osoittanut tarinankerrontaepiso-
dien rakentuvan tyypillisesti tilld tavoin. En-
sin responsiivinen toimija asettuu kerronnan
vastaanottajaksi tuottamalla minimipalauttei-
ta mm. Kerronnan keskivaiheilla kuulija jo
alkaa osoittaa tiedollista padsydin kerrotta-
vana olevaan asiaan, jolloin hin tyypillisesti
my6s nyokkiilee minimipalautteidensa ohel-
la. Kerronnan loppuvaiheessa responsiivinen
toimija sitten jo yleensi arvioi kuulemaansa
aktitvisemmin. On myds todettu, ettd tari-

nankerronta vaarantuu ratkaisevasti, mikali
kuulija ei hoida omaa osuuttaan episodin ra-
kentamisessa kunnialla.

sekvenssit (ehdotus ja hyviksynti/torjunta)
ovat responsiiviseen toimintaan kohdistuvi-
en odotusten osalta pitkilti samanlaisia kuin
tarinankerrontaepisodit. Siini vaiheessa, kun
ensimmaiinen puhuja on vasta taustoittamas-
sa ehdotustaan (vrt. Houtkoop 1990), toisen
puhujan on odotuksenmukaista vastata myo-
titoiminnalla. Vastatoiminta tulee relevantiksi
sitten, kun ensimmiinen puhuja on todella
tehnyt ehdotuksensa. Ehdotuksen hyvik-
syminen nimittiin edellyttid, ettd osanotta-
ja kvalifioi oman kontribuutionsa tehtyyn
responsiivisen toimijan tapa osallistua pdcdtok-
sentekoprosessiin (vrt. Stevanovic & Perikyld
ilmestyy). Myotitoiminta sen jilkeen, kun
ehdotus on tehty, onkin monissa tapauksissa
nihtivi keinona de facto torjua tehty ehdotus
hienovaraisella tavalla (vrt. Houtkoop 1987).

Kuten Stevanovic ja Perdkyld (2011) osoit-
tavat, ehdotuksen hyviksyjit kiyttivitkin
hyviksyvissi vuoroissaan siinnonmukaisesti
suurempia siavelkorkeuden vaihteluita, kor-
keampaa rekisterid ja suurempaa ddnenvoi-
makkuutta kuin ehdotuksen tekiji on edelld
kayttinyt. Esimerkki 9 on tilanteesta, jossa
responsiivinen toimija vastaa ensimmaisen
puhujan tekemiin ehdotukseen varsin odo-
tuksenmukaisella tavalla. Katkelma on palave-
rista, jossa pappi (P) ja kanttori (K) suunnitte-
levat perhemessua. Kanttorin ehdotus koskee
lapsikuoron laulamaa messun loppumusiikkia
— tarkemmin sanottuna, ajatusta siitd, etteivat
lapsikuorolaiset olisi ensimmiisind mukana
messun loppukulkueessa. Ehdotuksensa pe-
rusteena kanttori korostaa esitettivin musii-
kin vaativuutta (ks. rivit 5-6).
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Esimerkki 9

01 Kanttori:

me ollaan harjoteltu nyt hirveesti

02 lapsikuoron kans tata, .hhh taizé-lauluu

03 tadtd magnificat anima meaa?

04 Pappi: =>mm::[:::?

05 Kanttori: [jJa, (0.8) on tehtys siitd rkaanonia ja, ##

06 (0.2) t1vastaaanta laulettu ja, (0.4) ties mita
07 nim (0.3) m& aattelin et siind vois ninku

08 pdétosmusiikkina se olla joka tapauksessa.

09 .hhhh mut jos on kulkue ni se menee (.) meilld
10 t@hi:e:man@ hankalaks et (.) et se kaanon ei
11 pysy kasassa kylla sitte jos me kavellaan et
12 meij[dan pitlds ainaki tehds sit nii ettd, .hhh
13 Pappi: [Joo::.]

14 (0.3)

15 Kanttori: me lauletaan siel edessa sitéd ensi

16 kohtuupitk (h)aan ja,=

17 Pappi: => =j00.=

18 Kanttori: =ja sittev vaav vaik yksdanisesti, (0.5)

19 jatketaan ku ladhetdédn kdveleen 1kyl me

20 voi[jaan ni]inku teha,

21 Pappi: => [t1joo:. ]

22 (0.3)

23 Pappi: => tjof[o: no] sehav? vois olla kuitenki koska

Siind vaiheessa, kun kanttori on kertonut
papille ainoastaan sen laulun nimen, johon
hinen tuleva ehdotuksensa liittyy, pappi vastaa
kanttorin lausumaan myo6titoiminnan prosodi-
sin piirtein varustetulla kaksihuippuisella mim-
partikkelilla (rivi 4). Savelkulultaan papin vuoro
on miltei tdydellinen kopio kanttorin vuorosta,
tosin transponoituna’ hieman korkeammalle
siten, ettd papin vuoro jatkaa suurin piirtein sa-
malta korkeudelta kuin mihin kanttorin aiempi
vuoro on paittynyt (ks. kuva 9).* Siina vaiheessa,
kun kanttori on tismentinyt sanottavaansa hie-
man enemmin ja tuonut esiin ajatuksen laulun
laulamisesta kirkkosalin edessd (rivit 15-16),
pappi vastaa partikkelilla joo (rivi 17),joka alkaa
jonkin verran korkeammalta kuin mihin kant-
torin edeltivi puhe (ks. kuva 10). Papin seu-
raava joo-partikkeli (rivi 21) on sanottu entis-
tikin korkeammalta (ks. kuva 11).T4ssd kohdin
voimme jo puhua vastatoimintaprosodiasta. Pa-
pin voi jo selvisti kuulla orientoituvan kantto-
rin edeltivin puheen ehdottavaan puoleen: hin
ottaa aktiivisesti kantaa ehdotuksen hyviksymi-
sen puolesta. Katkelman viimeiselld rivilld papin

maksimia (ks. kuva 12). T4ssi kohdin voimme
jopa ajatella, ettd vastatoiminnasta on siirrytty
uuteen ensimmiiseen aloittavaan toimintaan
(vrt. Couper-Kuhlen 2004).

Kuten jo ailemmin olemme todenneet, timin-
kin esimerkin pohjalta niyttia selviltd, ettei
myOti- ja vastatoimintaa voi ajatella toisistaan
jyrkisti erotettavina kategorioina. Sen sijaan

laadusta.

Kisittelemme viimeiseksi esimerkkii tilanteesta,
senmukaisesti. Kysymys on jilleen kirkon ty6-
paikkapalaverista. T4lld kertaa kanttorin ehdotus
el kuitenkaan koske musiikkia, vaan papin pita-
maai saarnaa. Kuten aiemmin olemme esittineet,
kanttorin vield pohjustaessa ehdotustaan, papin
olisi odotuksenmukaista vastata myotitoimin-
nalla. Pappi kuitenkin vastaa vastatoiminnan
prosodisin piirtein varustetulla vuorolla.
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Puheiidnen sivelkorkeus (ylhiilld) ajan funktiona esimerkin 9 riveilld 20-23
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Esimerkki 10

01 Kanttori:

tosta (.) tsaarnaosuudesta vield niim

02 meillahan on (.) ollu aika mukavasti
03 [(-)] viime jouluna niin, .hhh kehuivat
04 Pappi: [KOH]

05 Kanttori: kovastis sita,

(0.4)

tsaarnaa jonka te

06 toteutitte silla lailla ettada teillad oli

(18 rivia poistettu)

25 Kanttori: .thhh eli ma (.)

ajattelin sita etta

26 voisko #o# (.) tammdsta kun teilldhidn on
27 Janne (.) Kortelaisen kans niin, (0.2)
28 hirveen hyva #tdmménen ninku#

29 [keskindinen tamménen, ]

30 Pappi: => [niin. kyl me varmaan.]

31 Kanttori: .hh[hhh] [tapa niin te ]

32 Pappi: => [kyl] me varmaan [jotain °(--)°]

30 Pappi: [niin. kyl me varmaan.]

31 Kanttori: .hh[hhh] [tapa niin te ]

32 Pappi: [kyl] me varmaan [Jjotain °(--)°]

33 Kanttori: voisitte, (.) kr krhm voisitte tuota ni,
34 (1.7)

35 Kanttori: tehda tammésen [jonki]lnlaisen aiheen.

36 Pappi: [mm-m?]

37 (0.5)

38 Pappi: => md joo eikdhén se synny.

39 Kanttori: niin.

40 Pappi: joku uusi virsi.

41 Kanttori: .hh nii:,

(11 rivia poistettu)

53 (2.7)

54 Kanttori: me ollaan useim mietitty naita, (.) .hh
55 tkokonaisuuksin#a: :# ninkun naissa

56 meidédn (.) & kirkkojutuissa etta,

57 (0.4)

58 Kanttori: td

59 (0.3)

60 Kanttori: et kanttori ei ainoastaam mietis sita
ol musiikkia vaan ehkd miettii myds (niit)
62 #kokonai[suuks]ia [etta#] tmeilldhan oli

Kanttorin ehdotus koskee asiaa, jonka perin-
vallan, “deonttisten oikeuksien” (Stevanovic
& Perikyld ilmestyy) alueelle. Siksi on ymmir-
pohjustaa ehdotuksensa hyvin (vrt. Houtkoop
1990). Kanttorin puheenvuoro riveilli 25-29

onkin ymmirrettivid osaksi samaa pohjustus-
tyotd, jota timi on tehnyt katkelman alusta
lihtien (md (.) ajattelin siti ettd voisko Ho# (.)
tammastd kun teillihdn on Janne (.) Kortelaisen
kans niin, (0.2) hirveen hyva #timmonen nin-
ku# keskindinen tammdnen). Papin seuraava
vuoro (niin kyl me varmaan, rivi 30) ei kui-
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tenkaan ole myotitoimintaa: se ei ole omiaan
kannustamaan kanttoria jatkamaan puhet-
taan aina ehdotussekvenssin huippukohtaan
asti — itse ehdotuksen tekemiseen. Sanallisesti
papin vuoro niyttiisi kommunikoivan kant-
torin tulevan ehdotuksen “turhuutta”: saar-
na tultaisiin todennikaisesti joka tapauksessa

toteuttamaan kanttorin ehdottamalla tavalla.
Lisiksi varauksella varmaan pappi viestii, et-
tei hianella ole ehdotuksen sisaltimasta asiasta,
ainakaan viela, sellaista varmuutta, etta hinen
olisi mielekasta keskustella kanttorin esitta-
mistd toimintamallista tissi ja nyt.

j‘}& 1 1 1 1 .
E ! 200 E .
300 5 5 o] A, .
: : s AN o
2 i~ 2 NS s
R A A~ |2 s 3
= 2004 : LY ! 7 = 100 ' i
= ] ! w ] N
150 hirveen hywid timmdnen mnknn 20
min kol me varmaan kol me varmag)
100 50
1347 156 136 1378
Time (s) Time (<)

Kuva 13. Puheiidnen sivelkorkeus (ylhiilld) ajan

Ottaen huomioon, ettd pappi on mies ja kant-
tori nainen, papin vuoro on tuotettu suhteel-
lisesti korkeammalta kuin kanttorin aiempi
puhe (ks. kuva 13, jossa miesten ja naisten da-
nialan ero (1 oktaavi) on otettu huomioon).
Lisaksi papin vuoronalkuinen partikkeli niin
on tuotettu prominentilla ylospiin nouseval-
la sivelkululla, jollaista ei esiinny kanttorin
edeltivissi vuorossa.

Vaikka ehdotussekvenssin alkupuolella pappi
el prosodiansa puolesta asettunut myotiile-
vian kuulijan asemaan, kuitenkin siini kohdin,
kun kanttori lopulta tekee ehdotuksensa (fe
voisitte, (.) kr krhm voisitte tuota ni tehdi tam-
mdsen jonkinlaisen aiheen.), pappi paradoksaa-
lisella tavalla kidantdd kelkkansa. Papin seuraa-
va vuoro (md joo eikéhdn se synny. rivi 38) on
tuotettu nimenomaan mydotitoimintaproso-

dialla (ks. kuva 14).

Papin vuorossa (rivi 38) on monia myoti-
toiminnalle ominaisia prosodisia piirteiti.
Se jatkaa likipitien samalta sivelkorkeudelta

funktiona esimerkin 10 riveilla 28-32

kuin kanttorin vuoro — tosin se on tuotet-
tu miesten ja naisten tavanomaisten dinen-
korkeuserojen mukaisesti oktaavia alempana
suhteessa kanttorin dineen. Sivelkulultaankin
papin vuoro on lihestulkoon kopio kanttorin
edeltdvisti vuorosta. Se on tosin ddnialaltaan
aavistuksen verran suppeampi kuin kanttorin
vuoro ja my0s danenvoimakkuudeltaan jon-
kin verran hiljaisempi (miti tosin on vaike-
ampi havaita kuvan 14 intensiteettikidyrien
visuaalisesta hahmosta, koska kayrit skaalattu
desibeliasteikolle eri tavoin).

Miti papin mydtitoimintaprosodia sitten tar-
koittaa tdssd yhteydessi? Se, etti papin vuoro
on savelkorkeutensa puolesta sovitettu yhteen
papin edeltivin vuoron sivelkorkeuden kans-
sa, on asia, jota alemmassa prosodista peilausta
kisittelevissi kirjallisuudessa on kisitelty afti-
lioivana asiana — osoituksena siitd, ettd kuulija
jakaa ensimmiisen puhujan emotionaalisen
asennoitumisen puhuttua asiaa kohtaan (vrt.
Szczepek Reed 2006). Tdssd nimenomaises-
sa sekventiaalisessa asemassa pappi kuitenkin
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niyttia myotitoimintansa avulla nimen-
omaan ohittavan sen, mista kanttorin aiem-
massa toiminnassa oli ensisijaisesti kyse. Mi-
kili papin lausuma olisi tuotettu vastatoimin-
taprosodialle ominaisin piirtein kaikin tavoin
“suurempana’ (Tjoo eikohin se {synny), papin
vuoro olisi ollut helppo kuulla jonkinlaisena
ehdotuksen hyviksymiseni (vrt. Stevanovic
& Perikyli 2011). Mydétitoimintaprosodian
nimenomaan kieltiaytyy kisittelemisti kant-
torin ehdotusta “ehdotuksena”, vilitontd yh-

Kuten arvata saattaa, kanttorin nikokulmasta
hinen aloittamansa toiminta ei ole talld tavoin
Katkelman lopussa (rivit 54—62) kanttori
niyttid jopa suuntautuvan tarpeeseen selitell
kanttorin tarjoamaa kontribuutiota kirkol-
listen tilaisuuksien yhteiseen suunnitteluun
tavalla, joka implikoi, ettd aiempi ehdotus-
sekvenssi on jollakin tavalla uhannut, ei vain
hinen aiemman ehdotuksensa moraalista oi-
keutusta, vaan jopa koko tyopaikkapalaveri-
instituution mielekkyytti.

LoPPUPAATELMAT
Timin artikkelin alkupuolella kartoitimme
myOti- ja vastatoiminnan prosodisia ominais-
piirteitd. Myotitoimintaan liittyy vihiisempi

us, sivelkulun suppeampi litke seki edeltivin
vuoron sivelkulun tai rytmin jatkaminen.
Vastatoimintaan puolestaan liittyy suurempi
ddnen intensiteetti, suurempi ddnen korkeus,
sivelkulun laajempi litke sekd sivelkulussa tai
rytmissa tapahtuva katkos vuorojen vililld.
Psykoterapian institutionaalisessa konteks-
tissa havaitsimme mydtitoimintaprosodian
terapeutin keinoksi rakentaa institutionaa-
lista rooliaan suhteessa sitd koskeviin jinnit-
teisiinkin odotuksiin. Esimerkkimme kirkon
tyopaikkapalaverista osoitti, kuinka respon-
sitvisen toiminnan prosodiaa koskevien odo-
tusten hienovarainen rikkominen voi haastaa
vuorovaikutuksen osallistujien laajemman
toiminnan kehyksen.

Havaintojemme tarkentaminen on tulevan
merkiksi kysymys siitd, kuinka oleellista on
se, peilaako seuraava puhuja edellisen vuo-
ron karakteristisimpia prosodisia piirteitd heti
oman vuoronsa alussa vai vasta myShemmin.
Toisaalta my6s sivelkorkeuteen ja edellisen
vuoron aloittaman sivelkulun jatkamiseen
liittyvit kysymykset voivat olla joskus ris-
tiriidassa  keskendin. Voidaanko esimerkiksi
selkedsti edelliseen puheenvuoroon nihden
matalammalta tuotetun responsiivisen vuo-
ron tulkita tietyissi tilanteissa ilmentivin ni-
menomaan vastatoimintaa mikili se ei jatka
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edeltivin puhujan aloittamaa sivelkulkua?

Prosodisia ilmiditi on aiemmassa tutkimus-
kirjallisuudessa usein hahmotettu sen va-
lossa, missda maidrin osallistujat mukautuvat
toistensa prosodioihin tuottaen tilli tavoin
vaikutelmaa empaattisesta ja affilioivasta osal-
listumisesta vuorovaikutuskumppaninsa tun-
teenilmaisuihin. Yleisesti ottaen on ajateltu,
ettd affiliaatio liittyy prosodiseen samanlin-
jaisuuteen ja ei-affiliaatio prosodiseen eri-
linjaisuuteen. Edelld esitetyn pohjalta nayttdd
kuitenkin ilmeiseltd, etti prosodisten ilmioi-
den suhde affiliaatioon on kompleksisempi.
Kysymys on siitd, millaisesta toiminnasta ja
millaisista laajemmista toiminnan kehyksis-
ti on milloinkin kyse. Kun toisen puhujan
vuoron ilmentimi toimijuuden aste ei sovi
sithen laajempaan toiminnan kehykseen, jota
ensimmiinen puhuja on ollut rakentamassa,
on vaikea puhua affiliaatiosta, vaikka jonkin-
laisessa muunlaisessa toiminnan kehyksessd
samanlainen responsiivinen vuoro suhteessa
samanlaiseen ensimmaiiseen vuoroon voisikin
olla affilioiva. Keskeistd ovat siis nimenomaan
ne odotukset, joita responsiiviseen toimintaan
kohdistuu erilaisten sekvenssien eri vaiheissa.
Myotitoiminnasta on osattava vaihtaa vasta-
toimintaan juuri oikealla hetkelld (vrt. Sti-
vers 2009; Stevanovic & Perikyld 2011).T4td
taustaa vasten on ilmeista, ettei ole mielekasta
puhua prosodisen piirteen affilioivuudesta tai
ei-affilioivuudesta irrallaan kontekstista, jossa
sitd kidytetdin. Kysymys on kontekstin ja piir-
teen yhteensopivuudesta. Kuten viimeisessa
esimerkissimme kavi ilmi, timi koskee jopa
sellaisia 1lmiditd kuin prosodinen peilaus (vrt.
Sczcepek Reed 2006).

Artikkelin alussa totesimme, etti ensimmai-
nen puhuja asettaa ne puitteet, joiden sisal-
14 seuraavan puhujan tulee tuottaa vuoronsa.
Niiden puitteitten rikkominen johtaa selon-
tekovelvollisuuteen. Esittimiemme analyy-
sien pohjalta niyttdd selviltd, ettd responsii-
vista toimintaa koskeviin odotuksiin sisiltyy
myo0s prosodiaa koskevia odotuksia. Niitd
odotuksia voi kuitenkin rikkoa myos ilman,
ettd seuraava puhuja tulee selontekovelvolli-
suuden piiriin. Yksi syy tihin lienee se, ettd
prosodiset muuttujat (savelkorkeus, danen
voimakkuus ja niin edelleen) ovat jatkuvia.

Tilloin on vaikeaa vastata kysymykseen siita,
kuinka tarkasti toisen puhujan on vastattava
niihin odotuksiin, jotta hinen voidaan katsoa
reagoineen ensimmiisen puhujan vuoroon
ymmirrettivalld tavalla (esimerkiksi milloin
savelkorkeus on riittivin korkea, jotta se oli-
s1 vastatoimintaa). Ndin responsiivisille toi-
mijoille tarjoutuu paljon litkkumavaraa. He
jajuuri ensimmiisen puhujan sille asettamissa
puitteissa, mutta samalla hienovaraisesti haas-
taa nimi puitteet. Tamid tekee prosodian ja
vuorovaikutuksen rakenteitten vilisestd suh-
teesta aivan erityisen.

Prosodian suhde vuorovaikutuksen raken-
teisiin on kuitenkin my0s toisella tavalla
erityinen: prosodiaa el yleensid osafa ottaa
eksplisiittisen metatason reflektiivisen tarkas-
telun kohteeksi (vrt. Silverstein 1976, 49-50;
Szczepek 2001). Aloitteelliset toimijat voivat
saattaa vuorovaikutuskumppaninsa tilille siita,
ettd ndmi eivit vastanneet heidin tekemiinsa
kysymykseen, mutta nimid tuskin kykenevit
kritisoimaan sitd, etti vuorovaikutuskump-
olevaan toiminnan vaiheeseen nihden litan
laaja. Responsiivisilla toimijoilla on toisin sa-
noen kiytossiin resurssi, jonka avulla he voi-
vat kiytinnossi varsin “turvallisesti” — ilman
selontekovelvollisuuden pelkoa — manipuloi-
da vuorojaan omien pyrkimystensi kannalta
strategisesti  tarkoituksenmukaisella  tavalla
(vrt. Stevanovic & Perikyli ilmestyy; Good-
win & Goodwin 1987, 1).

Edelld esitetyn pohjalta nayttid silti, ettd pro-
sodian kohdalla voi olla kysymys toimijuu-
desta myOs siind emansipatorisessa mielessa
kuin se usein ymmirretiin sosiologisessa
tutkimuskirjallisuudessa (vrt. esim. Leming
2007; Tuomaala 2011; Honkasalo 2011). Se
tosiasia, ettd vuorovaikutuksen osallistujat
voivat sdddelld responsiivisen toimijuutensa
astetta paikallisesti ja nidin haastaa vuorovai-
kutuksen perusrakenteita, institutionaalisia
rooleja ja laajoja toiminnan kehyksii, tarjo-
aa heille keinon ajaa lipi omia projektejaan
vuorovaikutuksessa. Prosodia tarjoaa keinoja,
joiden avulla yksilé voi “toimia toisin” teke-
mitti siiti numeroa.
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Tissd artikkelissa olemme osoittaneet kuin-
ka kielenkdyton musiikillisten piirteiden
tarkastelu ei ole relevanttia ainoastaan kieli-
tieteellisesta nikokulmasta, vaan se voi liit-
tyd laajempiin, sosiologisesta nikokulmasta
keskeisiin  kysymyksiin  yhteiskunnallisista
instituutioista, rakenteesta ja toimijuudesta.
Tiastd nikokulmasta sosiologinen prosodian
tutkimus niyttiytyy uutena hedelmailliseni
tutkimusalueena, jonka avulla on mahdollista
paistd kisiksi aiemmin vihemmille huomiol-
le jadneisiin sosiaalisiin 1lmiihin.

VUTTEET

1 Vauvan dinen savelkorkeus on didin ddnen si-
velkorkeutta korkeammalla, miki nikyy sivel-
korkeuskiyrien sijainnissa Y-akselilla. Sivelkor-
keuskayri kertoo samalla my0s sivelkorkeuteen
liittyvistd vaihtelusta, joka on didilld pienempi.
Aidin dinen intensiteetin pienemmyys nikyy
puolestaan kuvan alaosan ddnen intensiteettid
kuvaavasta kiyristi. Sivelkorkeuskiyrit ja in-
tensiteettikdyrit on tuotettu puheen tutkimuk-
sessa yleisesti kiytetylld Praat-ohjelmistolla vi-
deokameroitten mikrofoneilla nauhoitetuista
danistd. Ohjelman tuottamat sivelkorkeuskiy-
rit on tarkastettu korvakuulolta.

2 Englanninkielisessi keskustelussa rytminen jat-
kuvuus yli vuoronvaihtokohdan on jonkinlai-
nen merkitsemiton normi, josta poikkeamat
helposti  johtavat tulkintoihin poikkeamien
syistd (Auer ym. 1999). Suomenkielisessd vuo-
rovaikutuksessa i1lmiotd ei ole systemaattisesti
tutkittu.

3 On mahdollista ajatella, ettd psykoanalyysissa
analyytikon tulkinnat tuotettaisiin “niakyvim-
min”’, vahvemmin analyytikon omaa toimijuut-
ta korostaen kuin kognitiivis-konstruktiivisessa
psykoterapiassa (psykoanalyttisista tulkinnoista
ks. esim. Perakyld 2005;2010). Mielenkiintoista
olisikin tutkia systemaattisesti, onko psykoana-
lyytikon tulkintavuorot tuotettu prosodisesti
eri tavoin kuin vastaavanlaiset tulkintavuorot
kognitiivivis-konstruktiivisessa psykoterapiassa.

4 Timin katkelman yhteydessi emme voi ana-
lysoida osallistujien puheen intensiteettid luo-
tettavasti, silld pappi istuu ldhempini kameraa
kuin kanttori.
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