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Sosiologia-lehden historia ja 
opetuskansiohanke

Tavoitteena 
historiatietoisuuden 

parantaminen
Työskentelin syksyllä Westermarck-
seuran harjoittelijana hankkeessa, 
jonka tarkoituksena oli helpottaa 
Sosiologia-lehden vanhojen materi-
aalien käyttöä. Lehden verkkosi-
vuilla on osin jo valmiina nume-
rokohtainen indeksi, josta lehden 
artikkeleita pääsee selailemaan, 
sekä henkilöhakemisto, josta ar-
tikkelit löytyvät kirjoittajakohtai-
sesti. Lisäksi nyt on meneillään 
kolme Sosiologian käytettävyyttä 
edesauttavaa osahanketta. Ensin-
näkin vanhoja artikkeleita on saa-
tettu digitaaliseen muotoon ja nii-
tä ollaan julkaisemassa Elektra-tie-
tokannassa, jonne pääsee lehden 
indeksisivuilta. Toiseksi artikkelei-
hin on alettu liittää aiempaa tar-
kempaa metatietoa – sisältöä ku-
vaavia asiasanoja – mikä helpottaa 
niiden löytymistä tietokannoista. 
Kolmanneksi Sosiologian sivuille 
on rakennettu teemakohtaista in-
deksiä eli opetuskansiota, jonka 
on tarkoitus osaltaan helpottaa ar-
tikkelien käyttöä opiskelussa, ope-
tuksessa ja tutkimuksessa.

Omaan työnkuvaani kuuluivat 
erityisesti artikkelien asiasanoitta-
minen sekä opetuskansion laati-
minen. Samalla minulla on ollut 

oivallinen tilaisuus tutustua tar-
kemmin suomalaisen sosiologian 
historiaan. Työ on kuitenkin vas-
ta alussa. Harjoittelujakson aika-
na ehdin asiasanoittaa artikkelei-
ta viiden ensimmäisen vuosiker-
ran ajalta, siis vuoteen 1968 saak-
ka (yhteensä 88 artikkelia). Myös 
opetuskansion ensimmäinen ver-
sio ja jako sosiologian erityisaloi-
hin on tehty näiden artikkelien 
pohjalta, jolloin uudempien tut-
kimusperinteiden vaikutus ei näy 
luokittelussa.

Miksi historian tunteminen 
on arvokasta? Westermarck-seura 
on julkaissut Sosiologiaa vuodes-
ta 1964 saakka, piakkoin viiden-
kymmenen vuoden ajan. Lehteä 
voi pitää perustamisestaan läh-
tien merkittävimpänä suomalai-
sen sosiologian julkaisu- ja kes-
kustelukanavana siitä huolimatta, 
että sosiologian kenttä on laajen-
tunut, moninaistunut ja fragmen-
toitunut. Myös erityisalat, ku-
ten naistutkimus ja hallintotiede, 
ovat institutionalisoituneet ja pe-
rustaneet omia julkaisukanaviaan. 
Lehden julkaisemisen ehdot ovat 
muuttuneet, kun tiedepolitiikas-
sa korostetaan lähinnä kansain-
välisen julkaisemisen merkitystä, 
ja lisäksi itsenäisen julkaisemisen 
tekniset edellytykset ovat verkon 
myötä melkoisesti parantuneet. 

Näistä kehityskuluista huolimatta 
Sosiologia on edelleen tehokkain 
kanava suomalaisen sosiologiyh-
teisön tavoittamisessa.

Lehden historia on kiinnosta-
va siksi, että se edustaa suomalai-
sen sosiologian valtavirtaa, vaikka 
se ei tietenkään heijastele suoraan 
tutkijoiden intresseissä tapahtuvia 
muutoksia. Historiallisten kehi-
tyskulkujen ymmärtäminen lisää 
suhteellisuudentajua ja suvaitse-
vaisuutta – orgaanista solidaari-
suutta – tilanteessa, jossa sosiolo-
gisia näkökulmia ja perinteitä on 
paljon enemmän kuin mihin yh-
den tutkijan on mahdollista pe-
rehtyä. Vaikka onkin perusteltua 
kysyä, onko historiaan takertumi-
nen aina tarkoituksenmukaista, 
perinteen merkitystä on vaikea si-
vuuttaakaan. Se antaa paradigma-
kiistoihin laajemman perspektii-
vin. Lisäksi historiasta saattaa löy-
tyä yllättävän relevantteja ja tuo-
reita näkökulmia, jotka aikalais-
keskustelussa ovat syystä tai toi-
sesta jääneet pimentoon.

Sosiologian vanhojen materiaa-
lien tuominen paremmin sosiolo-
gien saataville on omiaan paranta-
maan historiatietoisuutta. Seuraa-
vassa teen lyhyen katsauksen suo-
malaisen sosiologian ja Sosiologia-
lehden historiaan. Tämän jälkeen 
erittelen hieman tarkemmin leh-
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den sisältöä 1960-luvulla, ja lo-
puksi palaan harjoittelujaksolla 
tekemääni opetuskansioaihioon.

Suomalaisen sosiologian ja 
Sosiologian vaiheita

Ennen toista maailmansotaa suo-
malaisessa sosiologiassa vaikut-
ti kaksi keskeistä suuntausta. Jo 
vuonna 1890 sosiologian dosen-
tiksi nimitetyn Edvard Wester-
marckin ympärille muodostunut 
etnososiologinen koulukunta no-
jasi brittiläiseen empirismiin ja 
evolutionismiin, ja sen tutkimus 
oli pitkälti sosiaaliantropologista 
ja kansatieteellistä. Westermarckin 
tutkimuskohteena olivat moraali-
käsitykset ja moraaliset tunteet eri 
kulttuureissa sekä erityisesti kris-
tinusko ja avioliitto. Toinen kes-
keinen suuntaus oli saksalaiseen 
taloustieteen historialliseen kou-
lukuntaan nojaava sosiaalitilastol-
linen ja sosiaalipoliittinen tutki-
mus eli niin kutsuttu konkreetti-
nen sosiaalitutkimus. Sen piirissä 
tutkittiin yhteiskunnan luokkaja-
koa, reformeja ja sosiaalisia ongel-
mia, ja sillä oli muun muassa kes-
keinen vaikutus siihen, että sosi-
aalipolitiikasta kehittyi Suomessa 
itsenäinen oppiaine. (Allardt ym. 
1992, 13–15.)

Kun edellä mainitut perin-
teet tarkastelivat lähinnä esiteol-
lista yhteiskuntaa, Sosiologia-leh-
den perustamisen aikaan, vuonna 
1964 Suomessa oli jo vakiintunut 
modernin sosiologian perinne, 
joka keskittyi teollisen yhteiskun-
nan kysymyksiin ja joka hyödyn-
si Yhdysvalloista tuotuja tilastolli-
sia tutkimusmenetelmiä. Seuraa-
vina vuosikymmeninä ahkerasti 
luetut oppikirjat, Erik Allardtin 
ja Yrjö Littusen Sosiologia (1958) 

sekä Antti Eskolan Sosiologian tut-
kimusmenetelmät I (1962), oli-
vat ilmestyneet. Sosiologisen tut-
kimuksen tyypilliseksi muodoksi 
oli vakiintunut lomaketutkimus 
(Alastalo 2005, 55–85). 1950- ja 
1960-luvuilla sosiologia vahvis-
ti asemiaan myös institutionaali-
sesti. Virkojen ja väitösten mää-
rä kasvoi ja maassa oli perustettu 
sektoritutkimuslaitoksia (Alastalo 
2005, 56, 74).

Erkki Kaukonen (1986, 331) 
on nimittänyt tätä nyt pääasialli-
sen huomion kohteena olevaa ai-
kakautta (1964–1968) “yhteis-
kunnallisesti osallistuvan, libe-
raalis-positivistisen sosiologian” 
kaudeksi. 1970-luvun taitetta lä-
hestyttäessä niin lehdessä kuin 
sosiologisessa kentässä yleisem-
min tapahtui marxilainen kään-
ne ja radikalisoituminen, jonka 
seurauksena osa sosiologiyhteisös-
tä etääntyi lehdestä (ks. myös Es-
kola 1974). Suunnanmuutoksen 
myötä lehden linja muuttui konk-
reettisesta yhteiskuntapolitiikas-
ta teoreettisempaan suuntaan sa-
malla, kun kirjoittajakunta kape-
ni. Positivismikritiikki ja marxilai-
sen paradigman etsiminen hallitsi 
kirjoittelua pitkälle 1970-luvulle. 
Teoretisoituminen näkyi myös So-
siologiassa julkaistujen empiiristen 
artikkelien osuudessa, joka puto-
si 1960-luvun 27 prosentista 13 
prosenttiin, kun se taas 1980-lu-
vun ensimmäisellä puoliskolla ko-
hosi 38 prosenttiin (Räsänen ym. 
2005, 310).

Kaukosen (1986, 331) mukaan 
lehden seuraava toimituksellinen 
käänne tapahtui vuonna 1978, 
jolloin sen sisältö monipuolistui 
ja konkretisoitui. Hajautuneen 
sosiologiyhteisön orgaaninen so-
lidaarisuus muotoutui ja samalla 

tapahtui eräänlaista professiona-
lisoitumista. Vaikka tutkimusai-
heet olivat taas konkreettisempia, 
olivat ne kuitenkin samalla myös 
1960-lukua selvemmin tutkimus-
tradition välittämiä. Tilastoihin ja 
lomakkeisiin perustunut empiiri-
sen tutkimuksen perusmuoto al-
koi myös menettää hegemonista 
asemaansa, kun niin kutsuttu laa-
dullinen tutkimus yleistyi.

Räsäsen, Erolan ja Härkösen 
(2005, 310) katsauksen perus-
teella “laadullinen” ja “määrälli-
nen” tutkimus ovat 1980-luvulta 
alkaen olleet melko tasapuolises-
ti edustettuina Sosiologia-lehdes-
sä, joskin 2000-luvun alussa laa-
dullisten artikkelien osuus meni 
selkeästi määrällisten ohi (ks. täs-
tä trendistä myös Alastalo 2005). 
1990-luvun alun jälkeen myös 
ylipäätään empiiristen artikkelien 
osuus on kasvanut varsin nopeasti 
suhteessa “teoreettisiin” artikkelei-
hin, jotka eivät perustu empiirisen 
aineiston analyysiin (Räsänen ym. 
2005, 310). Näistä katsauksessa 
teoreettisiksi luokitelluista artik-
keleista on huomautettava, että ne 
pitänevät sisällään melko erilaisia 
tekstejä, joissa kaikissa varsinaise-
na tarkoituksena ei suinkaan ole 
teoreettinen kehittely, kuten alem-
pana käy ilmi.

“Yhteiskunnallisesti 
osallistuva, 

liberaalis-positivistinen” 
Sosiologia

Millainen Sosiologia-lehdestä sen 
perustamisen jälkeen sitten tuli? 
Kaukosen tiivistys “yhteiskunnal-
lisesti osallistuva” tuntuu osuvalta. 
Institutionaalisesti vakiintunut, 
eräänlaista kultakauttaan elävä 
tiede keskusteli aktiivisesti ympä-
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röivän yhteiskunnan kanssa. Tut-
kijoiden osallistumispyrkimykset 
ja niistä käyty keskustelu näkyvät 
heti Sosiologia-lehden ensimmäi-
sessä pääkirjoituksessa, jossa poh-
ditaan osallistumisen tarvetta ja 
sen ongelmia (Eskola 1964):

Luultavasti nekin, jotka eivät 
oikein hyväksi sosiologien ah-
keraa osallistumista, yhtyvät 
periaatteeseen, että tiedettä 
on käytettävä ”siihen, mihin 
se järjen nimessä on tarkoi-
tettukin, yhteiskuntatiedettä 
yhteiskunnallisten ilmiöiden 
tarkasteluun”, kuten Suomen 
Kuvalehti äskettäin kirjoitti. 
Toisaalta ahkerinkaan muka-
naolija ei varmaan kiellä sitä, 
että osallistuminen yhteiskun-
nalliseen keskusteluun ja toi-
mintaan saattaa aiheuttaa pul-
mia ja väärinkäsityksiä, joista 
varovainen ja kiistanalaisia 
aiheita karttava tutkija välttyy.

Saman vuoden neljänteen nume-
roon lehden toimitus on pyytänyt 
yliopiston, puolueiden ja median 
edustajilta lausuntoja tutkijoiden 
osallistumisesta yhteiskunnalli-
seen keskusteluun.

Ensimmäisessä pääkirjoituk-
sessa myös asetetaan lehdelle ta-
voitteeksi tiedonvälityksen lisää-
minen yhtäältä sosiologien kesken 
ja toisaalta sosiologien ja muiden 
yhteiskunnallisista kysymyksis-
tä kiinnostuneiden välillä. Tämä 
toteutui Sosiologiassa niin, että 
1960-luvulla kirjoittajakunnas-
sa oli myös useita yliopistososio-
lo gian ulkopuolisia ihmisiä (ks. 
Kaukonen 1986, 331). Samalla 
monien artikkelien aiheet käsitte-
livät konkreettista yhteiskuntapo-
litiikkaa, osa enemmän hallinnon 
ja yhteiskuntasuunnittelun näkö-
kulmasta (esim. Seppänen 1967), 

osa taas enemmän ajankohtai-
seen poliittiseen debattiin (esim. 
Bruun 1965) tai tiedepolitiikkaan 
viitaten.

Ensimmäisten vuosien artik-
keleissa on kuitenkin varsin pal-
jon sisällöllistä, muodollista ja 
tyylillistäkin vaihtelua. Artikke-
li-nimikkeellä on julkaistu niin 
muutaman sivun mittaisia esseis-
tisiä puheenvuoroja (esim. Eskola 
1966) kuin pidempiä teoreettisia 
kehittelyitä (esim. Allardt 1964) 
tai empiirisiä tutkimusartikke-
leitakin (esim. Seppänen 1965). 
Max Weberistä ja Westermarckis-
ta ilmestyi henkilökeskeiset artik-
kelit (Allardt 1965; Luoma 1967). 
Osa artikkeleista on erilaisia kat-
sauksia yhteiskunnan tai sosio-
logian tilaan (esim. Stolte-Heiska-
nen & Heiskanen 1966; Haavio-
Mannila 1968), osassa taas käy-
dään rajaneuvotteluita naapuritie-
teiden kanssa (esim. Tauriainen 
1965).

Kaukosen luonnehdinnan toi-
nen puoli, “liberalistis-positivis-
tinen” Sosiologia, näkyy ainakin 
kahdella tavalla. Yhteiskunnal-
linen kommentaari asettuu pää-
asiassa sekä oikeistokonservatiive-
ja että laitavasemmistoa vastaan 
(esim. Allardt 1967) tai vaihto-
ehtoisesti koettaa saada äärilaidat 
parempaan keskusteluyhteyteen 
keskenään (esim. Eskola 1965). 
Suhde marxilaiseen perinteeseen 
on lähinnä uteliaan kiinnostunut, 
joka tapauksessa varsin erilainen 
kuin 1970-luvulla. Vaikka keskus-
teluyhteyttä haetaan neuvostoso-
siologiaankin (Littunen 1964), 
tehdään se kuitenkin selvästi “län-
simaisen” sosiologian traditiosta 
käsin.

Liberaalin yleisasenteen lisäksi 
“uusi amerikkalainen sosiologia” 
hallitsee myös teoreettisella ja me-

netelmällisellä tasolla. Talcott Par-
sonsiin viitataan useassa artikkelis-
sa, ja vielä useammin hyödynne-
tään hänen käsitteistöään. Toinen 
toistuva amerikkalainen auktori-
teetti on sovittelevaan käyttöön 
hyvin soveltuva Ralf Dahrendorf 
ja hänen teoriansa luokkakon-
fl iktien sääntelystä. Kotimaisten 
nimien joukosta taas erottuu sel-
keästi Allardt, johon viitataan ah-
kerasti (Kaukonen 1986, 335) ja 
joka myös itse kirjoitti Sosiologi-
aan sekä artikkeleita että muita 
keskustelupuheenvuoroja.

Aineistojen ja menetelmien 
osalta osallistuvaa havainnointia ja 
haastattelujakin hyödynnetään sa-
tunnaisesti, mutta lomakkeisiin ja 
tilastoihin perustuva tutkimus on 
hallitsevaa. Tutkittavasta aihees-
ta riippumatta tutkimuskohde lä-
hes aina ristiintaulukoidaan suku-
puolen, iän ja yhteiskuntaluokan 
kanssa, ja toisinaan on käytössä 
myös matemaattisesti hienostu-
neempia monimuuttujamenetel-
miä, kuten faktorianalyysiä ja reg-
ressioanalyysiä. Erityisiä “laadulli-
sia” menetelmiä ei mainita nimel-
tä sisällönanalyysiä lukuunotta-
matta.

Yleisesti ottaen voidaan sa-
noa, että sosiologisen kirjallisuu-
den lajit ovat varsin monipuoli-
sesti edustettuina 1960-luvun leh-
dessä. Edellä esitetyt luonnehdin-
nat eivät perustu systemaattiseen 
analyysiin, ja ne ovat 2010-luvun 
lukijan tulkintoja. Kirjoittajien 
varsinaisia intentioita tai tekstien 
merkitykstä omassa historiallisessa 
kontekstissaan on tietysti hanka-
lampi arvioida.

Sosiologia-lehden 
opetuskansio

Teemakohtaista indeksiä eli ope-
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tuskansiota siis lähdettiin muotoi-
lemaan, jotta Sosiologian artikkelit 
olisivat helpommin käytettävissä. 
Valmista jaottelua teema-alueisiin 
ei ollut, mutta käytin hyväkse-
ni erilaisia listauksia oppikirjoista 
ja esimerkiksi Wikipediasta. Tär-
kein apu teemojen määrittelemi-
sessä tuli kuitenkin suomalaisen 
sosiologian bibliografi oilta, joi-
ta on julkaistu kolme kappaletta, 
vuosilta 1964–1969 (Lamminen 
1973), 1970–1979 (Turunen-No-
ro 1985) sekä 1980–1984 (Fors-
man 1989). Lopulta teemat muo-
toutuivat tietenkin vasta lukemal-
la artikkeleita.

Kysymys ei ole poissulkevasta 
luokittelusta, ja useimmat artik-
kelit löytyvätkin useammasta kuin 
yhdestä luokasta. Jälkikäteen teh-
dyllä ja muun kuin kirjoittajan te-
kemällä luokittelulla on ilmeiset 
ongelmansa. Kuten yllä käy ilmi, 
artikkelit ovat varsin erilaisia ja il-
meisesti varsin erilaisiin tarkoituk-
siin kirjoitettuja. Sosiologisen ar-
tikkelimuodon kehittyminen oli-
si ehkä oman kirjoituksensa aihe, 
mutta ainakin 1960-luvun vari-
aatio jättää luokittelijalle paljon 
tulkinnanvaraa. Tekstiä selittä-
vää metatekstiä on vaihtelevasti, 
ja kirjoittajat paikantavat itseään 
melko säästeliäästi niin teoreetti-
siin, metodologisiin kuin temaat-
tisiinkin perinteisiin. Ehkä sellai-
sia perinteitä ei ollut juuri olemas-
sa tai niitä ei tunnistettu.

Luokittelijan ratkaistavaksi siis 
jää esimerkiksi kysymys siitä, pai-
nottaako hän enemmän historial-
lista tarkkuutta, jolloin luokitte-
lussa pyritään seuraamaan kirjoit-
tajien itsensä tekemien tai heidän 
kontekstissaan mielekkäiden jaot-
teluiden merkitystä, vai pyrkiikö 
hän historiallisesti mahdollisim-
man riippumattomiin luokkiin, 

jolloin anakronismin vaara on il-
meinen. Omat luokitteluni kallis-
tuvat ehkä väistämättä enemmän 
ylihistoriallisiin tai anakronistisiin 
tulkintoihin, mikä lienee opetus-
kansion tavoitteiden kannalta hy-
väkin asia.

Päädyin jakamaan luokat kol-
meen pääryhmään: yleinen sosio-
logia, tutkimusmenetelmät sekä 
sosiologian erityisaloja. Yleiseen 
sosiologiaan katson kuuluvaksi 
yleiskuvaukset ja aikalaiskeskuste-
lut, sosiologian teorian sekä sosio-
logian historian. Tutkimusmene-
telmäosiossa on tieteenfi losofi sia 
ja metodologisia perusteita koske-
va osio sekä kaksi alaryhmää, ai-
neistotyypit ja analyysi- ja tulkin-
tamenetelmät.

Pidän tässä yhteydessä hanka-
lana jakoa laadullisiin ja määräl-
lisiin menetelmiin, ja siksi sitä ei 
sellaisenaan opetuskansiossa ole. 
Erilaisten aineistotyyppien listaa-
minen sen sijaan on suhteellisen 
selkeää, vaikka tässäkään kysymys 
ei ole mistään tasarakeisesta jaot-
telusta. Aineiston laajuutta kuvaa-
vat luokat ovat: kansainväliset ver-
tailut, pitkittäisaineistot sekä ta-
paustutkimukset. Aineiston laatua 
kuvaavat luokat puolestaan ovat: 
audiovisuaaliset aineistot, haas-
tattelut, havainnoinnit, kyselyt ja 
lomakehaastattelut, tekstiaineis-
tot sekä tilastot ja rekisterit. Las-
kin myös erilaiset vakiintuneet 
mittaustavat aineistotyyppeihin: 
semanttinen differentiaali, sosio-
metria sekä älykkyystestit.

Analyysi- ja tulkintamenetel-
mät sisältävät toistaiseksi lähin-
nä yksittäisiä tilastollisia mene-
telmiä: diskriminaatioanalyysi, 
faktorianalyysi, korrelaatiot, reg-
ressioanalyysi, ristiintaulukoin-
ti sekä ryhmittelyanalyysi. Sisäl-
lönanalyysissä laskeminen on voi 

olla enemmän tai vähemmän kes-
keistä, joten se on myös “laadul-
lisempi” menetelmä. Muita erityi-
siä laadullisia tulkintamenetelmiä 
(kuten nykyisin tutut retoriikan 
analyysi, keskustelunanalyysi tai 
diskurssianalyysin eri muodot) ei 
artikkeleissa nimetty, mikä kerto-
nee laadullisten menetelmien ke-
hittymättömyydestä ja marginaa-
lisesta asemasta tuon ajan sosiolo-
giassa. Analyysi- ja tulkintamene-
telmiksi laskin myös matemaatti-
sen mallintamisen sekä käsiteana-
lyysin. Vaikka jonkinlainen, vä-
hintään implisiittinen käsiteana-
lyysi kuuluu epäilemättä kaikkiin 
tutkimuksiin ja esseisiinkin, on se 
joissain teksteissä selvästi keskei-
semmässä roolissa kuin toisissa.

Luokittelu sosiologian erityis-
aloihin ilmiökentän perusteella ei 
sekään ole aivan yksinkertaista, ja 
nyt käsillä oleva luokittelua on ai-
heellista tarkistaa, kun artikkelien 
lukemista ja opetuskansion työstä-
mistä seuraavan kerran systemaat-
tisesti jatketaan. Nykyisessä luo-
kittelussa on joitain yrityksiä en-
nakoida tulevaa, esimerkiksi kau-
punkisosiologian sekä alkoholi- 
ja päihdetutkimuksen kategoriat, 
joissa ei vielä ole yhtään artikkelia.

Eri aikoina ja eri perinteissä on 
totuttu samankaltaistakin tutki-
musta kutsumaan eri nimellä. Esi-
merkiksi sosiologit ovat puhuneet 
kulttuurista jo ennen nykyaikaista 
“kulttuurintutkimusta”. Nyt sisäl-
lytin “kulttuurisosiologiaan” kaik-
ki taidetta ja populaarikulttuuria, 
kieltä, kansallisuutta ja etnisyyttä 
koskevat artikkelit, vaikka ne ovat 
ominakin luokkinaan.

Lähitieteiden institutionalisoi-
tuminen asettaa myös seuraavaan 
kysymyksen: kun Sosio logiassa on 
julkaistu vaikkapa sosiaalipsykolo-
gian, sosiaaliantropologian, nais-
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tutkimuksen tai hallintotieteen 
alaan kuuluvia artikkeleita, kuu-
luisiko ne luokitella näihin ny-
kyisiin erityistieteisiin vai sosio-
logian erityisalueisin? Tässä tein 
historial lis-institutionaalista mie-
lekkyyttä korostavan valinnan ja 
jätin nykyisten naapuritieteiden 
nimet luokituksesta pois. Näin 
esimerkiksi naistutkimuksen ar-
tikkelit ovat “sukupuolen sosio-
logiaa” ja antropologiset artikke-
lit kuuluvat pääasiassa luokkaan 
“kansallisuus ja etnisyys”.

Koko erityisalojen luettelo on 
seuraavanlainen: alkoholi- ja päih-
detutkimus, arvot, normit ja roo-
lit, historiallinen sosiologia, hyvin-
vointitutkimus, kansallisuus ja et-
nisyys, kasvatus- ja koulutussosio-
logia, kaupunkisosiologia, kielen 
sosiologia, kulttuurisosiologia, lap-
suuden ja nuoruuden sosiologia, 
liikunnan ja ruumiin sosiologia, 
luokkatutkimus, maaseutusosiolo-
gia, oikeussosiologia, perhesosio-
logia, pienryhmät ja ryhmädyna-
miikka, poikkeavuus ja krimino-
logia, politiikan sosiologia, suku-
puolen sosiologia, taiteensosiolo-
gia, taloussosiologia, terveyssosio-
logia, tieteensosiologia, työn so-
siologia, uskontososiologia, vapaa-
ajan sosiologia, viestinnän sosiolo-
gia, väes tötiede, yhteiskunnallinen 
muutos, yhteiskunnalliset liikkeet, 
yhteiskuntasuunnittelu ja ympäris-
tösosiologia.

Lopuksi
Opetuskansiolla on mahdolli-

suus toteuttaa sosiologisen histo-
ria- ja perinnetietoisuuden lisää-
misen tehtävää, vaikka ajan kans-
sa kunnolla olennaisia erotteluja 
harkiten ja tutkimusperinteisiin 
perehtyen olisi saattanut päätyä 
myös toisenlaiseen luokitteluun. 

Se jätettäköön vakavamman em-
piirisen metasosiologian tehtäväk-
si. Tekijälleen luokittelu kuitenkin 
opetti yhtä ja toista sosiologiasta 
tieteenä, sen menetelmistä, histo-
riasta ja osa-alueista. Edellä käsi-
tellyistä ongelmistaan huolimatta 
tällaisella työllä lienee myös muille 
käytännöllistä arvoa. Teemakoh-
taista indeksiä voi lähestyä omis-
ta kiinnostuksistaan lähtien, toi-
sin kuin kronologista tai kirjoit-
tajakohtaista indeksiä. Sitä voivat 
käyttää niin opiskelijat ja opettajat 
opinnäytteissä ja kurssimateriaali-
na kuin tutkijatkin, jotka haluavat 
tutustua aiheestaan aiemmin käy-
tyyn keskusteluun tai aineistonsa 
ja menetelmänsä aiempiin käyttö-
tapoihin.

Toivonkin, että Westermarck-
seura pystyy tulevaisuudessa jatka-
maan nyt alkanutta työtä. Samalla 
opetuskansion jatkokehittämisen 
ja päivittämisen kannalta olisi toi-
vottavaa, että jatkossa kirjoittajat 
jo valmiiksi sijoittaisivat artikke-
leitaan opetuskansion mukaisiin 
menetelmällisiin ja temaattisiin 
luokkiin. Jos nykyisistä, 1960-lu-
vun perusteella kootuista luokista 
ei löydy oman artikkelin kannal-
ta olennaisia luokkia, uusia sopii 
ehdottaa.

Juho Karvinen
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