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YMPARISTOONGELMASTA
HALLITUKSI RISKIKSI

TAPAUKSENA SAASTUNUT MAAPERA HELSINGISSA

Paula Saikkonen

ABSTRAKTI

Maaperin saastuminen edustaa tyyppiesimerkkii paikallisesta ympiristdongelmasta. Artikkelissa
kysytdin, miten saastunut maaperd miiritelldin ympiristdongelmana ja riskind paikallisessa pia-
toksenteossa? Tieto saasteista tai laajemmin ympiristdongelmista ei johda samanlaiseen tulkin-
taan ja toimintaan kaikkialla, vaan paikallinen ja ajallinen konteksti vaikuttaa sithen, millainen
merkitys olemassa olevalle tiedolle annetaan ja miten kiytinndssi toimitaan. Artikkelin aineisto-
na ovat Helsingin kaupungin ympiristokeskuksen, rakennusviraston ja kaupunkisuunnitteluvi-
raston julkaisut. Analyysin ajallinen painopiste on vuosissa 1995-2005. Menetelmaillisesti tarkas-

ettd saastuneeseen maaperiin ympiristoongelmana liittyy sellaisia epivarmuustekijoitd, jotka
haastavat sen hallitsemista yksinkertaisena riskini.

losten  raportoimisessa. Tutkimustulokset

JOHDANTO
Kaikki luonnossa tapahtuvat muutokset saatfa\./?.t k1.1.1ter1k1n olla ristiriitaisia ja siten

herittdi epiluottamusta tutkimustietoa koh-
loaksi s qen IR taan. (Ylonen 2010, 83—84; Owens ym. 2006,
ongelmaksi. Myoskiddn ympiristdongelman .. . ..
. . : 633—640.) Viime vuosina on esiintynyt vaa-
vakavuus ei ole tiysin verrannollinen suh-

teessa ongelmasta kiydyn yhteiskunnallisen teta naytroperusteisesta p f)htnkasta (eviden-
........ ce-based policy), silld paitdksenteon halutaan

Sutton 2004, 56-64; Owens ym. 2006, 633 perustuvan mahdollisimman tukevaan tieto-

637; Jasanoft 1996.) Ympiristdongelmien
tunnistamiseen tarvitaan usein tutkimustie-
toa. Erityisesti aistihavaintojen ulkopuolella
piilevit ongelmat edellyttivit tutkimuksia
seki asiantuntijoiden panosta tutkimustu-

pohjaan (Owens ym. 2006, 635-636; Alas-
talo & Akerman 2011, 21). Samanaikaisesti
luonnontiede on mielletty objektiivisena ja
arvoista vapaana, puhtaita faktoja tuottavana
tieteenalana, vaikka ympiristdongelmia kos-
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keva tieto on sidoksissa thmisten tuottamiin
luokitteluihin ja standardeihin, ja siten esi-
merkiksi tutkimuskohteet ovat sidoksissa yh-
teiskunnallisiin olosuhteisiin. (Ylénen 2010,
84, 89-90; Sutton 2004, 56.) Siita huolimatta,
ettel ymparistbongelmista ole aina saatavilla

vihentimiin. (Flyvbjerg ym. 2003, 6-7.)

Kun ympiristdongelman olemassaolo on
tunnistettu ja tunnustettu, joudutaan keskus-
telemaan sen mahdollisesti aiheuttamista ris-
keistd. Riskejd voidaan yrittdd hallita teknises-
ti haitan ja sen todennikoisyyden yhteen las-
vaikuttavat my6s muut tekijit (Haimes 2009,
1647; Lahti 1996, 162). Kaikki riskit eivit
ole tiydellisen laskettavissa olevia objekteja,
vaan niiden havaitsemisessa ja laskemisessa on
kyse inhimillisestd toiminnasta ja kulttuuri-
sesta kontekstista (Irwin 2001, 114-135). Ris-
kien todentuessa seuraukset ovat usein pitki-
aikaisia ja monimutkaisuudessaan vaikeasti
ymmirrettivii (Gunter ym. 1999, 624-625;
Kroll-Smith ym. 2002, 295-297, 300). Maa-
perin saastuminen on tyyppiesimerkki teol-
listumisen mukanaan tuomista ongelmista ja
riskeistd (ks. Beck 1996, 27-28). Yhteiskun-
nan tasolla kiydidn vaihtokauppaa teknolo-
glan tuomista hyddyistd ja haitoista. Riskien
arvioinnissa sekoittuvat arvot ja todennettu
nayttd varsinkin silloin, kun joudutaan otta-
maan kantaa sithen, miki on riittavan turval-
lista. Tistd syystd riskien hallintayrityksissa tu-
lisi huomioida riskien sosiaalinen ulottuvuus
aineellisen ulottuvuuden ohella. (Renn 2008,
2-3; Irwin 2001, 118-135.)

Helsingin kaupungin viranhaltijoilla ja pdi-
toksentekijoilli on kokemusta tilanteesta,
jossa riskistd tuli totta. Kyseessd on Myllypu-
ron Alakiventien tapaus 1990-luvun lopulla.
Alakiventien asukkaille kerrottiin kesiakuus-
sa 1999, etta heidin kotinsa oli rakennettu
saastuneelle maalle. Talot haluttiin purkaa ja
asukkaita kehotettiin etsimiin itselleen uusi
asunto vuoden loppuun mennessi. Saastu-
minen oli seuraus alueella aikaisemmin si-
jainneesta kaatopaikasta. Vanhan kaatopai-
kan piille kaavoitettiin ja rakennettiin uusi

asuinalue 1970-luvun alkupuolella. Kaato-
paikkatoiminnassa tai kaavoitus- ja rakenta-

noudattaen. Alakiventien tapaus ei siten ollut
seuraus mistian yksittdisestd virheestd, eiki
sen suunnittelussa tai rakentamisessa rikot-
tu lakia. (Saikkonen 2008.) Tapaus muistut-
taa 1970-luvun lopulla Yhdysvalloissa New
Yorkin osavaltiossa sattunutta Love Canalin
tapausta. Love Canalin alueelta muutti noin
viisisataa perhetti pois, koska perheiden
asunnot sijaitsivat vanhan kaatopaikan lihei-
syydessd. (Clarke 1991, 88-99.) Niitd kahta
tapausta, kuten saastumistapauksia yleensikin,
yhdistdd ensinnikin se, ettd niissi empiiristen
tutkimusten tulokset ovat olleet monitul-
kintaisia. Toiseksi seuraukset eivit ole olleet
selvilld vilittomisti ongelman tunnustamisen
jalkeen. (Esim. Gunter ym. 1999, 624.)

Tissa artikkelissa kiinnostuksen kohteena on se,
miten saastunutta maaperai ymparistdongelma-
lisella tasolla. Oletuksena on, etti maaritelmilla
on vaikutusta riskinhallintastrategioihin ja siten
kiytinnon toimintaan. Tieto saasteista tal laa-
jemmin ympiristdongelmista ei johda kaikkial-
la samanlaiseen tulkintaan ja toimintaan, vaan
paikallinen konteksti (esimerkiksi hallintora-
kenteet, instituutiot, kaupunkilaisten osallisuus
ja atkaisemmat kokemukset) vaikuttaa sithen,
minkilainen merkitys olemassa olevalle tiedol-
le annetaan. (Irwin 2001, 108-112.) Analysoin
niitd tapoja, joilla Helsingin kaupungin kolme
virastoa, ymparistokeskus, rakennusvirasto ja
kaisuissaan saastunutta maaperdd ymparistbon-
gelmana ja riskini. Niiden virastojen rooli on
keskeinen uusien asuinalueiden suunnittelussa,

2003, 7; Renn 2008, 9—-10; Peltonen & Litma-
nen 2008.)

SAASTUNUT MAAPERA PAIKALLISENA
YMPARISTOONGELMANA

Saastunut maaperi on paikallinen ympiristo-
ongelma. Se on yleensi paikallisesti aiheutet-
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tu, ja sen haitat kohdentuvat tietylle alueelle
ja siten rajatulle ihmisjoukolle. Saastuneen
maaperin tulkitseminen ympiristdongel-
maksi tapahtuu samalla tavoin kuin ympiris-
toongelmien tulkitseminen yleisemminkin.
Pelkki muutos ympiristossi el automaatti-
sesti muodostu ongelmaksi ja aiheuta yhteis-
kunnallisia toimenpiteiti (esim. Hannigan
1995, 2-3; Toikka 2009; Sutton 2004, 56—64;
Laakkonen 2001, 17-18; Macnaghten &
Urry 1998, 17-19;Y16nen & Litmanen 2010,
52-53). Ympiristoa koskeva tutkimustieto
ympiristostd el vilttimittd anna yksiselitteisia
vastauksia sithen, mistd muutos ymparistossi
johtuu tai miten sithen tulisi yhteiskunnassa
reagoida. Ympiristdongelmat haastavat va-
kiintuneita hallinnon menettelytapoja, koska
nithin sisiltyy maidrittelemittomia epavar-
muustekijoitd. (Irwin 2001,91-92,113.) Ym-

ympiristod saastuttavan toiminnan vihenti-
misestd tai lakkauttamisesta. (Hannigan 1995,
41-51; Laakkonen 2001, 19.) Julkishallinnon
rakenteella ja virastojen viliselld vuorovaiku-
tuksella on vaikutusta puolestaan sithen, min-
kilaisiksi kiytannoiksi polititkka muotoutuu
(Doyle & McEachern 1998, 148-149).

Simo Laakkonen (2001, 17-18) on kuvannut
vaitoskirjassaan, miten ihmisen toiminnan
atheuttamat haitat ympiristolle mahdollises-
Kaupunki on avoin jirjestelmi, joka ottaa
materiaa, energiaa ja informaatiota ulkopuo-
lelta. Kidytetyn energian ja materian kaupunki
johtaa pois tuotteina ja jitteini. Jitteet paa-
tyvit ympirdivian ilmaan, maaperdin tai ve-
luonnosta, vaan kaupungin artefaktit ovat
periisin luonnosta, ja ne myds palautuvat ta-
kaisin luontoon (Koskiaho 1997, 75). Piis-
tot saattavat atheuttaa haitallisen ilmidn, joka
ensin havaitaan ymparistossi, minkd jilkeen
sen syitd selvitetddn. Tistd voi seurata yhteis-
kunnallista keskustelua, joka puolestaan joh-
taa ympariston suojeluun esimerkiksi lainsas-
diannolli. (Laakkonen 2001, 18—-19; Laakko-
nen & Laurila 2007, 216-217.) Saastuneen
maaperin ongelmien todentaminen, mai-

rittely ja hoitaminen perustuvat useimmiten
tutkimustietoon. Niin ollen edellytetdin tut-
kimusta, jotta ympiristdongelma voi nousta
Robinson 2002, 141-146.) Ongelman mai-
rittelyyn ja ratkaisuun vaikuttaa se, miti tietoa
tehddin (Hannigan 1995, 42; Robinson 2002,
143; Laine & Peltonen 2003, 18).

Ympiristbongelmien osin  tulkinnallinen
luonne piirtyy selvisti suomalaisessa, sekto-
nossi. Ennen 1960-lukua sdidetyt lait eivit
tunnustaneet ympiristod tai luontoa suoje-
lemisen arvoiseksi. Vesilaki sdidettiin vuon-
na 1961 ja ilmansuojelulaki 1982. Jokaisen
oikeus terveelliseen ympiristoon siadettiin
perustuslakiin  vuonna 1995. (Haila 2001,
34-39; Kvist 1996, 13; Joas 2001, 14-18.) Il-
mansuojelulain ja vesiensuojelulain sditamisti
on edeltinyt keskustelu saastumisen aiheutta-
mista konkreettisista haitoista (esim. Schon-
ach 2008; Laakkonen 2001). Ensimmiiset
maaperan suojelemiseen ja pilaamiseen vai-
kuttavat lait on saddetty 1970-luvulla, kun ji-
tehuoltolaki astui voimaan 1979 (Palokangas
ym. 1994, 230). Lain voimaantulon jilkeen
Rithimielle perustettiin  ongelmajitelaitos
vuonna 1984. Titd aikaisemmin teollisuus-
laitokset huolehtivat itse omista jitteistidn.
Varsinainen maan saastuttamiskielto [9ytyy
vuonna 1994 voimaan astuneesta jitelaista.
(Saastuneet maa-alueet ja niiden Kkisittely
Suomessa 1994, 110-111.)

Sen lisiksi, ettd lainsiadinnon kehittyminen
kertoo siitd, miten ympiristonsuojelu on
ajassa muuttunut, osallistuu se my6s omalta

tuneesta maaperisti, kun taas jitelaissa omak-
suttu kisite on saastunut maaperi. Kisitteet

maa kohdetta eri termein (Luntinen 2001, 3).
Tissd artikkelissa keskityn kaupunginhallin-
non ongelman midrittelyihin, koska paikalli-
set ymparistdongelmat hoidetaan useimmiten
kuntatasolla. Kunnilla on myds paljon pii-
tintivaltaa erityisesti kaupunkisuunnitteluun
Littyvissd kysymyksissa. (Joas 2001, 55-63.)
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SAASTUNUT MAAPERA RISKINA

Mikili ympiristdongelma ei ole ratkaistavis-
kantaa sithen, minkilainen riski on hyvik-
syttavissd. Saastunut maapera on tavanomai-
nen ckologinen riski. Ekologisille riskeille
on tavanomaista, ettd ne ovat seurausta ih-
misen omasta toiminnasta ja teknologisista
jarjestelmista. Thmisen itsensd tuottamina ris-
kien pitiisi olla jollakin tavoin ennakoitavissa
vaikka ne olisivat huonosti tunnettuja. (Ewald
1993, 222-223; Couch & Kroll-Smith 1991,
295-297.) Saasteiden hyviksyttivid tai sie-

den raja-arvot ovat riippuvaisia siitd, mihin
tarkoitukseen maata kiytetian. Raja-arvoilla
identifioidaan, arvioidaan ja ehkdistidn erilai-
sia riskejd (Renn 2008, 149-156; Eriksson-
Zetterquist 2009, 14-15). Usein matemaatti-
nen riskiarviointi halutaan kuvata objektiivi-
sitn havaintoihin perustuvaksi. Tutkimuksissa
on kuitenkin todettu, etteivit riskiarvioinnit
ole irrallisia yhteiskunnallisista keskusteluista.
(Litmanen 2010, 170; Irwin 2001, 81-83.)
Tissa artikkelissa tarkoitan saastuneen maa-
perin riskilld niitd tieteellisesti ja yhteiskun-

neesta maaperastd on annettu (ks. Litmanen
2010, 176).

Asiantuntijoiden rooli  korostuu  riskien
arvioinnissa ja hallintayrityksissi. Saasteiden
mahdolliset haittavaikutukset saattavat ilmeti
vasta vuosien tai vuosikymmenien kuluttua.
(Macnaghten & Urry 1998, 97; Kroll-Smith
ym. 2002, 297-299.) Riskien arviointi ei va-
henni tai pienenni haittavaikutuksia, vaan
niiden arvioimiseen tarvitaan asianosaisten
toimintaa (Aven & Renn 2009, 592; Renn
2008, 353—-356). Riskimidritelmit eivit kui-
tenkaan ole tiydellisen neutraaleja kuvauksia
todellisuudesta, ja vaikka valta periaatteessa
kuuluu politiikoille, my&s hallinnolla on oma
roolinsa siind, minkilaista tietoa paitoksente-
koon tuotetaan ja miten erilaisia polititkka-
vaihtoehtoja arvioidaan. (Doyle & McEach-
ern 1998, 148—-149; Flyvbjerg 1998, 225-227;
Connelly & Smith 1999, 119-120.)

Saastuneelle maaperille rakentaminen edel-
lyttdd  kaupungin pidtoksenteossa riskien
analysoimista, jossa joudutaan huomioimaan
nen, yhteiskunnallinen ja taloudellinen kon-
teksti (ks. Renn 2008, 8 ). Helsingissd, kuten
kasvavissa kaupungeissa yleensd, tonttimaan
korkea hinta kattaa ainakin osan maape-
rin puhdistamisen kustannuksista. Vanhoista
teollisuusalueista ja kaatopaikoista on tullut
houkuttelevia rakennuskohteita, koska niiden
kaavoittaminen siistdd viheralueita (Kopo-
maa ym. 2008, 12). Kunnilla on toimeenpa-
novaltaa, mutta maankiytdn suunnittelussa ja
siitd tiedottamisessa niilli on my0ds runsaasti

kaupunginvaltuustoissa, kaupunginhallituk-
sissa ja virastojen toimintaa valvovissa lauta-
kunnissa. Asioiden valmistelu ja tdytantoon-
pano on puolestaan viranhaltijoiden vastuulla.
(Kuntademokratian vihred kirja 2005, 14—16.)

Tissd tarkasteltavana oleva saastunut maapera
edustaa ympiristdongelmaa, jota ei ole onnis-
tuttu taydellisesti ratkaisemaan, ja jonka ar-
vioinnissa joudutaan ottamaan kantaa sithen,
miki on hyviksyttavi riski. Riski koskee eri-
tyisesti asuinalueita. Siksi keskityn sellaisten
virastojen julkilausumiin, joilla on merkitti-
vi rooli uusien asuinalueiden suunnittelussa.
Ajatuksena on, ettd julkaisuissa esitetyt mai-
ritelmit heijastavat virastojen riskienhallin-
tastrategioita. Hallintastrategioilla tarkoitan
niiti tapoja, joilla riskeji yritetdin poistaa, vi-
hentia, kontrolloida tai valttaa. Mikali riskit
ovat yksinkertaisia, niin sanottuja lineaarisia
riskejd, voidaan niihin varautua perinteisil-
Ia riskienhallintamenetelmilla, esimerkiksi
asettamalla niille riittivit tekniset standardit.
Yksinkertainen riski ei vilttimitti ole pieni
tai harmiton, mutta sen todentuessa syy-seu-
raussuhde on tunnettu. Ympiristdongelmiin
liittyy kuitenkin sellaista epavarmuutta, joka
saattaa tehdd mahdottomaksi luottaa vain
perinteisiin  riskienhallintamenetelmiin. (Ks.
Renn 2008, 182-183, 185.)

Tissd artikkelissa paikallisuus kiteytyy Hel-
singin kaupunkiin. Moniin muihin kaupun-
keihin verrattuna Helsingin kaupungilla on
poikkeuksellisen laaja-alainen hallinto. Sithen
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kuuluu muiden muassa kolmekymmenti
kaupungin virastojen tai muiden organisaa-
tioiden toimintaa valvovaa lauta- tai johto-
valmistelevat asioita kaupunginvaltuuston pai-
tettaviksi. Lisiksi Helsingin kaupungin ympi-
ristokeskus hoitaa joitakin sellaisia viranomais-
ja valvontatehtivii, jotka muualla Suomessa on
silytetty alueellisille ympiristoviranomaisille.
Saastuneen maaperin tapauksessa Helsinki on
antoisa tutkimuskohde, koska tonttimaasta on
pulaa, ja siten saastuneesta maaperisti on tullut
houkutteleva rakennuskohde.

AINEISTOT JA MENETELMAT

Aineistoni  koostuu Helsingin  kaupungin
ympiristokeskuksen, rakennusviraston ja
kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuista
1990- ja 2000-luvuilla. Analyysin ajallinen
painopiste on vuosissa 1995-2005. Valitulle
ajanjaksolle sijoittuvat Myllypuron Alakiven-
tien tapaus (1999) ja kaupunginhallituksen
ympiristdministeridlle osoittama hakemus
toimivallan siirtimisestd ymparistolautakun-
nalle pilaantunutta maaperii koskevissa asi-
oissa (pikayhteenveto, kaupunginhallituksen
kokous 16.10.2000, 1317 §). Artikkelin taus-
ta-aineistona ovat Helsingin kaupunginhalli-
tuksen poytikirjat liitteineen vuosilta 1980—
2000, joiden lukeminen vaikutti varsinaisen
aineiston valintaan. Poytikirjoja ja niiden
liitteitd lukiessa keskityin ympiristohallintoa
ja potentiaalisesti saastuneita alueita koskeviin
sakin 1980-luvun poytikirjoihin liitetyissd ra-
porteissa, mutta paatdksistd ei 10ydy merkke-
ja kovinkaan laajasta keskustelusta maaperin
saastumista koskien. Vertailukohtana mainit-
takoon kaupungin kaatopaikkasuunnitelmia
koskevat raportit 1980-luvun alkupuolella,
joiden kohdalla poytikirjoista [0ytyy lukuisia
kaupunginvirastojen lausuntoja, kansalaisten
ja kansalaisjirjestojen kirjeitd ja valtuutettujen
tekemii aloitteita. Oletan, etti poytikirjojen
liitteiden ja tehtyjen aloitteiden runsaus on
punginhallituksessa. Poytikirjojen mukaan
kaupunginhallituksessa maaperin suojelua tai

kisitelty ennen 1990-luvun puoltavilii.

Saastunut maaperd on Helsingin kaupun-
gin ympiristokeskuksen, rakennusviraston
ja kaupunkisuunnitteluviraston lisiksi kiin-
teistoviraston ja rakennusvalvontaviraston
toimintaan vaikuttava asia. Rakennusvalvon-
taviraston tehtavana on huolehtia, etta ra-
kentaminen toteutetaan kaavan mukaisesti.
Kiinteistoviraston geotekniselld osastolla on
puolestaan joitakin kallio- ja maaperdin liit-
tyvid tehtivid. Kumpikaan niisti virastoista
ei kuitenkaan ole aineistossa mukana olevien
virastojen tapaan profiloitunut lausunnonan-
tajana osayleiskaavoja tai saastunutta maape-
rad koskevissa kysymyksissa.

Maaperin suojelu on osa vuonna 1991 pe-
rustetun ymparistokeskuksen toimintaa. Ym-
paristokeskus seuraa maaperin saastumista ja
tutkii saastuneita maa-alueita. Rakennusviras-
to, yleisten toiden lautakunnan tuella, puhdis-
taa ja esirakentaa saastuneita maa-alueita seki
huolehtii saastuneista maamassoista. Kaupun-
kisuunnitteluviraston ja -lautakunnan teh-
tivinid on uusien asuinalueiden suunnittelu
ja kaavoitus. Kaupunkisuunnitteluviraston
koordinoimat kaavoitus- ja litkennesuunnit-
telun toimintalinjat, tulostavoitteet ja keskei-
set tehtavit. Valittu aineisto el tarjoa koko-
naiskuvaa siitd, miten maaperin saastumisesta
on keskusteltu eri virastojen sisalld. T4hin tar-
koitukseen soveltuisivat paremmin virastojen
toimintaa valvovien lautakuntien poytikirjat.
Aineiston pohjalta on kuitenkin mahdollista
muodostaa kuva tavoista, joilla virastot saastu-
neesta maaperista kertovat.

Irrotin tekstimassasta ensin kohdat, joissa oli
kirjoitettu saastuneesta maaperdstd, maaperin
saastumisesta tai sen suojelusta ja mahdollisesti
saastuneiden alueiden kaavoituksesta (ks. tau-
lukko 1). Ensisijaisesti kiinnostukseni kohtee-
na olivat midritelmit, joita saastuneelle maa-
perille annetaan. Sisillytin kuitenkin myds
maaperan suojelua koskevat kohdat mukaan
aineistoon, silli suojelu kertoo jonkinastei-
sen uhkan olemassaolosta (esim. Laakkonen
2001, 18-20). Tarkasteluun valitsin myds ne
tekstiosat, joissa oli kirjoitettu yleiselld tasolla
ympiristonsuojelusta. Ne toimivat konteksti-
na saastuneen maaperin raportoinnille.
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Miirillisesti eniten aineistoa kertyi ympiris-
tokeskuksen julkaisuista. Aineistoon sisillytin
ne julkaisut, joiden otsikoissa jollakin tavalla
viitataan maaperiin,jitteenkisittelyalueeseen,
ympiristonsuojeluun, ympiristoriskeihin tai
saastuneisiin maa-alueisiin. Jitin pois maape-
rin haitta-aineiden taustapitoisuuksia sisilti-
vin raportin, koska se sisilsi vain luontaisen
eli maaperildhtoisen seki tasaisesti ja laajalle
levinneen ilmaperiisen laskeuman aiheutta-
mat pitoisuudet (Salla 1999). Olen jittinyt
aineistosta pois myos 1980-luvulla tehdyt
maaperihygieeniset tutkimukset, jotka ovat
kohdistuneet muun muassa viljelymaahan ja
siilnd oleviin pitoisuuksiin, sekd konsulttien
tekemit tutkimukset huokosilmasta. Rajauk-
sen tein siksi, etteivat konsulttien tekemit
selvitykset ole olleet laajamittaisesti kaikkien
hallinnonalojen kiytettivissi, vaan ne on pii-
sddntoisesti tilattu ja raportoitu yhden hallin-

Taulukko 1. Yhteenveto aineistosta

Julkaisuja Aineiston Sisalto

vuosilta tuottaja

1993-2001,  Ympiristo- Julkaisut ympiriston

2003, 2005 keskus tilasta (6) sekd
saastuneesta
maaperisti (16)

1995-2005, Rakennus- Toimintakertomukset

2000, virasto Ympiristoraportit

2002-2003

19952005,  Kaupunki- Toimintakertomukset

suunnittelu-

ohjelmat virasto Kaavoitus- ja

vuosille litkennesuunnittelu-

1991-1996 & ohjelmat

2001-2006

1980-2000 Kaupungin- Kaupungin-

hallitus
tausta-
aineisto

pikayhteenvedot

nonalan sisalli. En ole my6skidin analysoinut
ympiristokeskuksen monistesarjaa, koska se
on tarkoitettu l3hinni viraston sisdiseen kiyt-
to6n. (Helsingin kaupungin ympiristokeskus
2011.)

Ympiristokeskuksen perustamisen jilkeen
vuoden 2005 loppuun mennessi 22 julkai-
sussa kirjoitetaan saastuneesta maaperisti tai
maaperinsuojelusta. Kuusi niistd julkaisuista
kasittelee ympiristdd tai ymparistonsuojelua
yleisemmin. Niiden julkaisujen osalta olen
keskittynyt vain maaperin saastumista, pilaan-
tumista tai suojelemista koskeviin kohtiin.
Muissa julkaisuissa analyysin kohteena ovat
set. Tiivistelmit ovat sellaista yleisti tietoa,
joihin ympiristohallinnon ulkopuolisissa hal-
tutustutaan.Vuoden 2005 jilkeen on julkaistu
joitakin ymparistoohjelmaa tai sen arvioin-

Analyysin kohdistus

Maaperin saastumista tai suojelua koskevat
kohdat (ympiristontilaa koskevat julkaisut)
seki titvistelmit, johdannot ja

Toimintakertomuksissa yleiskatsaus seki
HKR -Ymparistétuotannon osuus

Alkusanat, kaavoitusosaston osuus,
teknistaloudellisen toimiston osuus

Ympiristohallinnon kehittyminen,

hallituksen poytikirjat, kaavoitus ja rakentaminen
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tia kisittelevid raportteja. Erillisid selvityksid
saastuneesta maaperasti ei ole ilmestynyt. Ai-
neistona kiytetyt ymparistokeskuksen julkai-
sut on listattu artikkelin lopussa.

Rakennusviraston toimintakertomuksissa ei
vuosina 1995-1997 ja ympiristokysymyk-
setkin sivuutettiin varsin lyhyesti, joten en
ottanut nditi julkaisuja mukaan analyysiin.
Toimintakertomusten tiivistelmien tai niiti
vastaavien tekstiosuuksien ohella olen analy-
soinut rakennusviraston ympiaristdtuotannon
(HKR-Ympiristotuotanto) osuudet toimin-
takertomuksissa, koska se oli keskeisin toimija
saastuneen maaperin asioissa. Toimintakerto-
musten lisiksi sisdllytin aineistoon rakennus-
viraston ympiristoraportit. Niissd on esitel-

sekd toteutuneet toimenpiteet.

Kaupunkisuunnitteluviraston toimintakerto-
musten analyysi painottui kertomusten alusta
16ytyviin yleiskatsauksiin sekd viraston tek-
nistaloudellisen toimiston osuuteen. Koska
viraston toimintakertomuksissa kirjoitetaan
niukasti saastuneesta maaperdstd, tiyden-
sin aineistoa kaavoitus- ja litkennesuunnit-
teluohjelmilla. Kaiken kaikkiaan ohjelmia
oli julkaistu seitsemin. Ohjelmat sisiltivit
kaavoituksen ja litkennesuunnittelun tavoit-
teet seki suunnittelukohteet. Niitd kuvataan
kaupunginhallituksen hyviksymini ohjee-
na maankiyton ja litkenteen suunnittelusta
kaupunkisuunnittelulautakunnalle ja muille
hallintokunnille maankiyton ja litkenteen
suunnittelusta kulloisellekin ohjelmakaudel-
le. Koska ohjelmat eivit luettaessa tuottaneet
uutta tietoa saastuneesta maaperasti riskini tai
ongelmana, sisallytin niiti aineiston analyysiin
vain kaksi. Aineisto on kuvattu taulukossa 1.

Analyysimenetelmini kiytin laadullista sisil-
l6nanalyysia. Kdytinnossi se tarkoittaa, ettd
olen ensin kirjoittanut aineistosta edelld ku-
vatut osat tekstinkisittelyohjelmaan sopivaksi.
Sen jilkeen koodasin aineiston ja luokittelin
sen virastojaon mukaisesti. Tamin jilkeen
stirryin tarkastelemaan kolmea eri luokkaa,
edelleen virastoittain. (Ks. Tuomi & Sarajir-
vi 2009, 91-93; Silverman 2006, 159-163.)
Analyysitapaa voi kuvata teoriaohjautuvaksi.

Luokat ovat muodostuneet aineiston ja teo-
rian vilisend vuoropuheluna siten, etti luo-
kitteluun on vaikuttanut aikaisempi tutkimus.
Aineiston luokat ovat saastuneen maaperin
ongelman syyt, ongelman ratkaisu ja riski-

Luokittelun jilkeen etenin tarkastelemaan
aineistoa kulttuuristen jisennysten nikokul-
masta. T4std nikokulmasta tarkasteltuna ai-
neisto on osa tutkittavaa todellisuutta. Kiin-
nostuksen kohteena ovat ensisijaisesti emic-
tyyppiset eli tekstistd itsestadn 16ytyvit erotte-
lut. (Alasuutari 1999, 114, 120.) Tekstin omat
erottelut ovat olennaisia, koska kolme virastoa
lisesti liittyvid ongelmia ja riskejda erilaisin
sanakdantein. Aineiston analyysissa rajaudun

maaperalld annetaan ongelmana ja riskini.

YMPARISTOONGELMAN JA RISKIN
MAARITTELYA KOLMESSA VIRASTOSSA

Ymparistokeskus: yksinkertaisen riskin
monimutkaistuminen

Ympiristokeskuksen yleisesti ymparistontilaa
kasittelevissd julkaisuissa ja saastuneiden maa-
alueiden ongelmiin keskittyvissd julkaisuissa
on havaittavissa samankaltaiset muutokset
saastuneiden maiden ongelmien raportoin-
nissa. Viimeksi mainituissa julkaisuissa saas-
tumisen problematiikkaa kisitelliin huomat-
tavasti yksityiskohtaisemmin, mutta kahden
osa-aineiston paipiirteet ovat samankaltaiset.

Ensinnikin 1990-luvun alkupuolella maape-
rin saastumista ja likaantumista pidetiin vain
mahdollisena, ei viistimattomina. Julkaisuissa
kerrotaan maankiyton ja kaatopaikkojen his-
toriasta seki listataan alueita, joita olisi hyva
tutkia. Maaperin saastuminen esitetian niissa
verrattain yksinkertaisena ongelmana: ensin
selvitetdin, miten maaperd on saastunut, sit-
ten se puhdistetaan ja otetaan asuinkiyttoon
tai virkistyskiyttoon. Maaperin tutkimustar-
peisiin  puolestaan vaikuttaa alueen kaytto-
historia. (Julkaisut 1/93,5/93,10/93, 11/93,
3/94 ja 7/94.) Tissa yhteydessi saastuneen

tai “hajuhaitaksi” (1/93). Aineistossa luette-
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lo mahdollisesti saastuneista alueista pysyy
koko ajan samana. Niitd alueita ovat entiset
teollisuusalueet, jatteenkisittelyalueet, ampu-
maradat, huoltoasematontit, satamat ja tiytto-
alueet. Nimi “mahdollisesti” saastuneet alu-
eet muuttuvat teksteissi “usein saastuneeksi”
vuosikymmenen puolivilissd, samalla saastu-
nut maa mainitaan “yhdeksi merkittivimmis-
ti ympiaristdongelmista” (2/95; 2/96). Vuosi-
tuhannen vaihteessa alueista kirjoitetaan “to-
dennikdisesti” saastuneina (2/2001;5/2001).

Toinen aineistoja yhdistivd havaintoni on,
etta mitda enemman tutkimuksia tehdiin,
siti enemmin haitta-aineita maaperistd 16y-
detidn. TAmi todetaan myds eksplisiittisesti
Helsingin ekologisen kestivyyden ohjelmas-
sa (1/05). Tutkimukset ja niiden mukanaan
tuomat 16ydokset nostavat rakentamisen kus-
tannuksia. Maaperin puhdistamisen tekniikat
ja erilaiset kisittelymahdollisuudet ovat jo
varhain julkaisuissa esilld (1/93;5/93; 11/93;
7/94;2/95;10/97). Sen sijaan kustannuksista
kirjoitetaan laajemmin vasta vuodesta 1995
lihtien. Kunnostustarve halutaan selvittii jo
osana kaavoitusta, jotta se voitaisiin huomioi-
da kustannuksissa. Kustannusten arviointia
hankaloittaa se, ettd usein maaperia tutkitaan
ja puhdistetaan samanaikaisesti esirakentami-
sen kanssa. Vaateet paremmista ja kustannus-
tehokkaammista puhdistusmenetelmisti liite-
tidn lisddntyneisiin ympiristovaatimuksiin ja
tiukentuneisiin ohjearvoihin. Tamin jilkeen
raporteissa kirjoitetaan runsaasti tutkimus-
menetelmien ja kunnostusmenetelmien ke-
hittimisestd. Puhdistus- ja kisittelytekniikoi-
den ja tutkimusmenetelmien kehittiminen
tehokkaammaksi tulkitaan olennaisena osana
tulevaisuuden haastetta. Ympiristokeskus on
etsinyt uudenlaisia, Suomen olosuhteisiin so-
veltuvia menetelmid muun muassa kansain-
vilisestd kirjallisuudesta ja erilaisin kokeiluin.
Kokeiluja tarvitaan, koska suomalainen maa-
perd poikkeaa keskieurooppalaisesta, eivitki
kaikki puhdistusmenetelmit ole sellaisinaan
soveltuvia. Maaperin puhdistamiseen ja ra-
kentamiseen liittyvien ongelmien ratkaise-
misen ohella tavoitteeksi asetetaan kustannus-
seurannan kehittiminen. (15/98; 6/99.)

Vuosituhannen vaihteessa riskiarviointia on
ympiristokeskuksessa pohdittu aikaisempaa

laajemmin. Saastuneiden alueiden puhdistus-
ta ei nihdi lopullisena ratkaisuna, vaan puh-
distetuille alueille esitetiin seurantaa. Julkai-
suissa esitellddn riskiarviointiin liittyvii epa-
varmuustekijoitd. Erilaisten toimenpiteiden
kerrotaan “pienentivin” haittavaikutuksia:
endi el puhuta niiden poistamisesta. (2/2001;
5/2001.) Erilaisia tayttdalueita koskevissa jul-
kaisuissa riskit jaotellaan luonteensa mukai-
sesti “sijaintiriskiin” ja ”ominaisuuksiin liit-
tyviin riskiin”. Riskiarvioinnin tavoitteeksi

tusten ja niiden laajuuden selvittiminen.

Oman kokonaisuutensa muodostavat Myl-
lypuron Alakiventien tapauksen mahdollisiin
terveysvaikutuksiin keskittyvit kolme julkai-
sua (2000; 2/2003; 5/2003), joissa arvioidaan
saastuneen maaperan aitheuttamia terveydel-
lisid haittoja. Lopputuloksena todetaan, ettei-
vit saasteet luultavimmin ole aiheuttaneet
sairauksia Myllypuron Alakiventien asukkail-
le. Mahdollisuutta ei julkaisujen mukaan kui-
tenkaan voida tiysin poissulkea. Tutkimuskir-
jallisuuteen nojautuen todetaan, ettd on mil-
tei mahdotonta todentaa maaperin saasteiden
osuutta tai toisaalta asukkaiden elintapojen
vaikutusta asukkaiden terveydentilaan.

Rakennusvirasto: saastunut maaperd ongelmasta
mahdollisuudeksi

Ensimmiiset maininnat ymparistdongelmien
olemassaolosta 1oytyvit vuoden 1998 toimin-
takertomuksesta, jossa kerrotaan ympiristdon-
gelmien olevan “kaikilla viraston toimialoilla
keskeisia”. Virasto on kertomansa mukaan
na on muun muassa ~kehittdd ympiristoindi-
kaattorit, joilla asioita voidaan objektiivisesti
mitata” . Vuosi on Helsingin kaupungin raken-
nusviraston ymparistotuotannon kolmas toi-
ja saastuneet maat” esitetddn omana kohtanaan.
Toimintakertomuksessa todetaan, etta "Helsin-
sjjoittaminen sekd saastuneiden maiden kisit-
tely””. Julkaisun mukaan ongelmaan on haettu
ratkaisua konsulttiselvityksin sekd nimeamalld

ja saastuneiden maiden hoitoa.
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Seuraavana vuonna saastunut maapera on ai-
heena rakennusviraston toimintakertomuk-
sen yleiskatsauksessa (TK 1999). Siini tode-
taan, ettdi ~Arabianrannan likaisista tiytto-
maista ja esirakentamisen tekniikasta on kiis-
telty vuosia”. Toimintakertomuksen mukaan
tilanne olisi selkeytynyt. Uutena haasteena
esitetdidn “Myllypuron asuntoalueen osittai-
seen purkuun valmistautuminen ja vanhan
kaatopaikan haittavaikutusten poistaminen”.
HKR-Ympiristotuotannon tydntekijit ovat
olleet mukana Myllypuron vaatimien ratkai-
sumallien tutkimus- ja kehittelytyossi seki
osallistuneet tyoryhmiin, joissa saastunutta
maaperia on kisitelty. Kertomuksessa maini-
taan yhteistyo hallintokuntien vililld, mutta
sita ei kuvata. (TK 1999.)

“Helsingin juhlavuosi ja pilaantuneet maat
tyollistivit” -otsikko kuvaa HKR-Ympiris-
totuotannon toiminnan painopisteitda vuon-
sadntyneen, minkd yhtend syyni mainitaan
“kaupungin pilaantuneen maan kisittely- ja
varastointikenttd ja raskasmetallilla pilaantu-

neen maan loppusijoituskenttd Vuosaaressa”.

Ympiristokysymykset kisitelldan kertomuk-
sessa omana kohtanaan. T4ssd yhteydessi siind
rakentamisen ja energiajitteen kerddmisen
ohella "pilaantuneen maan” vuoksi. Raken-
nusviraston vastuulla on uusien asuinalueiden
esirakentaminen, joka saastuneilla maa-alueil-

la atheuttaa keskimiiriisti enemmin tyoti.

(TK 2000.)

”Pilaantuneiden maiden kisittely” saa huo-
mattavasti palstatilaa vuoden 2000 ympi-
ristraportissa  kiinteistdjen  energiansais-
ymparistbohjelman kokoamisen ohella. Maa-
perd huomioidaan myd6s ymparistopolititkan
tavoitteissa, joina mainitaan muun muassa
paistojen vihentiminen maahan, veteen ja il-
maan, tyOmaiden ympiristohaittojen vihen-
timinen ja saastuneiden maiden turvallinen
kidsittely. Nama tavoitteet ovat pohjana viras-
ton asettamille ymparistonikokohdille ja pda-
miirille, joista edelleen on johdettu tavoitteet
ja toimenpiteet.Y hteni ymparistopaamairini
vuosille 2001-2005 mainitaan ”pilaantunei-
den maiden Kkisittelyn parantaminen.” (YR

siind keskitytdidn kuvaamaan, miten ja missi
saastuneita maita on kisitelty.

Rakennusviraston raportoinnissa vuosituhan-
nen vaihde niyttiytyy myonteisessd valossa:

Maanrakennusalan neuvottelukunta MANK
ry myonsi vuotuisen tunnustuspalkintonsa
Helsingin kaupungille esimerkillisestd tavasta
kunnostaa pilaantuneet ja muut huonot maa-
alueet rakentamiseen soveltuviksi. Helsinki on
my6s kehittinyt ansiokkaasti alan teknologiaa.
Uusia innovaatioita on sovellettu muun muas-
sa Pikku Huopalahdessa, Arabianrannassa, Vii-
kissd ja Toolonlahdella. Rakennusvirastolla on
ollut keskeinen osa tissi tyossi. (TK 2001.)

Edellisten vuosien tapaan vuoden 2001 toi-
mintakertomuksessa “pilaantuneista maista”
kirjoitetaan enemmin HKR-Ympiristotuo-
tannon alla:

Pilaantuneiden maiden yksikkd on saavuttanut
muutamassa vuodessa kaupungin ja ymparisto-
viranomaisten luottamuksen, kasvattanut asian-
tuntemustaan ja osoittautunut tehokkaaksi seki
ammattitaitoiseksi yksikoksi. (TK 2001)

Vuosien 2002-2003 toimintakertomuksista
el 10ydy mainintoja saastuneesta maaperasti.
Kerronta niyttiisi siirtyneen ymparistora-
portteihin. Ympiristoraportit vuosilta 2002—
2003 ovat toistensa kaltaisia. Niissd todetaan
viraston seuraavan toiminnan ymparistovai-
kutuksia ja sitoutuneen tuotteiden ja palve-
luiden jatkuvaan parantamiseen. (YR 2002;
2003.) Aikaisemmin julkaistun ympiristd-
raportin tapaan niissikin raporteissa kirjoi-
tetaan paistojen vihentimisestd ja siitd, ettd
virasto huolehtii saastuneiden maiden turval-
lisesta kisittelystd. Raporteista 10ytyvit tiedot
niisti kohteista, joissa on kisitelty pilaantu-
neita maita. Myllypuron alue on saanut kun-
nostusluvan, ja siitd todetaan vuoden 2003
ymparistoraportissa:
Alueella on toteutettu ns. kaivu- ja lajittelu-
koe, jotta itse kunnostustyd onnistuisi riskit-
tomasti, turvallisesti ja ympiristéd mahdolli-
simman vihin hiiriten. Tarkoitus on arvioi-
da kunnostuskustannuksia entista tehokkaam-
min. (YR 2003.)

Vuoden 2005 toimintakertomuksessa Myl-
lypuron entisen kaatopaikan kunnostustoisti
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kerrotaan investointihankkeena. Rakennusvi-
raston julkaisuissa saastunut maaperi on esilli
samaan aikaan kuin Myllypuron Alakiventien
tapaus on otsikoissa ja kaupunginhallituksen
ja valtuuston kisiteltivini. Viraston ympi-
ristoraportointi  heijastaa  kaupunginhalli-
tuksen keskusteluja kestavisti kehityksestd
ja kaupungin ympiristdohjelmasta vuosille
1999-2002. Toimintakertomuksia voi lukea
niin, ettd saastunut maaperi on viraston ni-
kokulmasta mahdollisuus, joka tuottaa hen-
kilokunnalle tilaisuuden kouluttautua ja tar-
joaa ansaintamahdollisuuden yhdelle viraston

yksikolle.

Kaupunkisuunnitteluvirasto: ymparistohdiriot
kaavoituksen teknistaloudellisena ongelmana

Kaavoitus- ja litkennesuunnitteluohjelmassa
vuosille 1991-1996 tuodaan esille kestivin
kehityksen ajatus ja mainitaan Brundtlandin
komission mairitelmi kestivistd kehityk-
sesti osana kaupunkirakenteen kehittimisti.
Ohjelmassa kerrotaan uusista kaavoitettavista
alueista ja nithin liittyvistd siirto-ongelmista,
kuten satamaratkaisuista. Mainintoja saastu-
neesta maaperastd tai sen aiheuttamista on-
gelmista ei ole 10ydettivissi.

Vuosituhannen vaihteen molemmin puolin
asia nousee esille, kun viraston kaavoitusosas-
ton uudet suunnittelukohteet keskittyvit alu-
eille joiden maaperd on ympiristokeskuksen
raporttien mukaan mahdollisesti saastunutta.
Kaavoitusosaston mukaan ympiristdvaiku-
tus- ja rakennettavuusselvityksid tarvitaan,
koska kaavoituksen painopiste on siirtymais-
sd ’toisarvoisessa kaytossi olleiden alueiden
uudelleenkiyton suunnitteluun” (TK 1996).
muuhun kuin asuinkiytt6on. Samana vuon-
na teknistaloudellinen toimisto raportoi, etta
noussut useana vuonna perikkiin. Toimisto
on osallistunut merkittivien ymparistoter-
veyteen liittyvien suunnitelmien laatimi-
seen ja tehnyt “maaperin likaantuneisuuden
riskiarviointia ja kunnostussuunnitelmia”.
Toimintakertomukset seuraavilta kahdelta
vuodelta ovat hyvin samankaltaisia sanakiin-
teiltddn, joskin niissd toiminnaksi mainitaan
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myos “ympiriston hiiridtekijoiden vaiku-
tusselvitykset ja rajoittamissuunnitelmat” (TK
1998).

Vuoden 1999 toimintakertomuksessa kau-
punkisuunnitteluvirasto kertoo valmistautu-
neensa hyvissi ajoin vuonna 2000 voimaan
astuneeseen maankiyttd- ja rakennuslakiin.
Lain edellyttimit muutokset suunnitteluty6-
hon ovat sydneet voimavaroja kuten myos
yhi enemmin pohdintaa vaativat ympiris-
tokysymykset. Myllypuron Alakiventien ta-
paus nikyy kertomuksessa, koska virasto on
laatinut maankayttdluonnoksia ja osallistunut
suunnittelukilpailun jirjestimiseen. Saastu-
neesta maasta el tissi yhteydessd kirjoiteta.
(TK 1999.)

Vuosituhannen taitteessa julkaistuissa toi-
mintakertomuksissa  ymparistovaikutuksista
kerrotaan yleiselld tasolla, esimerkiksi ympi-
mainitaan ymparistoriskien vihentiminen.
Riskeji ei kuitenkaan eritelld. Virastossa saas-
tunut maaperd niyttiisi vaikuttavan lihinni
teknistaloudellisen toimiston ty6hon. Toimis-
ton tehtavit sdilyvit suurin piirtein saman-
laisina miltei koko tarkastelujakson ajan. Toi-
misto tuottaa “yhdyskunta- ja geotekniikan
yleissuunnitelmia, kaavan taloudellisuustar-
kasteluja sekd ympiristohdirioiden vaikutta-
vuusselvityksii” (TK 1999;2000;2002;2003).
Teknistaloudellisen  toimiston  perustydksi

[Y]hdyskunta- ja geotekniikan yleissuunnitel-
mien laatiminen, melulaskentojen tekeminen,
pilaantuneen maaperin ja ympiristohairioi-
den selvittiminen sekd kaavojen taloudelli-
suustarkastelut. Tyon tarkoituksena on varmis-
taa asemakaavojen tekninen, taloudellinen ja
ympiristoterveydellinen rakennettavuus. (TK

2000; 2002; 2003.)

T4dmi perustydn orientaatio esiintyy selvisti
Arabianrantaan laadituissa maaperin riski-
arvioissa ja kunnostussuunnitelmissa. Kehit-
timistoiminnan painopiste on vahvasti ollut
“ympiristoterveydellisten riskienhallintame-
netelmien” sekd “geoteknisten suunnittelu-
valmiuksien kehittimisessi” (TK 2000). Toi-
miston tehtivissd on havaittavissa hienoinen
muutos vuoden 2005 toimintakertomuksessa,
kun uusien asuinalueiden kaavoitusta kuva-
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taan “satama- ja teollisuusalueiden muutta-
misena merelliseksi kaupunginosaksi” (TK
2005). Tutkimukset ongelmalliseksi katso-
tuilla alueilla jatkuvat. Niistd kerrotaan varsin
teknisesti:

Maaperan  pilaantuneisuustutkimukset  koh-
dentuvat aloitusalueelle ja entisen kaatopaikan
pohjoisosaan. Entisen kaatopaikan vaikutusten
selvittimistd jatkettiin myos pohjavesi- ja huo-
koskaasututkimuksin. (TK 2005.)

Kaavoitus- ja litkennesuunnitteluohjelmassa
vuosille 2001-2006 asumista kisittelevis-
sa luvussa todetaan, etti kaavoituksessa on
“jouduttu siirtymian maaperiltian yhi vai-
keammille alueille”. Vaikeuksia ei tarkemmin
pidentynytti kiyttoonottoaikaa. Yleiskaavaa
kisittelevissd alaluvussa todetaan ympiristol-
listen vaatimusten lisadntyneen, vaatimuksia
kuitenkaan erittelemitta.

Tamian aineiston perusteella saastunut maa-
peri niyttiytyy kaupunkisuunnitteluvirastos-
sa lahinni teknisluonteisena ongelmana. On-
gelmallisena nihdadin piiosin sellaiset alueet,
joissa suunnitellaan maankidytén muutosta.
Resurssit kohdennetaan myds muutosalueil-
le eli alueille, joissa kiyttotarkoitus muuttuu.
Kuten ympiristokeskuksessa ja rakennusvi-
rastossa, myos kaupunkisuunnitteluvirastossa
maaperisti muodostuu taloudellinen kysy-
mys, johon vaikuttavat ympiristéon kohdis-
tuneet kasvavat vaatimukset. Kaupunkisuun-
nitteluviraston julkaisuissa ei peilata saastu-
misen syitd taaksepiin. Kustannusten nousua
selitetdan kasvavilla vaatimuksilla, joita ympi-
riston puhtauteen kohdistuu. Aineiston ana-
lyysin yhteenveto on tiivistetty taulukkoon 2.

YHTEENVETO ANALYYSISTA

Kolmen viraston tuottamat julkaisut ovat var-
sin erilaisia, mutta niistd 19ytyy joitakin yh-
distdvid teemoja. Ensinnikin kustannukset ja
kustannustehokkuus esiintyvit kaikkien vi-
rastojen julkaisuissa. Toinen yhdistavi seikka
on, ettd hallintokuntien vilisestd yhteistyOsta
ja sen tirkeydestd 16ytyy mainintoja, vaikka
yhteistyon konkretiaa ei juuri kuvata. Kol-

vistd ymparistovaatimuksista, jotka kasvattavat

kustannuksia. Teemat painottuvat virastojen
teksteissd hieman eri tavoin.

Ympiristokeskukselle saastunut maaperd on
tutkimuskohde muiden joukossa. Sen tehti-
ja ratkaisuun (ks. taulukko 2). Sen varhaisem-
missa julkaisuissa saastunut maaperi tulkitaan
ensin yksinkertaisena riskini, jota voidaan
arvioida ja hallita perinteisin menetelmin,
kuten riskiarvioinneilla, kustannus—hyoty-
malleilla tai asettamalla riittivit tekniset vaa-
timukset. Niissd varhaisemmissa julkaisuissa
kirjoitetaan “mahdollisesta ongelmasta”. On-

telmit saastuneesta maaperisti ymparistdon-
gelmana ovat 1990-luvun alkupuolella hyvin
samanlaisia kuin rakennusviraston ja kaupun-

myShemmin.

Rakennusvirastolle saastunut maaperd on
mahdollisuus parantaa tulosta, ja riski liitetiin
lihinni kiytinndn toimintaan. Viraston teh-
tivikenttd suunnitteilla olevilla asuinalueilla
nojaa yksittdisiin konsulttiselvityksiin ja ke-
hittid omaa toimintaansa ja palvelupakettia
saastuneen maan ongelmien ratkaisemiseksi.
Kaupunkisuunnitteluvirastolle se on teknis-
kaavataloudellisessa suunnittelussa. Kaupun-
kisuunnitteluviraston julkaisuissa saastunees-
ta maaperastd ei juurikaan kirjoiteta uusien
asuinalueiden kaavoituksen yhteydessi. Vi-
raston sanavarastoon kuuluvat pikemmin
sellaiset ilmaisut kuin ymparistohiirié (vrt.
ympiristbongelma) ja likaantunut maaperi
(vrt. pilaantunut tai saastunut maapera). Ra-
kennusvirasto ja kaupunkisuunnitteluvirasto
nayttavit suhtautuvan saastuneeseen maape-
rain hallinnolle tyypilliselld kustannus—hyo-
ty-analyysilla (Doyle & McEachern 1998,
150-151; Connelly & Smith 1999, 131, 136—
137). Saastunut maa nihdian kaavoituksessa
ja rakentamisessa kustannuksia nostavana te-
kijind, mutta saatava hyoty painaa enemmin
(esim. Renn 2008, 154). Niille kahdelle vi-
rastolle ongelma on yksinkertainen ja ratkais-
tavissa, toisin kuin ymparistokeskukselle, joka
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myOShemmissa julkaisuissa kirjoittaa haittojen
pienentimisestd niiden poistamisen sijaan.

Ympiristokeskuksen myhiisemmissi julkai-
suissa kuvataan monimutkaista riskiongelmaa
(ks. Renn 2008, 74-75). Riskien arviointiin
liittyvit epavarmuustekijit tulevat esille kes-
kusteltaessa tutkimusten kattavuudesta ja sen
tiedon riittivyydestd, miti saastuneesta maas-
ta on olemassa. Tutkimustiedon rajallisuus
todetaan esimerkiksi puhdistamismenetelmii
kisittelevissi julkaisuissa. Myllypuron tilastol-
liset terveystutkimukset kertovat myos tutki-
mustiedon rajallisuudesta. Julkaisuissa tode-
taan otoskoon jiavin tiydennettynikin liian
pieneksi, jotta tilastollisesti luotettavia arvioi-
ta mahdollisista terveysvaikutuksista voitaisiin
tehdi. Luotettavaa arviointia vaikeuttaa se,
ettd usein saastumisen aiheuttamat terveys-
haitat ilmenevit vasta vuosien jilkeen. Ym-
paristokeskuksen tekemissd lisatutkimuksissa
saastuneen maaperin aiheuttamien terveys-
haittojen todennikdisyys on pienentynyt,
mutta taydellisen varmuuden saavuttaminen
raportoidaan mahdottomana. Ulrich Beckin
(1996, 27-29) kisittein voi sanoa, ettd ym-
paristokeskuksen tulkinta kuvaa refleksiivistd
modernia, kun kaksi muuta virastoa viipyvit
tulkinnoissaan yksinkertaisessa modernissa.

Monimutkaisen riskinongelman hallinta tar-
koittaisi erilaisten puskureiden rakentamis-
ta riskid vastaan, esimerkiksi edellyttimalla
monimuotoisia turvallisuussuunnitelmia ja
varautumalla tilanteeseen, jossa riskistd tulee
totta. (Ks. Aven & Renn 2009, 591; Renn
2008, 74—75.) Saastuneelle maalle rakennet-
tujen asuinalueiden kohdalla puskuri voisi
tarkoittaa alueiden siinnénmukaista seuran-
taa tutkimusmenetelmien kehittyessd ja sel-
telyd ennakoiden sitd, ettd maaperi joudutaan
puhdistamaan tai esirakentamisen tekniikka
osoittautuu myoShemmin kestimittomaksi.
ta, silld se vaatii resursseja. Jo tihin artikkeliin
kiytetyssd aineistossa oli mainintoja maaperi-
tutkimusten ja niiden resursoinnin haasteista.
Tutkimukset maksavat, ja niiden seurauksena
lisitutkimuksia vaativia ongelmia voi 19ytyi

ollut rajata tutkimukset ensisijaisesti niille

alueille,joissa alueen kiyttotarkoitus muuttuu.
Kiyttotarkoituksen muutos asuinalueeksi on
ollut edellytys maaperin puhdistamiselle. T4-
min aineiston perusteella saastunut maaperi
nayttid melko hallittavalta, joskin hintavalta
riskiltd Helsingin kaupungille.

YMPARISTOONGELMASTA HALLITTUJA RISKEJA

Edelld tarkastelin, miten saastuneesta maa-
peristi rakentuu ympiristoongelma, myo-
tyksellistyvit riskienhallinnassa. Maaperin
saastuminen ongelmana nousi kaupunginhal-
lituksen keskusteluun 1990-luvun puolivilis-
julkaisuissaan saastuneen maaperin yhdeksi
merkittivimmistd ymparistoongelmista. On-

neiden maa-alueiden selvittimiseen keskit-
tynyt SAMASE-projekti. Paikallisella tasolla
kaupungin ympiristokeskus kartoitti ongel-
maa maaperitutkimuksin ja kansainviliseen
tutkimustietoon nojaten. Helsingin kaupun-
gin ymparistokeskuksella on ollut merkittivi
rooli saastuneen maaperin miirittelyssd ym-
paristbongelmaksi. T4std syystd voisi olettaa,
kaisuyrityksissa ja riskienhallintastrategioissa
(ks. Hannigan 1995, 42; R obinson 2002, 143;
Laine & Peltonen 2003, 18). Saastuttamis-
ta on sainnelty lainsaddinnollda 1970-luvun
lopulta lihtien mutta saastuneen maaperin
tutkimukset ovat alkaneet paikallisella tasolla
vasta kymmenkunta vuotta myShemmin.

Hallinnolla on oma roolinsa erilaisten ympi-
ristdongelmien uhkien torjunnassa.Ympiris-
tokysymyksistd saatava tieto ei ole liheskdin
aina ristiriidatonta, ja yhtiiltd voi esiintya
kilpailevia tulkintoja my0s olennaisesta evi-
denssistd. (Ks. Irwin 2001, 117, 120.) Ympi-
ristokeskuksen miidrittelyissd esiintyvd moni-
mutkainen riskiongelma niyttid muuntuvan
yksinkertaiseksi riskiksi kaupunkisuunnitte-
luviraston ja rakennusviraston tulkinnoissa.
Riskit, riskienhallinta ja riskienhallintastra-
tegia korostuvat, kun ympiristdongelma on
ensin tunnistettu (Eriksson-Zetterquist 2009,
14-18; Renn 2008, 173-177). Rakennusvi-
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rasto ja kaupunkisuunnitteluvirasto kirjoitta-
vat yksinkertaisesta riskisti, jota on mahdolli-
suus hallita teknisin toimenpitein. (Ks. Renn
2008, 181-184.) Kun kaupunginhallituksessa
ja kaupunginvaltuustossa hyviksytiin uusia
kaavoja, vastaa kaupunkisuunnittelulauta-
kunta yleensd valmistelutyOstd ja esityksestd.

sestd” ja “ympiristoterveydellisista riskien-
hallintamenetelmista” vilittynevit paremmin

EINEE)

”saastunut maaperd”’, “merkittavi ymparisto-
ongelma” ja “seurantaa vaativat riskialueet”.
Sen lisiksi, ettd ympiristdongelmaa ja riskia
tiedon avulla, sitd niytetdin hallittavan my3s
kielen keinoin.

Artikkelin aineiston perusteella ei voi teh-

virastojen kiytinnon toimintaan. Oletan, etti
julkaisuissa esitetyt midritelmit heijastavat
kuitenkin virastojen riskienhallintastrategi-
oita. Aineiston perusteella nayttad siltd, ettd
uusien asuinalueiden suunnittelussa saastunut
maaperd huomioidaan pidosin yksinkertai-
sena riskind. Vanhempien, jo rakennettujen
asuinalueiden kohdalla riskistd ei juurikaan
kirjoiteta. Ympiristdongelman monimutkai-
suuteen vastataan hallinnollisin sektorein uu-
sien alueiden kaavoituksessa. Saastunut maa-
peri ei ndy rakennusviraston tai kaupunki-
kaisena ongelmana. Myllypuron Alakiventien
tapaus nostaa kysymyksen, onko virastojen
tulkinta yksinkertaisesta riskistd perusteltu.

Kaupunginhallinnossa Alakiventien tapaus
tulkittiin  yksittdiseksi, sindnsi harmilliseksi
tapahtumaksi, vaikka se edustaa melko tyy-
pillistd saastumisen aiheuttamaa ympiristd-
onnettomuutta (ks. Saikkonen 2008, 99—100;
Lahti 1996, 79-94). Alakiventien tapaus tuo
esille my6s tutkimustiedon rajallisuuden, kun
saasteiden mahdollisista terveyshaitoista ei ole
mahdollista saavuttaa varmuutta (ks. Ylonen
2010, 83—-84; Owens ym. 2006, 633—640).
Maankiytto- ja rakennuslain voimaantulon
myoti ja jo titd aikaisemmin erilaiset ympa-
ristovaikutusten arviointiin liittyvit mene-

telmit ovat lisinneet kansalaisten kuulemista
heidin omaa asuinympiristoian koskevissa
hankkeissa. Kaupunkilaiset otetaan huo-
mioon uusien asuinalueiden suunnittelussa
ja kaavamuutoksissa. Sen sijaan vanhojen ja
mahdollisten ongelmallisten asuinalueiden
seurannassa maallikkotieto niyttiisi jidvin
kayttamatta. Tilanteessa, jossa asiantuntijat ei-
vit tuota yksiselitteistd teknistd tai tutkimuk-

likoiden havainnoista olla etua. (Ks. Renn
2008, 191, 353-356.)

Artikkeliin valikoitu aineisto edustaa vain
murto-osaa koko dokumenttiaineistosta, eika
se tietenkidin kuvaa Helsingin kaupungin
maaperdpolitiikan monimuotoisuutta. Sen
avulla voi kuitenkin rakentaa kuvan siiti, mi-
messa kaupunkisuunnittelun kannalta keskei-
sessd virastossa. Pelkin tekstiaineiston perus-
teella ei ole mahdollista paitelld, tehddinko
virastojen vililld ja sisilld riittivisti yhteistyo-
td saastuneen maaperan aiheuttamien riskien
selvittimiseksi ja hallitsemiseksi. Analyysin
myo6td herdd kuitenkin kysymys, miten on-
gelman pilkkominen eri virastojen hoidetta-

monimutkaiseen riskiongelmaan.

Timin artikkelin perusteella nayttdisi silta,
ettd monimutkaisen riskiongelman ja sithen
soveltuvan  riskienhallintastrategian  sijaan
ongelma pilkotaan keinotekoisesti hallin-
nollisten yksikoiden kokoiseksi. Saastuneesta
maaperastd muodostuu ympiristongelma
samaan tapaan kuin muutoksista ympiris-
suojelusta, sitten osin viiveelld tutkitaan ja
selvitetidan muutoksia ja niiden merkitysti
ympiristolle ja ithmisille. Ympiristdongelman
lisista riskeistd ja niiden hallinnasta. Tulkinnat
riskeistd ja siten my0s riskienhallinnasta ovat
puolestaan ajassa muuttuvia ja sidoksissa to-
teutettuihin tutkimuksiin.
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