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Aikana, jolloin huijariammattilai-
set median avustuksella tai päin-
vastoin muovaavat kansalaisten 
kuvaa terveysalan ammateista ja 
koulutuksesta, Laihon ja Ruoho-
linnan toimittama terveysalan am-
mattien ja koulutuksen suhdetta 
analysoiva kahdentoista kirjoitta-
jan artikkelikokoelma on erityisen 
tärkeä. Pirstaleinen järjestelmä, 
jonka valvonta on hankalaa ja mo-
nista syistä satunnaista, mahdol-
listaa järjestelmän väärinkäytön. 
Näin on huolimatta siitä, että ter-
veysala on hyvin kontrolloitua ja 
viranomaistahojen valvomaa. Mo-
nitahoinen järjestelmä myös mah-
dollistaa koulutuksen ja ammat-
tien toistensa kohtaamattomuu-
den ja vääränlaisen vallankäytön. 

Teos on jaettu kahteen osaan, 
joista ensimmäisessä kysytään, mil-
lainen tieto tunnustetaan amma-
tillisen toiminnan lähtökohdaksi. 
Myös terveysalan ammattien ole-
mus on analysoinnin kohteena. 
Toinen osa nostaa esiin lisää eri-
laisia ammatillisuuden rajanveto-
ja. Johdantoluku muistuttaa myös 
niistä terveysalan lukuisista am-
mateista, joita artikkeleissa ei käsi-
tellä. Terveysala on laaja kokonai-
suus, mutta rajaus koulutuksen ja 
ammattien väliseen suhteeseen on 
onnistunut ja kiinnostava. Ana-
lyysin kohteena ovat muun mu-

assa perinteisten sairaanhoitaja- ja 
lääkärinäkökul mien lisäksi uudeh-
ko lähihoitaja-ammatti, vuokratyö, 
maahanmuuttajien työllistyminen 
sekä heidän koulutuksensa ja am-
mattiensa tunnustaminen. Teemo-
jen laajuuden ja artikkelien määrän 
vuoksi nostan tässä esiin vain muu-
tamia näkökulmia. 

Terveysalan koulutustason nos-
tamisella tarkoitetaan ammatillis-
ten koulutusohjelmien kehittä-
mistä ”kohti akateemisia käytän-
töjä” (s.81). Myös toisen asteen 
koulutuksessa tavoitellaan yliopis-
tollisia käytänteitä, hoitotyön teo-
rian ja tutkimuksellisuuden ko-
rostamista. Tämä niin sanottu 
akatemisointiprojekti turhauttaa 
opiskelijoita ja työelämässä olevia. 
Koulutuksen tuottamat ja todis-
tuksilla osoitetut taidot ja osaami-
nen eivät aina vastaa työelämässä 
vaadittua. Kirjoittajat kysyvät, 
eikö koulutettujen osaamista osa-
ta organisaatioissa hyödyntää, vai 
eivätkö terveydenhuollon työt to-
dellisuudessa vastaa sitä, mihin ih-
misiä koulutetaan? Tällöin jatko-
kysymys on, kumpi on ”väärän-
lainen” tässä kohtaamattomuu-
dessa. Koulutuksen tavoitteena on 
työelämän palveleminen. Toteu-
ma näyttää olevan kouluttajien ja 
koulutusinstituutioiden arvoval-
lan ylläpitäminen.

Arvostus ja arvovaltakysymyk-
set ujuttautuvat myös tehtävien 
hierarkisointiin. Asiakkaasta etäi-
sempänä tehtävää työtä pidetään 
korkeatasoisempaa osaamista vaa-
tivana, haasteellisempana ja arvos-
tetumpana kuin potilaan lähellä 
tehtävää työtä. Ihmettelen, eikö 
ihmisen lähellä tehtävä työ vaadi 
haastavaa abstraktia ajattelua, laa-
jojen kokonaisuuksien hahmotta-
misen ja laaja-alaisen ymmärtämi-
sen kykyä?  Ammatillinen kohtaa-
minen ihmisen kanssa on erityi-
nen, ja tässä työssä ammattilaisen 
oma ihmisyys – työn eksistentiaa-
linen ulottuvuus – tulee koetel-
luksi. 

Terveydenhuollon koulutuk-
sessa ja ammateissa kiistat oikeasta 
tiedosta ja siitä, kenellä oikea tie-
to on, ovat olennaisia. Kiistat teo-
rioiden ja käytäntöjen tuottaman 
tiedon paremmuudesta kaivavat 
kuilua koulutuksen ja ammattien 
välille. Asiakastyön näkökulmasta 
tietoa ei tulisi määritellä mielipi-
de-, arvo- tai valtakysymykseksi, 
joiksi se teoksen kuvaamissa erot-
teluissa tulee väistämättä määri-
tellyksi. Teoreettiset opinnot par-
haimmillaan laajentavat oppijan 
perspektiiviä työhönsä ja ammat-
tiinsa siten, että ammatti ei rajaa 
näkökulmia, vaan mahdollistaa 
potilaan tilanteeseen sovellettavan 
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perspektiivin löytämisen yhdessä 
potilaan kanssa. 

Teos kuvaa oivallisella taval-
la terveydenhuollon ammattien 
ja koulutuksen historiallista kehi-
tystä. Kuten nykyhetki, myös his-
toria koostuu monista kertomuk-
sista. Kirjoittajat kertovat terveys-
alan historiajuonia kutsumustyös-
tä, ammattien professionaalistu-
misesta ja akatemisoinnista sekä 
näihin liittyvistä ammattien syn-
tymisen ja ammattilaisten välisistä 
hierarkiataisteluista sekä kuvaavat 
koulutusjärjestelmän moninaisia 
muutoksia. 

Terveydenhuollon historiaan 
perehtyminen olisi hyödyllistä 
kaikille, jotka tekevät terveyden-
huoltoa koskevia päätöksiä poli-
tiikassa ja terveydenhuollon or-
ganisaatioissa, tai jotka kehittä-
vät, edistävät, uudistavat, hallin-
noivat tai mallintavat terveyden-
huoltoa sen monilla toimintaken-
tillä. Kuvatun historian valossa ei 
ole lainkaan ihme, että erilaisia 
hierarkioita on vaikea ylittää mo-
niammatillisen ja dialogisen työn 
suuntaan. Myös terveydenhuollon 
työtä tekeville ammattilaisille teos 
on hyödyllinen, sillä kokonaisuus 
muodostaa uutta näkökulmaa 
moniammatillisuuteen. 

Teos osoittaa perinteisten, yhä 
vallitsevien erilaisten valtahierar-
kioiden rinnalle uudenlaisia hie-
rarkkisia asetelmia, jotka ”selittä-
vät” terveydenhuollon työn ulos-
sulkevaa, eriarvoistavaa ja yhteis-
työtä estävää problematiikkaa. 
Erilaiset asemat organisaatiossa, 
työnjako, diskursiivinen vallan-
käyttö, lääketieteen ja hoitami-
sen historiallinen kehitys ja suhde 
toisiinsa, lääkäreiden ja hoitajien 
hierarkkinen suhde koulutukses-
sa, ammateissa ja työmarkkinoil-
la muodostavat kirjoittajien nä-

kemyksen mukaan terveysalan pe-
rusköydenvetokentän. 

Kulttuuriset ja sosiaaliset hie-
rarkiat syntyvät myös ”syvemmis-
tä” luokitteluista, luokkataustasta, 
kielestä, sukupuolesta ja etnises-
tä taustasta. Maahanmuuttajalää-
kärien ja -sairaanhoitajien pääsy 
suomalaisille työmarkkinoille toi-
mii esimerkkinä näistä erotteluis-
ta. Ammattiryhmien väliset hie-
rarkiat ja oman ammatin suojelu 
muita vastaan näyttävät monin-
kertaistuvan, kun oma koulutus 
ja osaaminen asetetaan vastakkain 
muualta tulleiden koulutuksen ja 
osaamisen kanssa. Maahanmuut-
tajat eivät juuri voi määritellä am-
matillisuuttaan tai sen rajoja. 

EU:n ja ETA:n sisä- ja ulkopuo-
lisuus on yksi hierarkkisista jäsen-
nyksistä koulutuksen ja ammatil-
lisuuden arvioinnissa, jossa rivien 
välissä kysytään: missä ”oikeanlai-
nen ammatillisuus” syntyy? Yhtääl-
tä työelämäkompetenssit määritel-
lään hierarkkisten luokittelujen pe-
rusteella (tiukat tutkintojen tun-
nustamisnormit ja viranomaispor-
tinvartijuus), toisaalta sattuman-
varaisuus ja yksilöllisten polkujen 
löytäminen voivat auttaa pääsyssä 
ammattilaiseksi tai ammatillisen 
pätevöitymisen reitille. 

Maahanmuuttajien kohdalla 
ensisijainen portinvartijuus on työ-
voimaviranomaisilla, joilta kirjoit-
tajien mukaan näyttää puuttuvan 
tieto etenemisreiteistä. Sattuman-
varaisuuksien lisäksi ulossulkemi-
sen mekanismit toimivat myös sii-
nä, että arvostettuihin asemiin ja 
tehtäviin pääsykriteerit voivat mo-
ninkertaistua maahanmuuttajil-
le jopa työvoimapulan tilanteessa. 
Suomalainen koulutus, ammatilli-
suus ja osaaminen asetetaan itses-
tään selvästi paremmaksi. 

Myös lähihoitajat ovat määrit-

telyvallan marginaalissa. Lähihoi-
tajan tutkinnossa on yhdistetty 
valtava määrä sosiaali- ja terveys-
alan vanhoja ammatteja (muiden 
muassa perushoitaja, lastenhoita-
ja, mielenterveyshoitaja, hammas-
hoitaja, kodinhoitaja, päiväkoti-
työntekijä ja kehitysvammahoita-
ja). Lähihoitajat ovat muihin am-
matteihin nähden alimmalla hie-
rarkiatasolla, ja lisäksi oman am-
matin sisällä on omat hierarkian-
sa. Ammatillisen identiteetin ja 
aseman selkiyttämistä vaikeutta-
vat sosiaali- ja terveysalojen väli-
nen erottelu ja erilainen arvostus. 
Lisää ammatillista epävarmuut-
ta tuottaa se, että lähihoitajakou-
lutusta järjestävät monet tahot ja 
tutkinnon voi suorittaa monin eri 
tavoin.   

Teoksessa käsitellyistä teemois-
ta tekee mieli keskustella, olla sa-
maa mieltä, alleviivata tärkeinä pi-
tämiään pointteja ja myös paikoin 
väittää vastaan. Artikkelikokonai-
suus avaa lukijalle terveydenhuol-
lon koulutuksen ja ammattien mo-
ninaisuuden ja niiden välisen vuo-
rovaikutuksen haasteellisuuden. 
Teoksen antama kuva terveyden-
huollosta, sen ammateista ja kou-
lutuksesta ei valitettavasti tue lain-
kaan sektori- ja ammatillisia rajo-
ja ylittävän yhteistyön ja moniam-
matillisuuden toteutumista. Kou-
lutusinstituutio, joka muodos-
tuu koulutuspolitiikasta, koulu-
tusorganisaatiosta ja kouluttajista, 
muokkaa ammatteja ja käyttää hy-
vän ja oikeanlaisen ammatillisuu-
den määrittelyvaltaa. Instituutio 
ei kuitenkaan ole tavoitteiltaan si-
säisesti yhtenäinen. Ammattien si-
säisissä ja ammattiryhmien välisissä 
kiistoissa ei aina ole kyse asiak kaan 
parhaasta, vaan taistelusta oman 
ammattiryhmän asemasta.

Tässä on vain esimerkkejä ky-
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symyksistä, joita teoksen artik-
kelit herättävät. Valitettavasti 
terveyden huollossa näyttää siltä, 
että korkeasti koulutetut työnte-
kijät pakenevat asiakkaitaan hal-
linnoimaan ja johtamaan tai laati-

maan hoitamisen hyviä käytäntö-
jä ja malleja ja tutkimaan etäältä. 
Ammatillisuus todellistuu vasta, 
kun työntekijä kvalifi kaatioineen 
(tiedot, taidot ja asenteet) ja työ 
kvalifi kaatiovaatimuksineen koh-

taavat. Kohtaamiseen liittyy aina 
erilaisia intressejä ja yhteiskunnal-
lista nimeämistä. 

Sirpa Mertala
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