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KUOKKAVIERASJUHLAT 
JA KUOKKAVIERASJULKISUUS

MIELENOSOITUSTAPAHTUMAN YHTEISKUNNALLISIA TULKINTOJA

S a m u  L i n d s t r ö m

ABSTRAKTI

Vuosien 1996–2007 aikana järjestetyt itsenäisyyspäivän kuokkavierasmielenosoitukset herättivät laajaa 
julkista keskustelua 2000-luvun alussa. Käsittelen artikkelissa aiheeseen liittyvää julkisuutta ja arvioin sen 
vaikutuksia itse mielenosoitustapahtuman kannalta. Erottelen kyseisestä julkisuudesta useita diskursiivisia 
kokonaisuuksia, jotka merkityksellistävät tapahtumaa eri tavoin. Tarkastelen lisäksi kuokkavierasjulkisuu-
den diskurssien asemissa tapahtuneita muutoksia. Kuvaan, kuinka alun pitäen mielenosoitustapahtumaan 
hyväksyvästi suhtautuva julkisuus muuntui radikalismin otaksutun kärjestymisen myötä niin, että kuokka-
vieraat nähtiin ensin uhkaavana, sitten triviaalina ja lopulta institutionaalisesti taltutettuna sekä merkityk-
sensä menettäneenä ilmiönä. Radikalismia kavahtava suomalainen kollektiivisen toiminnan perinne näkyi 
torjuvassa suhtautumisessa tapahtumaan, mutta yhtä hyvin myös tavoissa, joilla globaalin radikalismin vai-
kutteet saivat mielenosoituksissa järjestystä ja kurinalaisuutta korostavan ilmiasun. Paikallisessa mittakaavas-
sa radikaalit kansalaistottelemattomuuden muodot, jotka ensin nostivat Kuokkavierasjuhlat julkisuuteen, 
saivat ennen pitkää osakseen myös niin ankaraa vastustusta, että koko tapahtuma tyhjeni liikevoimastaan. 
Artikkelissa muodostuu kuva tavoista, joiden avulla suomalaisessa julkisuudessa käsitellään yhteiskunnallis-
ta liikehdintää sekä tuottamalla että purkamalla sen oikeutusta.

Avainsanat: diskurssianalyysi, historiallinen analyysi, mielenosoitukset, radikalismi, yhteiskunnalliset liik-
keet

JOHDANTO

Kuokkavierasjuhlat-mielenosoitus oli 
vuosina 1996–2003 ja 2006–2007 itse-

näisyyspäivänä presidentinlinnan tuntumassa 
järjestetty tapahtuma, jonka ydinajatuksena 
oli kyseenalaistaa kansallinen yhtenäisyys val-
takunnan perinteisellä juhlahetkellä. Kuok-
kavierasmielenosoitukset saivat osakseen 
pientä julkista huomiota jo 1990-luvun lo-
pulla, mutta vuosituhannen vaihteen jälkeen 
mukaan otetut, katujen sulkemisten tapaiset 
radikaalit kansalaistottelemattomuuden muo-
dot tekivät tapahtumasta mediailmiön, johon 

liittyi laaja julkinen debatti. Mielenosoitus-
tapahtuman julkisuutta hallitsevat muotoilut 
muuttuivat dramaattisesti ajan kuluessa, mikä 
ei voinut olla vaikuttamatta itse mielenosoi-
tukseen ja siten lopulta myös sen poistumi-
seen yhteiskunnallisen toiminnan näyttämöl-
tä (Juppi 2004a, 37; Rasimus 2006, 203–204).

Tulkitsen tässä artikkelissa kuokkavierasta-
pausta suhteessa suomalaisen kollektiivisen 
toiminnan perinnettä käsittelevään tutki-
mukseen. Työnjakoon, yhteiskuntaluokkaan 
ja omistukseen perustuneita vanhoja sosiaa-
lisia liikkeitä 1960-luvulta alkaen seuranneet 
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uudet liikkeet ovat Suomessa pitäytyneet pit-
kään vanhoille liikkeille ominaisissa toimin-
tatavoissa yhdistysmuotoineen ja rauhallisine 
otteineen (Siisiäinen 1998, 227–228; Luhta-
kallio 2010). Ilmiötä on selitetty erityisellä 
suomalaisella konsensushakuisella konfl ik tien 
välttämisen kulttuurilla, jolla on taustansa 
maan valtiollisen kehittymisen ajankohdas-
sa ja ulkoisissa ehdoissa. Siinä tarkoituksena 
on ollut etsiä liikkumatilaa ja mahdollisuuk-
sia hyödyntämällä painotetun kurinalaista ja 
pidättyväistä toimintarepertuaaria. (Alapu-
ro 1997, 28–37; Suominen 1997, 156–157.) 
Uudet liikkeet ovat perustuneet enemmän 
kulttuurisille identiteeteille kuin asemiin ta-
louden ja politiikan instituutioissa. Siksi nii-
den kykyä hyödyntää julkisuutta sekä vaihto-
ehtoisia organisoitumisen muotoja on pidetty 
keskeisenä. Kuitenkin vasta 1990-luvulla mo-
bilisoituneen, laajapohjaiseen eettiseen radi-
kalismiin liittyvän toiminnan yhteydessä, ku-
ten eläinoikeusliikkeessä, talouden globalisaa-
tion vastustamisessa tai Kuokkavierasjuhlissa, 
on otettu joissain kohdissa selvää etäisyyttä 
edellä kuvattuun pidättyväisen toiminnan 
perinteeseen. (Esim. Juppi 2004b; Ylä-Anttila 
2010, 89–98.) 

Tässä artikkelissa analysoin Kuokkavieras-
juhliin liittyvää julkisuutta. Keskityn siihen, 
millaisia tulkinnallisia lähtökohtia käyttäen 
Kuokkavierasjuhlat ja niiden osallistujat on 
esitetty sanomalehtikirjoituksissa. Tuon esiin 
tapoja, joilla kuokkavierastoiminnan kaltaista 
yhteiskunnallista liikehdintää käsitellään suo-
malaisessa julkisuudessa rakentamalla tai pur-
kamalla sen oikeutusta. Tarkasteluuni sisälty-
vän historiallisen perspektiivin avulla havain-
nollistan kuokkavierasjulkisuuden asetelmissa 
ajan myötä tapahtuvia siirtymiä. Artikkelin 
tarkoituksena on siis selvittää, kuinka kuok-
kavierasilmiö esitettiin sanomalehtiteksteissä, 
ja miten näiden esitysten painotukset muut-
tuivat Kuokkavierasjuhlien historian aikana1.

Lähestyn Kuokkavierasjuhlien julkisuutta 
konstruktionistisiin lähtökohtiin perustuvan 
diskurssianalyysin avulla. Merkitysten ajatel-
laan tällöin syntyvän sosiaalisten prosessien 
historiallisina tuotoksina. Esimerkiksi yhteis-
kunnallisen keskustelun kuluessa tietyt puhe-
tavat vuoroin vakiintuvat ja purkautuvat mie-

lekkäänä tapana esittää eli representoida jokin 
asia. (Esim. Jokinen 1999, 39–40; Heiskala 
2000, 197; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 
17–18; Hall 1997, 23.) Käytän analyysissäni 
diskurssin käsitettä kuvaamaan merkitysjär-
jestelmiä, jotka esittävät todellisuuden tie-
tyillä erityisillä tavoilla merkistyksellistettynä. 
Tarkasteluni nojaa painotuksiltaan Norman 
Faircloughin näkemykseen kriittisestä dis-
kurssianalyysistä, joka korostaa merkitysten ja 
yhteiskunnallisen vallan suhteita sekä samoja 
kohteita vaihtoehtoisilla tavoilla merkityk-
sellistävien diskurssien jatkuvaa kilvoittelua. 
(Fairclough 1997, 83–85.)

Mediajulkisuus toimii demokraattisessa yh-
teiskunnassa yhtenä areenana, jossa erilaisiin 
intresseihin sitoutuneet merkityksellistämi-
sen tavat kohtaavat ja ottavat toisistaan mittaa. 
Media uusintaa olemassa olevia valtasuhteita, 
mutta toisaalta mahdollistaa myös niitä haas-
tavien näkökulmien esillepääsyn (ks. esim. 
Luostarinen 1994, 31). Median oma valta 
perustuu erityisesti sen edellytyksiin osallis-
tua politiikan päiväjärjestyksien määrittelyyn 
sekä sen kykyyn tuottaa käsittelemiinsä aihei-
siin liittyviä mielikuvia ja totuuksia (Kune-
lius, Noppari & Reunanen 2009, 454–456). 
Tarkastelen tässä artikkelissa mediaa valta-
rakenteena, joka tuottaa mahdollisuuksia ja 
rajoitteita yhteiskunnalliselle toiminnalle. 
Uuden todellisuustulkinnan kanssa poliitti-
sen vaikuttamisen kentälle pyrkivän liikkeen 
haasteena on saada näkemyksilleen hyväk-
syntää. Kysymys on herkkä erityisesti uusille 
liikkeille, jotka joutuvat selviytymään ilman 
vanhojen liikkeiden valtaresursseja. Media-
julkisuuden saama luonne muodostuukin 
helposti kohtalonkysymykseksi uudelle liik-
keelle ja sen tavoitteille (Tarrow 1998, 76–77, 
116; Ilmonen 1998, 30). 

Aineistoni koostuu neljän sanomalehden 
(Helsingin Sanomat, Aamulehti, Ilta-Sanomat ja 
Iltalehti; myöhemmin HS, AL, IS ja IL) kaikis-
ta vuosina 1997–2007 ilmestyneistä jutuista, 
joissa jollain tavalla tuotetaan Kuokkavieras-
juhliin liittyviä representaatioita. Yhteensä 
tällaisia kirjoituksia on mukana 146 kappalet-
ta. Sanomalehteä on kulttuurissamme pidetty 
usein julkisen palvelun tehtävää täyttävänä ja 
yhteiskuntajärjestelmää ylläpitävänä tiedotus-
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välineenä, jonka sivuille julkinen keskustelu 
suodattuu (Hujanen 2002, 45). Mukana ole-
vat lehdet ovat Suomen neljä suurilevikki-
sintä sanomalehteä, joista HS ja AL edustavat 
neutraaliuteen pyrkivää journalismia, IS:n 
ja IL:n tavoitellessa viihteellisempää ja sen-
saatioihin keskittyvää otetta. Aamulehteä voi 
painoarvoltaan pitää hyvällä syyllä vähintään 
puolivaltakunnallisena lehtenä. (Sauri 2002, 
274–275.) Aineistoni voi näin katsoa tavoit-
tavan kattavasti Kuokkavierasjuhlia koskevan 
kirjoittelun keskeiset elementit valtalehdis-
tön osalta. Aineiston jutuista kaksi kolmas-
osaa on uutisartikkeleita, joista suurin osa on 
isoja, kuvin varustettuja uutisjuttuja. Loput 
aineistosta koostuu yleisönosastokirjoituk-
sista, kolum nien ja pääkirjoitusten tapaisista 
toimituksellisista mielipideartikkeleista sekä 
laajemmista ilmiötä taustoittavista erikoisar-
tikkeleista. (Lindström 2009, 102–122.) 

Olen toteuttanut diskurssianalyysiä tunnista-
malla ensin aineistosta kaiken kuokkavierasai-
hetta koskevan representoivan aineksen. Sen 
jälkeen olen tyypitellyt ja rekonstruoinut 
kuokkavierasjulkisuuden diskurssit kiinnittä-
mällä analyysissa huomiota esimerkiksi sana-
valintoihin, nimeämisiin, analogioihin, meta-
foriin, kategorisointeihin, kuviin, kannatuk-
sen tai vastustuksen ilmaisuihin, kulttuuristen 
myyttien ja stereotypioiden mobilisointiin, 
ilmiöiden tunnistamisiin, narratiivirakentei-
siin, etäännytyksiin ja likeistämisiin, aktiivi- ja 
passiivirakenteisiin, yhtäläisyyksiin ja eroihin, 
ilmaisun paikkaan osana muuta tekstiä sekä 
ilmiöiden läsnä- ja poissaoloon. (Lindström 
2009, 34–37; ks. myös Fairclough 1997, 140–
150.) Diskurssien hahmottamisessa olen tu-
keutunut vahvasti kriittisen diskurssianalyysin 
periaatteeseen, jonka mukaan ratkaisevaa on 
merkityksenantojen kohteelleen tuottama 
yhteiskunnallinen funktio (esim. Valtonen 
1998, 102–105; Jokinen, Juhila & Suoninen 
1993, 41–45). 

Kuokkavierasjulkisuudessa keskenään saman-
suuntaisia tehtäviä toimittaneet representaa-
tiot alkoivat analyysiä tehdessäni hahmottua 
kokonaisten merkitysjärjestelmien perustel-
tuina osina. Tämä diskurssien rekonstruointi-
työ tuotti kokonaisuuden eheitä, erottuvia ja 
kuvausvoimaisia merkitysjärjestelmiä, joiden 

logiikkaan koko sanomalehtiaineiston repre-
sentoiva materiaali tyhjeni. Tekemäni kuok-
kavierasjulkisuuden historiallisten muutosten 
analyysi perustuu diskurssien hallitsevuusase-
mien muutosten arviointiin. Diskursiiviset 
siirtymät olen tavoittanut sisällönerittelyn 
avulla. Sen perustana olen käyttänyt laati-
miani listauksia kuokkavierasjulkisuuden dis-
kurssien läsnä- ja poissaolosta tarkastelujakson 
artikkeleissa. Määrällisen esiintyvyyden lisäksi 
olen arvioinut merkitysjärjestelmien hege-
monisuutta kirjoitusten muotoilujen vaihto-
ehdottomuutta rakentavien elementtien sekä 
diskurssien juttukohtaisten hallitsevuusasetel-
mien perusteella (vrt. Jokinen, Juhila & Suo-
ninen 1993, 80–81).

Olen erotellut kuokkavierasjulkisuuden dis-
kurssit oikein–väärin-kysymysasetteluihin 
keskittyviin moralistisiin diskursseihin ja toisaal-
ta hallinnan diskursseihin, jotka esittävät tapah-
tuman eri tavoin viranomaisinstituutioiden 
hallintatoimien kohteena. Siinä, missä mora-
listiset diskurssit ottavat kantaa kuokkavierai-
den tavoitteiden ja keinojen mielekkyyteen 
tai yhteensopivuuteen, hallinnan diskursseissa 
mielenosoitus määritellään ongelmaksi, jonka 
poliisin ja oikeuslaitoksen kaltaisten kontrol-
li-instituutioiden tulee ottaa hallintansa alai-
seksi. 

Kuokkavierasjulkisuuden moralistisista dis-
kursseista uhan diskurssi representoi tapah-
tuman väkivaltaisena ja riistäytymäisillään 
olevana terrorismina. Inkompetenssin diskurssi 
mitätöi Kuokkavierasjuhlien poliittisuuden 
esittämällä sen naiivina riehumisena. Oikeute-
tun toiminnan diskurssissa tapahtuma näyttäy-
tyy puolestaan johdonmukaisena poliittisena 
toimintana. Eronteon diskurssi esittää Kuok-
kavierasjuhlat kansalaistoiminnan tahraavana 
opportunismina, vaikka se tunnustaakin mie-
lenosoittajien tavoitteet kannatettaviksi. Hal-
linnan diskursseista järjestyskysymysdiskurssi 
esittää kuokkavieraat tavanomaisena polii-
sityön ongelmana, rikosoikeudellinen diskurs-
si rikollisuutena ja joukkojenhallintadiskurssi 
poliisin hallintateknologioiden kohteena. 
Hallinnan diskurssit kytkeytyvät yhteiskun-
nalliseen ilmiöön, jota Timo Korander (2000, 
206–211) on kutsunut polisisoitumiseksi. 
Siinä aiemmin muilla tavoin käsitteellistetty-
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jä sosiaalisia ja poliittisia teemoja ryhdytään 
määrittelemään rikollisuuden ja epäjärjestyk-
sen kysymyksinä, joihin tulisi reagoida val-
vonnan, kontrollin ja rankaisemisen keinoilla. 
Käsittelen seuraavassa historiallisessa tarkas-
telussa kuokkavieraiden mielenosoitustapah-
tumaa ja siihen liittyvää julkisuutta erillisinä, 
omalakisina ilmiöinä, jotka kuitenkin elävät 
kiinteässä keskinäisessä vuorovaikutuksessa. 

OIKEUTETTUA TOIMINTAA

1996–2000
Kuokkavierasjuhlat sai alkunsa pienen Soli-
daarisuus-nimisen järjestön mielenosoituk-
sesta vuonna 1996. Järjestö edusti ideologial-
taan poliittista anarkismia. Sen järjestämät it-
senäisyyspäivän varjotapahtumat rauhallisine 
marsseineen, kansalaistoreineen ja puheineen 
kuitenkin vetosivat laajempaan aktivistikent-
tään, jonka keskuudesta tapahtumaan alkoi 
vuosi vuodelta tulla enemmän osallistujia, 
1990-luvun loppuvuosina yleensä noin 500. 
Mobilisaation taustalla oli olennaisimmin 
vaihtoehto- ja punk-yhteyksistä noussut uusi 
eettisen radikalismin liike, joka keräsi yhteen 
suuren joukon erilaisia aktiivisia kansalaistoi-
mijoita ”ympäristö- ja eläinoikeusteemojen 
lisäksi myös rauhan-, ihmisoikeus-, kehitys-
maa-, anarkisti-, eläinsuojelu- ja naisliikkeen 
[kysymysten aloilta]” (Konttinen & Peltokoski 
2000, 114–115). Tuloksena oli yhteiskunnal-
liseen toimintaan suuntautunut, toimeliaiden 
yksilöiden ja toimintaryhmien muodostama 
verkostomainen toimintaympäristö, jossa pai-
nottui antiautoritaarisuus, suora demokratia 
ja riippumaton aktivoiva toiminta. 

Uusi radikalismi poikkesi sitä edeltäneistä 
liikkeistä kansalaistottelemattomuutta kos-
kevissa kannoissaan. Siinä, missä aiemmat 
liikkeet hyväksyivät toimintatapana julkisen 
ja avoimen kansalaistottelemattomuuden, 
uuden radikaalin liikeaallon sisällä salaista ja 
laitonta suoraa toimintaa ei pidetty aina ka-
tegorisen tuomittavana, mikäli se kohdistuisi 
tärkeimpien päämäärien kannalta perustel-
tuun kohteeseen (emt., 118–119). Tulkitsen 
tässä artikkelissa kuokkavierastoimintaa sosi-
aalisena liikkeenä, jossa sen jäsenet tavoittele-
vat yhteiskunnallista muutosta jakaen tiettyjä 

keskeisiä tulkintoja vallitsevista ongelmista 
sekä keskinäisestä yhteisyydestä (Ilmonen 
1998, 1516; Melucci 1996, 2830; Della 
Porta & Diani 1999, 1416). Näin määritel-
tynä kuokkavierasliike voidaan nähdä yhtenä 
1990-luvun eettisen oikeudenmukaisuuden 
liikehdinnän ilmentymänä, joka järjestettyjen 
tapahtumien pistemäisyyden ansiosta toi nä-
kyville aktivistiverkostojen kulloinkin ajan-
kohtaisimpia ja vahvimpia teemoja. 

Uuden radikalismin ohella Kuokkavieras-
juhlia organisoi tapahtuman alkuvaiheissa 
joukko ammattiyhdistyksiä sekä työttömien 
järjestöjä, joiden keskuudesta mielenosoituk-
siin tuli myös paljon osallistujia. Perinteiseen 
ammattiyhdistystoimintaan sitoutuneet ryh-
mät alkoivat kuitenkin jättäytyä pois vuosi-
tuhannen taitteessa, sillä uuden radikalismin 
ja samalla myös Kuokkavierasjuhlien vah-
vimmaksi toimijaksi oli noussut kansalais-
tottelemattomuuden keinoja mielenosoi-
tuksissa suosiva globalisaatiokriittinen liike 
(Ylä-Anttila 2010, 97; Peltokoski 2004, 21). 
Kannustavat kokemukset ulkomaisissa suur-
mielenosoituksissa olivat johtaneet kyseisen 
liikkeen organisoitumiseen ja kohtuulliseen 
menestykseen myös Suomessa (Lindholm 
2005, 11). Vuoden 2000 Kuokkavierasjuhlan 
järjestikin globalisaatiokriittinen Ya Basta (Jo 
riittää) -kollektiivi, joka pyrki kokeilemaan 
Suomen oloissa italialaisten aktivistien kehit-
tämiä kansalaistottelemattomuuden muotoja. 
Italiasta omaksuttiin erityisesti performatiivi-
suutta ja väkivallattomuutta painottava val-
kohaalaritoiminta (Tute bianche), jossa erot-
tuviin, kokovalkoisiin asuihin pukeutuneet 
mielenosoittajat olivat lisäksi varautuneet 
pamputuksiin pehmusteilla ja muilla suojilla. 
Mielenosoitustapahtumassa kansalaistottele-
mattomuus toteutui parinkymmenen valko-
haalarisen onnistuttua työntäytymään presi-
dentinlinnaa suojaavien poliisirivien lävitse. 
Tilanne ei kuitenkaan edennyt sen pidem-
mälle, sillä dramaattisuutta kaihtavaan suo-
malaiseen mielenosoitusperinteeseen nähden 
raju toiminta hämmensi sekä mielenosoittajat 
että poliisin. (Lindström 2009, 67.) 

Kutsun vuoteen 2000 asti ulottuvaa kuok-
kavierasjulkisuuden alkujaksoa oikeutetun 
toiminnan julkisuusvaiheeksi. Sitä hallitsee 
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Kuokkavierasjuhlat myönteisessä valossa esit-
tävä oikeutetun toiminnan diskurssi, joka 
keskittyy legitimoimaan kuokkavieraiden 
toimintaa. Diskurssissa kuokkavieraat esite-
tään pyyteettömästi demokratian ja parem-
man maailman puolesta kamppailevina ratio-
naalisina toimijoina tai huonoihin asiantiloi-
hin kyllästyneinä ihmisinä, joiden perusteltu 
protesti kohdistuu kansasta vieraantuneeseen 
ja itsekkäitä etujaan kyseenalaisin keinoin 
ajavaan eliittiin. Mielenosoittajat nähdään 
yhteistä etua puolustavien valveutuneiden 
kansalaisten etujoukkona, mutta kuka tahansa 
voisi kuitenkin liittyä mukaan toimintaan. 

Oikeutetun toiminnan diskurssissa mielen-
osoitustapahtuma rakentuu tarkoituksenmu-
kaisena poliittisena toimintana. Diskurssissa 
päättäjien on syytäkin saada vakava muistutus 
yhteiskunnallisista ristiriidoista. Yhteiskun-
tarauhan sosiaalisen perustan järkkyminen 
näyttäytyy oikeutuksena poliittisten tuntei-
den kuohahteluun. Näin syntynyt aktiivisuus 
esitetään diskurssissa myönteisenä muutos-
voimana. Diskurssi kokoaa Kuokkavierasjuh-
lien moniaineksisuuden johdonmukaisuu-
deksi esittämällä tapahtuman johtoajatuksina 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja demo-
kratian ihanteen, joista erilaiset alateemat ovat 
johdettavissa. Mielenosoittajien moninaisuus 
selittyy diskurssissa heidän yhteisillä vas-
tustamisen kohteillaan, jollaisiksi osoitetaan 
esimerkiksi globaali talous ja uusliberalismi. 
Yleisimpänä viitekehyksenä käytetään erään-
laista universaalia kamppailua paremman 
maailman puolesta. 

Oikeutetun toiminnan diskurssissa protesti 
suunnataan ensisijaisesti yhteiskunnalliseksi 
eliitiksi tulkitulle linnan juhlaväelle. Presi-
dentin kutsuvieraat representoituvat tällöin 
kansaan nähden antagonistisena eliittiryhmä-
nä, jonka nähdään olevan vastuussa sekä de-
mokratian että perusoikeudet vaarantaneesta 
yhteiskuntapolitiikasta. Perinteisen herravi-
hakuvaston hengessä kutsuvieraat pyritään 
lisäksi tekemään naurunalaisiksi juhlinnan 
teennäisyyttä ja turhuutta alleviivaavilla sana-
valinnoilla. 

Samaan aikaan kun maan kerma pukeutuu 
parhaimpiinsa pöräyttääkseen pirssillä Linnan 
juhlille, järjestetään ”Kansan kuokkavieras-

juhlat [...] [p]erusturvan, 30 tunnin työvii-
kon ja lähidemokratian puolesta, ylikansallis-
ten markkinavoimien valtaa vastaan.” [...] Jäl-
kiruoaksi kuullaan puheita, jotka ehkä saisi-
vat Linnan herrat nielaisemaan pikkupurtavat 
väärään kurkkuun ja yskimään boolinsa parke-
tille. (HS 30.11.1998.)

Kuokkavierasjulkisuuden alkuvuosina uutis-
toimittajille on täysin mahdollista asettautua 
henkisesti mielenosoittajien riveihin ja perus-
tella uutistekstien sisällä tapahtuman oikeu-
tusta. Esimerkiksi vuonna 1998 HS:n presi-
dentinlinnan itsenäisyyspäiväjuhlia ennalta 
käsittelevistä kahdesta uutisjutusta toinen on 
Kuokkavierasjuhlien varaukseton mainos, 
joka huipentuu kannustuksiin ja mukaan-
lähtöohjeisiin (HS 30.11.1998). Oikeutetun 
toiminnan diskurssi esiintyy lähes kaikissa al-
kuvaiheen kuokkavierasjutuissa, vieläpä niin, 
että se on useiden kirjoitusten muut pois 
sulkeva näkökulma. Julkisuutta täydentävät 
tapahtuman neutraaliutta painottavat muo-
toilut, joiden kokonaisuutta kutsun järjes-
tyskysymysdiskurssiksi. Näin tämän vaiheen 
julkisuus on yleisesti ottaen mielenosoittajien 
hanketta legitimoivaa. 

Järjestyskysymysdiskurssissa Kuokkavierasjuh-
lat on kaupunkitilan normaaliin toimintaan 
vaikuttava häiriö, joka pyritään korjaamaan 
poliisin maltillisella puuttumisella. Tapahtu-
maa käsitellään tällöin luonnonvoiman kal-
taisena häiriönä, joka voi sotkea liikenteen 
sujuvuutta ja aiheuttaa muita vähäisiä ongel-
mia. Järjestyskysymysdiskurssin muotoiluissa 
poliisi välttää kuitenkin jo lähtökohtaisesti 
tarpeettomia kiinniottoja ja puuttuu asioihin 
vasta pakottavista syistä. Diskurssin logiikan 
mukaan kärjistyvät tilanteet tulisi pyrkiä pur-
kamaan mahdollisimman vähäisellä puuttu-
misella, kaikkea provosointia välttäen. Vaikka 
kyseinen diskurssi esittääkin Kuokkavieras-
juhlat kaupunkitilaan kohdistuvana häiriöte-
kijänä, aiheutuneita haittoja pidetään vähäi-
sinä, ja niiden katsotaan kuuluvan normaalin 
vaihtelun sisälle. Järjestyskysymysmuotoilut 
rakentavat ajatusta, jossa mielenosoittajiin tu-
lee suhtautua kuin keihin tahansa kansalaisiin: 
häiriötä aiheuttavat nujakoitsijat rauhoitetaan 
samalla tavoin, olivat he sitten kuokkavieras-
mielenosoittajia tai keitä tahansa illanviettä-
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jiä. Välikohtaukset esitetään diskurssissa sekä 
vaarallisuudeltaan että laajuudeltaan vähäpä-
töisinä.

Tämän alkujakson aikana Kuokkavierasjuh-
lat ei vielä toimi itseäänruokkivana media-
ilmiönä, joten asian käsittely jää vuosittain 
alle kymmeneen artikkeliin tai komment-
tijuttuun lehtien uutissivuilla. Vuonna 2000 
Kuokkavierasjuhlissa käyttöönotetut radikaa-
lit kansalaistottelemattomuuden muodot val-
kohaalariaktioineen eivät vielä tässä vaiheessa 
mullista julkisuuden luonnetta. Valkohaala-
ritoiminta saatetaan noteerata uutisjutuissa, 
mutta kuokkavieraita marginalisoivien repre-
sentaatioiden lähteenä toimivien diskurssien 
asema ei muutu aiemmasta. Oikeutetun toi-
minnan diskurssi on edelleen mukana lähes 
kaikissa jutuissa – tosin ei enää yksinomaisena 
näkökulmana. Kuokkavieraiden käsittely leh-
dissä joutuu korkeintaan eräänlaisen uudel-
leenarvioinnin kohteeksi, ja sen vaikutukset 
realisoituvat vasta seuraavan kuokkavierasta-
pahtuman yhteydessä. 

KUOKKAVIERASILMIÖ 2001–2004
Vuoden 2001 mielenosoitustapahtumassa val-
kohaalareita ei ollut enää keskeisesti mukana, 
mutta sen kansalaistottelemattomuus liittyi 
joka tapauksessa kansainvälisistä globalisaatio-
kriittisistä mielenosoituksista omaksuttuihin 
keinoihin. Poliisi pysäytti kaksi omia reittejään 
etenevää kulkuetta, jolloin mukanaolijat ha-
jaantuivat ja lähtivät siirtymään kohti Kaup-
patoria. Nämä mielenosoittajat onnistuivat 
pysäyttämään taksien kulun juhlapaikalle, 
joten presidentinlinnan kutsuvieraat joutui-
vat kulkemaan matkansa viimeisen osuuden 
kävellen ja altistumaan samalla herjaaville 
huudoille. (Peltokoski 2004, 22.) Myös seu-
raavana vuonna osa mielenosoittajista pyrki 
estämään liikenteen etenemistä istumalla ka-
tujen risteyksissä. Umpikujaan jääneitä takseja 
myös koputeltiin ja heilutettiin. Kauppatoril-
la kehittyi yhteenottotilanteita mielenosoit-
tajien yrittäessä työnnellä mellakka-aitoja ja 
niitä kannattelevia poliiseja. Useimmin kan-
salaistottelemattomuus ilmeni poikkeamisina 
poliisin osoittamilta marssireiteiltä. Arvioiden 
mukaan alle puolet mielenosoittajista osallis-

tui näinä tapahtuman aktiivisimpina vuosina 
mainittuihin radikaaleihin mielenosoitustoi-
miin (Villanen 2004, 15).

Globalisaatiokriittinen liike alkoi muutaman 
innostuneen vuoden jälkeen menettää alku-
peräistä voimaansa. Samalla myös Kuokka-
vierasjuhlien luonne muuttui. Tapahtumaa 
koskeva laaja julkinen keskustelu oli tuotta-
nut polarisaatiota kärjekkäitä toimintakeinoja 
suosivien ja maltillisempien kansalaisaktivis-
tien välille, joista jälkimmäiset alkoivat jättäy-
tyä pois kuokkavieraiden joukosta. Vuoden 
2003 Kuokkavierasjuhlia oli organisoimassa 
talonvaltaaja-aktiiveja, ja sen osallistujakun-
taan liittyi paljon nuoria, jotka olivat kiinnos-
tuneet tapahtumasta edellisten vuosien me-
diajulkisuuden perusteella. (Peltokoski 2004, 
22; Juppi 2004a, 37.)

Vuonna 2004 itsenäisyyspäivän mielenosoi-
tusta ei yllättäen tullutkaan, sillä uusia toimin-
tatapoja etsineet aktivistit olivat päättäneet 
lopettaa mielenosoituksen mielenilmauksel-
lisessa hengessä. Tapahtuman ei enää koettu 
avaavan yhteiskunnallista keskustelua mie-
lekkäällä tavalla. Protestilla aktivistit halusivat 
myös ottaa kantaa saman vuoden syksyllä voi-
maan astuneeseen lakiin, joka kielsi naami-
oitumisen mielenosoituksissa. Laki oli saanut 
alkunsa vuoden 2002 Kuokkavierasjuhlien 
jälkipuinnista, minkä yhteydessä poliisi oli 
harmitellut videolle tallentuneiden taksien 
kolhijoiden tunnistamisen hankaluutta (IS 
10.12.2002). 

Moralistisen marginalisoinnin julkisuusvai-
heeksi kutsumani jakso käynnistyy vuonna 
2001. Tällöin kuokkavierasuutisointi sävyttyy 
kriittisellä reaktiolla edellisen vuoden mie-
lenosoitustapahtumassa käyttöön otettuihin 
toimintamuotoihin. Tämä julkisuusvaihe 
kestää vuoden 2004 tapahtuman mediakä-
sittelyyn saakka ja muodostaa samalla Kuok-
kavierasjuhlien suurimman julkisuusvasteen 
kauden. Moralistinen huoli ja närkästys tuot-
tavat hegemonisen aseman kuokkavierasjul-
kisuuden marginalisoiville diskursseille, joita 
aluksi johtaa uhan merkitysjärjestelmä. Ky-
seinen diskurssi esittää Kuokkavierasjuhlat 
mielenosoittajineen yhteiskunnalle vaarallise-
na ilmiönä: mielenosoitus on pohjimmiltaan 
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yhteiskuntarauhan horjuttamiseen tähtäävä 
hanke, jonka taustalla on organisoitua salais-
ta toimintaa. Uhan diskurssissa tapahtuma 
nimetään ja esitetään tyypillisesti siten, että 
se merkityksellistyy väkivaltaisena mellakka-
na. Väkivalta ja mellakointi sanoina toistuvat 
toistuvasti Kuokkavierasjuhlia koskevien leh-
tijuttujen otsikoissa rakentaen uhan läsnäoloa. 

Uhan diskurssissa Kuokkavierasjuhlien ta-
voite esitetään kyseenalaisena. 1990-luvun 
eläinoikeusliikekeskustelussa muotoutunut 
ajatus kansalaistoiminnasta salaliittona (Jup-
pi 2004b, 196) on käyttökelpoinen myös 
kuokkavieraskeskustelussa. Mielenosoitukselle 
esitetyt ylevät perustelut ovat tällöin valhet-
ta, ja tapahtuma on tarkoitettu toteuttamaan 
aktivistikentän ydinjoukon salaista agendaa. 
Mielenosoittajien toiminnassa ilmenevät jär-
jestäytyneisyyden piirteet toimivat diskurssin 
sisällä todisteina pitkälle organisoidusta toi-
minnasta. Stanley Cohen (1987, 63) on kut-
sunut salaliittouskoksi (cabalism) taipumusta 
olettaa uudenlainen yhteiskunnallinen liikeh-
dintä todellista järjestäytyneemmäksi. Uhka 
näyttää entistä suuremmalta, kun 1990-lu-
vulla alkanut uusi yhteiskunnallinen radika-
lismi perustuu verkostoihin edellisessä luvussa 
kuvatulla tavalla.  

Uhan diskurssissa Kuokkavierasjuhla raken-
tuu hallitsemattomuuden partaalle eskaloi-
tuvana ilmiönä, jonka poliisi juuri ja juuri 
onnistuu pitämään aloillaan. Mielenosoitus-
ten osoitetaan myös käyvän jatkuvasti vaa-
rallisemmiksi. Erilaiset kaltevan pinnan se-
litysmallit rakentavat vaatimusta kohdentaa 
mielenosoitukseen tukahduttamistoimia, jot-
ka hillitsisivät ongelmien kehittymistä tuhoi-
siksi. Täpärästi vältetty katastrofi  voi toteutua 
seuraavalla kerralla, sillä mielenosoittajien ei 
jatkossa epäillä kaihtavan äärimmäistäkään 
väkivaltaa: ”[V]aroittavia esimerkkejä veri-
sistä mellakoista on jo riittävästi nähty.” (HS 
22.12.2002) Uhan diskurssissa rakentuva vaa-
ra ei rajoitu vain presidentinlinnan lähikort-
teleihin. Koko suomalainen ”lintukodoksi” 
(IS 11.12.2002; IS 3.12.2003) myyttistyvä 
elämänmuoto joutuu kuokkavieraiden myö-
tä vaakalaudalle ulkomaailmasta tulevien ky-
seenalaisten virtausten myötä. Uhka laajenee 
äärimmillään aina hyvän ja pahan väliseksi 

kamppailuksi, jossa konfl iktin toiseksi osa-
puoleksi määriteltävät saavat luvan esittää 
pahuutta: ”Olemme varautuneet kaikkeen 
pahaan, eräs helsinkiläinen ylikomisario sanoi 
IS:lle.” (IS 26.11.2003).

Kuokkavierasjulkisuudessa uutiskirjoitukset 
alkavat vuonna 2001 otsikoida tapahtuman 
mellakkana tai nujakkana ja niiden merki-
tyksellistämistavat edustavat ajoittain pelkkää 
uhan diskurssia. Uutiskirjoituksissa esiintyy 
usein diskurssien kombinaatio, jossa uhan 
diskurssi toimii yhdessä jonkin hallinnan 
diskurssin kanssa. Kyseinen diskurssien yh-
teistoiminta tehostaa kummankin vaikutusta. 
Uhka saa todistusvoimaa viittaamalla kontrol-
lin alla oleviin tai sen alle kuuluviin toimi-
joihin. Hallinnan diskurssit puolestaan saavat 
oikeutusta hyödyntämiseensä pelottavien uh-
kakuvien läsnäololla. 

Kuokkavieraskeskustelun merkitysjärjestel-
mistä eronteon diskurssi tulee julkisuusnäyt-
tämölle ensi kertaa vuoden 2001 tapahtumaan 
liittyvässä kirjoittelussa. Tässä merkitysjärjes-
telmässä hyväksytään kuokkavierasmielen-
osoittajien tulkinnat yhteiskunnallisista on-
gelmista yleisellä tasolla, mutta otetaan etäi-
syyttä itse mielenosoitustapahtumaan. Dis-
kurssissa tehdään selvä ero oikean ja väärän 
kansalaistoiminnan välille, joista ensimmäistä 
edustavat virallisluonteinen järjestötoiminta 
ja jälkimmäistä lain yli menevät kansalais-
tottelemattomuuden muodot. Erottelun tar-
koituksena on osoittaa, että mielenosoittajien 
kanssa jaettuihin sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden päämääriin voidaan päästä vain ”oi-
kean” toiminnan keinoilla. Samalla erottelu 
auttaa jättämään mielenosoittajien kielteistä 
huomiota saaneet toimintamuodot legitiimin 
kansalaistoiminnan ulkopuolelle. 

Erontekoa tuotetaan toistuvasti vertaamal-
la kuokkavieraiden vääriä toiminnan tapoja 
suhteessa hyvään kansalaistoimintaan, jon-
ka tunnusmerkeiksi esitetään suomalaises-
sa kollektiivisessa toiminnassa perinteisesti 
ihanteiksi katsotut toimintamuodot. Erottelu 
rakentaa näkökulmaa, jossa kuokkavieras-
mielenosoittajien ponnistelut tulkitaan vää-
rin kohdennettuna energiana; jäähän heidän 
sinänsä kannatettava viestinsä pimentoon. 
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Kuokkavierasjulkisuus näyttäytyy tällöin po-
tentiaalisesti haitallisena ilmiönä kaikelle kan-
salaisaktivismin piirissä harjoitetulle työlle. 
Näin Kuokkavierasjuhlaan liittyvä kielteinen 
julkisuus asettaa sen tavoitteita sympatisoivil-
le politiikan ja vakiintuneiden järjestöjen toi-
mijoille paineita tehdä mielenosoittajiin selvä 
pesäero, sillä etenkin tapahtumaa uhkana ja 
salaliittona käsittelevien muotoilujen katso-
taan olevan omiaan stigmatisoimaan myös 
maltillisemman siiven toimijat. Eronteon 
diskurssin, joka hyväksyy mielenosoittajien 
tavoitteet, voisi ajatella löytävän sopusointua 
oikeutetun toiminnan diskurssin kanssa. Dis-
kurssien jakama yhteinen maaperä kuitenkin 
tuottaa sovittamattoman ristiriidan niiden 
välille, sillä tässä tapauksessa erimielisyys oi-
keista keinoista johtaa antagonistiseen asetel-
maan, jossa vain toinen näkökulma voi olla 
oikea. Eronteon diskurssin esiintyminen osa-
na kuokkavierasaiheista julkista keskustelua 
näyttäisikin toimivan osoituksena kyseisen 
debatin intensiteetin kasvamisesta.

Vuonna 2002 Kuokkavierasjuhlia käsittele-
vien juttujen määrä enemmän kuin kaksin-
kertaistuu edelliseen vuoteen nähden. Dis-
kurssien väliset määräsuhteet ovat kuitenkin 
ennallaan, mikäli hallinnan diskurssien kes-
kinäisten asemien pienet muutokset jätetään 
huomioimatta. Uhan diskurssi on julkisuu-
den yleisin diskurssi, johon nähden hieman 
vähemmän käytetty inkompetenssin diskurs-
si on sekin määrällisesti ylivertainen muihin 
merkitysjärjestelmiin verrattuna. Uhkaa ja in-
kompetenssia representoidaan perusteellisesti 
jo tapahtuman ennakkojulkisuudessa, joka 
käsittää viidesosan kaikista kyseisen vuoden 
mielenosoitukseen liittyvistä jutuista. Tapah-
tuman alla uhkaa rakennetaan poliisin mas-
siivisesta varautumisesta kertovissa uutisartik-
keleissa, joissa uhan diskurssi esiintyy yhdessä 
joukkojenhallintadiskurssin kanssa. Tämä 
tapahtuman ennakkojulkisuudessa esiintyvä 
diskurssikombinaatio vakiintuu tässä vaihees-
sa eräänlaiseksi ”kuokkavierasjulkisuuden va-
rautumisgenreksi”, josta tulee keskeinen osa 
aiheen käsittelyä myös jatkossa. 

Hallinnan diskursseihin kuuluvassa joukko-
jenhallintadiskurssissa ei järjestyskysymysdis-
kurssin tavoin vähätellä Kuokkavierasjuhlien 

riskejä, vaan varaudutaan turvaamaan itsenäi-
syyspäivän juhlallisuudet tarvittaessa armeijan 
avustuksella. Kuokkavierasjuhlat merkityksel-
listyy diskurssissa poliisin kontrolliteknologi-
oiden kohteena. Mielenosoituksen mahdolli-
sesti aiheuttamat ongelmat eivät enää ole tor-
juttavissa arkipäiväisen poliisityön puitteissa. 
Hallitsevimmillaan joukkojenhallintadiskurs-
si esiintyy suurikokoisten uutisartikkelien 
mittaan venyvissä luetteloissa, joissa käydään 
läpi poliisin suunnitelmia kuokkavieraiden 
torjumiseksi. Hallintateknisen koneiston 
käynnistyttyä ongelmaa problematisoidaan 
enää poliisin riskianalyysien perusteella. 
Joukkojenhallintadiskurssissa operaation eri-
tyislaatuisuutta tavalliseen poliisitoimintaan 
nähden rakennetaan painottamalla poliisin 
joukkojen ja laitteistojen poikkeuksellista 
luonnetta. Diskurssin muotoilut käsittelevät 
jatkuvasti erikoiskoulutettuja erikoisjoukkoja 
varustettuna viimeisimmän tekniikan mukai-
sin erikoisvarustein.

Rikosoikeudellisen diskurssin rooli voimis-
tuu vuoden 2002 toisen uutisointiaallon 
mukana, sillä tuolloin otsikoihin nousevat 
mielenosoittajien toimista tehdyt rikosilmoi-
tukset ja naamiokieltokeskustelun virittely. 
Rikosoikeudellisessa hallinnan diskurssissa 
Kuokkavierasjuhlat tulkitaan rikollisuutena. 
Diskurssissa esitetään mahdollisuuksia tulki-
ta mielenosoittajien toimia eri tavoin lakien 
rikkomisen valossa, jolloin ilmiö on mahdol-
lista saattaa oikeuslaitoksen hallinnan piiriin. 
Eläinoikeusjulkisuutta tutkinut Pirita Juppi 
(2004b, 202) on havainnut, kuinka 1990-lu-
vun radikalismia koskevat laillisuuspohdinnat 
rakentuvat pääasiassa nimeämisten kautta. 
Vastaavasti myös Kuokkavierasjuhlien rikolli-
nen luonne rakentuu keskeisimmin juuri toi-
minnan nimeämisissä. Rikosoikeudellisessa 
diskurssissa kuokkavieraista puhutaan tapah-
tuman jälkeen epäiltyinä, jotka ovat mahdol-
lisesti syyllistyneet erilaisiin rikkomuksiin tai 
rikoksiin. Näissä heti tapahtumaa seuraavissa 
arvioinneissa esiintyy poliisin suoria tai sitee-
rattuja arvioita siitä, minkälaisten rikosnimik-
keiden alle mielenosoittajien toimintaa voisi 
sijoittaa. Seuraavassa uutisoinnin vaiheessa 
esille tuodaan mielenosoittajien toiminnasta 
tehtyjä rikosilmoituksia ja käynnistynyttä po-
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liisitutkintaa. Rikosoikeudellisessa diskurssis-
sa voidaan tässä tilanteessa esittää lakitermejä 
lainaavia arvioita mielenosoittajien tuomiolle 
joutumisesta tai kertoa poliisin yrityksistä saa-
da kiinni vielä tavoittamattomia syyllisiä. 

Oikeutetun toiminnan diskurssi löytää täs-
sä kohdin kuokkavierasjulkisuutta pysyvän 
altavastaaja-asemansa: uutisteksteissä toimit-
tajat eivät enää puhu mielenosoittajien suul-
la, vaan pikemminkin ottavat asiaan tarkasti 
etäisyyttä. Julkisuusvaiheen edetessä kyseinen 
diskurssi alkaa esiintyä pelkästään kiinnitty-
neenä eronteon diskurssiin, millä pyritään 
rajaamaan toiminnan oikeutukselle tarkat 
ehdot. Tapahtuman vaikutuksia vähättele-
vä järjestyskysymysdiskurssi syrjäytyy toisiin 
hallinnan diskursseihin nähden, jotka esittä-
vät tapahtuman vakavammassa valossa, mikä 
kertoo julkisuuden merkityskamppailun 
kiihtymisestä.  Vuonna 2003 tapahtumaan 
liittyvän etukäteisjulkisuuden juttuja hallitsee 
yhä uhan diskurssi, mutta ”ennakkokohuun 
nähden vaisu retki” (IS 7.12.2003) muuttaa 
asetelman: liikevoimaansa menettänyt ja po-
liisin äärimmilleen kasvattamiin kontrollitoi-
miin törmännyt mielenosoitus alkaa vastata 
entistä heikommin uhan diskurssin esittämää 
vakavaa vaaraa, jolloin uhkakuvien maalailut 
alkavat nopeasti korvautua inkompetenssin 
diskurssin muotoiluilla. 

Inkompetenssin diskurssissa Kuokkavieras-
juhlat näyttäytyy naiiviuden ja päättömän 
riehumishalun hedelmänä, jonka taustalta ei 
ole löydettävissä vakavasti otettavaa yhteis-
kunnallista ajattelua. Diskurssin rakentamassa 
kuvassa mielenosoittajat näyttävät mellasta-
van esimerkiksi lapsellisuutensa, päihteiden 
ja ailahtelevien tunteidensa armoilla. Mielen-
osoituksen viesti representoidaan käsittämät-
tömänä rakennelmana, joka on voinut syn-
tyä vain asioihin perehtymättömien ihmisten 
mielissä. Mielenosoittajien viesti kuvataan 
diskurssin viitekehyksessä mielenosoittajien 
omallekin asialle vahingolliseksi ”sanomien 
sekamelskaksi” (AL 15.12.2002). Näin in-
kompetenssin diskurssi mitätöi mielenosoi-
tuksen poliittisen painoarvon osoittamalla 
sen kelvottomaksi jo lähtökohdiltaan. Samalla 
tavoin myös itse mielenosoittajat toimijoina 
osoittautuvat olemuksellisesti vääränlaisiksi 

ajamaan yhteiskunnallisia pyrintöjä. Diskurs-
sissa mielenosoittajat esitetään tyypillisesti 
tavoilla, jotka rakentavat heidän asemaansa 
ei-täysivaltaisina toimijoina. Naiiveiksi maail-
manparantajiksi tai alkoholin voimalla riehu-
viksi elämäntapamielenosoittajiksi represen-
toituvan ryhmän on enää vaikea tehdä uskot-
tavia poliittisia avauksia: 

Sitten aikuisena voi paneutua niiden yhteis-
kuntaa kalvavien ongelmien hoitamiseen, jos 
vielä kiinnostaa. Se on muuten melko moni-
mutkaista puuhaa eikä aina oikein jännääkään. 
(IS 7.12.2003c.)

Jotkut menoa sivusta seuranneet pohtivat ää-
neen, että ”tietääköhän nuo itsekään mitä vas-
taan he oikein ovat?” (IS 8.12.1998.)

Kuokkavierasjuhlan tarkoitusta kyseenalais-
tetaan esittämällä useita mielenosoittajien 
toimintaa motivoivia ”todellisia syitä”, jot-
ka julkituotuina ovat omiaan vähentämään 
mielenosoittajien uskottavuutta vakavasti 
otettavina toimijoina. Mielenosoittaminen 
merkityksellistyy eräänlaisena lyhytjänteise-
nä elämyksenetsintänä. Mielenosoittajia ei 
ole saanut liikkeelle niinkään aatteen palo, 
vaan mahdollisuus ”päästä nahistelemaan ja 
ärsyttämään mellakkavarusteista poliisia mui-
den samanlaisten joukossa” (HS 8.12.2002). 
Kuokkavierasjuhlien tarkoituksenmukaisuus 
kyseenalaistetaan kirjoituksissa myös nosta-
malla valokeilaan mielenosoittajien kyke-
nemättömyys saavuttaa päämääriään. Kun 
mielenilmaus merkityksellistyy naurettavana 
ja huonosti suunniteltuna yrityksenä tehdä 
vallankumousta, koko hankkeen epäonnistu-
minen käy vääjäämättömäksi. 

Kuokkavierasjulkisuudessa inkompetenssin 
diskurssin muotoilujen avulla liike lopulta 
mitätöidään täysin. Moralistisen marginali-
soinnin julkisuusvaiheen loppupuolella in-
kompetenssin kuvaukset alkavat uutisjutuissa 
yhdistyä hallinnan diskurssien kanssa, mikä 
synnyttää mielikuvia kuriin laitetusta mek-
kaloinnista. Tässä vaiheessa kuokkavierasjul-
kisuutta oikeutetun toiminnan diskurssi on 
menettänyt täysin asemansa relevanttina nä-
kökulmana. Kirjoituksissa kukaan ei enää ole 
puolustamassa eksplisiittisesti mielenosoit-
tajien hanketta, joten diskurssi on mukana 
kirjoituksissa vain satunnaisina ja marginaali-
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sina viitteinä. Myös eronteon diskurssin rooli 
pienenee tässä kohdin ratkaisevasti kuokka-
vieraiden lakattua uhkaamasta vakiintunei-
den kansalaistoimijoiden saavuttamia etuja. 
Näin kyseiselle diskurssille ei ole enää ohjel-
mallista käyttöarvoa.

Vuonna 2004 kirjoittelun painottuminen en-
nakkojulkisuuteen korostuu entisestään, mikä 
johtuu julkisuudessa odotetun tapahtuman 
peruuntumisesta ilman varoitusta. Kirjoituk-
sia on hieman edellistä vuotta vähemmän, 
mutta diskurssien esiintyvyyden määräsuh-
teet noudattelevat edellisenä vuonna alkanei-
ta suuntia. Uhan diskurssi esiintyy edelleen 
poliisin varautumista käsittelevissä jutuissa, 
mutta osa niistä toimii pelkkien hallinnan 
diskurssien muotoilujen varassa, jolloin asiaa 
käsitellään puhtaasti hallintoteknisenä haas-
teena. Rikosoikeudellinen diskurssi esiintyy 
tässä kohdassa viimeisen kerran näkyvässä 
roolissa: voimaan tullut naamiokieltolaki lo-
petti ajan mittaa asiaan liittyneen keskustelun 
ja toisaalta mielenosoittajat myös menettivät 
rikoksentekomahdollisuudet lisääntyneen 
kontrollin myötä. Eronteon diskurssi kokee 
vuoden 2004 kirjoituksissa suhteellisen ase-
mansa osalta aavistuksenomaista elpymistä, 
sillä mielenosoitustapahtuman peruuntumista 
käsittelevässä uutisoinnissa mielenosoittajien 
tavoitteita periaatteessa sympatisoivat tahot ja 
jopa aiemmin mukana olleet mielenosoittajat 
pääsevät kertomaan, miksi tapahtuma oli syy-
täkin lopettaa (IS 7.12.2004; IL 7.12.2004). 
Tällä tavoin kirjoitukset rakentavat mieliku-
vaa Kuokkavierasjuhlien vastaisesta konsen-
suksesta. 

KATKOKSIA JA UUDELLEENLÄMMITTELYÄ 
2005–2007

Vuonna 2005 ei järjestetty minkäänlaista kuok-
kavierasmielenilmausta, mutta aiheen käsittely 
jatkui joka tapauksessa lehtikirjoituksissa. En-
nen itsenäisyyspäivää julkaistut tapahtumaa 
ennakoivat jutut keskittyivät poliisin aina vain 
tehokkaampaan ja teknisempään varautumi-
seen. Vuosina 2006 ja 2007 Kuokkavierasjuhlat 
kokivat kuitenkin reinkarnaation vaatimatto-
massa olomuodossa 2000-luvun alun näyttä-
vyyteen ja medianäkyvyyteen nähden. Osal-

listujamäärä, joka oli voimallisimpien jaksojen 
aikana ollut epävirallisten arvioiden mukaan 
jopa 500–1000, jäi nyt alle sadan. Uudem-
pien mielenosoitusten osallistujat olivat lisäksi 
aiempien vuosien mielenosoituksiin verrattu-
na selvästi nuorempaa väkeä: eniten mukana 
oli teini-ikäisiä anarkisteja. Mielenosoitukset 
marsseineen sujuivat nyt poliisin vahvan ja 
järjestyshäiriöitä hyväksymättömän valvonnan 
alaisina. Kuokkavierasilmiön voi tämän jälkeen 
katsoa saavuttaneen päätepisteensä, sillä vuo-
den 2007 jälkeen sen enempää mielenosoit-
tajat kuin julkisuuskaan eivät ole osoittaneet 
aktiivisuutta asian suhteen. 

Oikeutetun toiminnan ja uhan diskurssien 
poistuttua julkisuuden näyttämöltä, kuok-
kavierasjulkisuus siirtyy vuonna 2005 tilaan, 
jota nimitän neutraloidun liikkeen vaiheeksi. 
Sitä leimaa hallinnan diskurssien hegemo-
nia, jota moralistinen inkompetenssin dis-
kurssi on aluksi tukemassa. Lehtikirjoittelu 
on tässä kohdin arkipäiväistynyt tapahtuman 
suurimman julkisuuden ajoista. 1990-luvun 
lopun tapaan aihetta koskevien artikkelien 
määrä jää vuosittain alle kymmeneen. Uhan 
diskurssi häivähtää kyseisen vuoden kir-
joituksissa oikeastaan vain uutisartikkelien 
menneitä muistelevissa kainalojutuissa, joissa 
saatetaan puhua ”takavuosien protestimel-
lakoista” (IS 3.12.2005). Inkompetenssin ja 
hallinnan diskurssien kombinaatiot esittävät 
mielenosoituksen kaikesta uhkaavuudesta ja 
poliittisuudesta kastroituna viranomaistyön 
kysymyksenä, jonka suhteen on luontevaa 
esimerkiksi pohtia, kuuluisiko kuokkavie-
rasasia paremmin nuoriso-ohjaajien vai po-
liisin vastuulle (IS 7.12.2006). Edes yritykset 
käynnistää mielenosoitustapahtuma uudel-
leen vuosina 2006 ja 2007 eivät enää kykene 
vaikuttamaan kuokkavierasjulkisuuden kehi-
tykseen. Julkisuusvaiheen loppuun mennessä 
myös inkompetenssin diskurssi katoaa kirjoit-
telusta. Moralististen diskurssien oikein–vää-
rin-kysymyksiä ei enää tarvita, sillä moraali-
keskustelu on käyty loppuun: kuokkavieraat 
on marginalisoitu ja siirretty polisisoituneeksi 
hallinnan kysymykseksi.
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KUOKKAVIERASJULKISUUDEN KOKONAISUUS

Kuvio 1 havainnollistaa diskurssien asemien 
muutoksia siten, että sen esittämät suhteelliset 
osuudet viittaavat diskurssien juttukohtaiseen 
läsnäolo–poissaolo-luokitukseen. Moralistiset 
ja hallinnan diskurssit on ryhmitelty erikseen. 
Ensimmäinen pystypalkki kuvaa oikeutetun 
toiminnan julkisuusvaihetta, kaksi keskim-
mäistä palkkia esittävät kehitystä moralistisen 
marginalisoinnin julkisuusvaiheen sisällä, ja 
viimeinen palkki viittaa neutraloidun liik-
keen julkisuusvaiheeseen. Kuviossa hahmot-
tuva diskurssien esiintymisten vaihtelu nostaa 
esille kuokkavierasaiheisen julkisuuden voi-

makkaan muuntumisprosessin. Diskurssien 
läsnäolon määräsuhteiden muutos osoittaa, 
kuinka kuokkavieraiden toimintaa oikeuttavat 
muotoilut siirtyvät keskustelun kuluessa do-
minoivasta asemasta marginaaliin. Yhtä selvästi 
näkyvillä on sekä hallinnan eri diskurssien että 
mielenosoittajien inkompetenssia rakentavien 
muotoilujen lisääntyvä käyttö kuokkavieras-
julkisuuden edettäessä kohti neutraloidun 
liikkeen julkisuusvaihetta. Samoin esille tulee 

Kuvio 1. Kuokkavierasjulkisuuden diskurssien suhteellinen läsnäolo sanomalehtiartikkeleissa 
1997–2007.
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myös uhan ja eronteon diskurssien merkityk-
sen kasvu moralistisen marginalisoinnin julki-
suusvaiheen alkaessa sekä näiden merkitysjär-
jestelmien käytön vähentyminen sitä mukaa, 
kun Kuokkavierasjuhliin liitetyt vaarat osoit-
tautuvat vähemmän uskottaviksi.

Julkisuusvaiheiden kuluessa kaikki neljä sa-
nomalehteä rakentavat ja uusintavat samaa 
Kuokkavierasjuhlia koskevaa keskustelua 
pääsääntöisesti samojen diskurssien puitteis-
sa, vaikka niillä onkin joitakin omia erityi-
siä tapoja käsitellä kyseistä aihetta. Kuokka-
vieraiden representoinnissa lehtikohtaiset 
erot perustuvat ennemmin lehtien erilaisiin 

julkaisuperiaatteisiin kuin varsinaisiin eroi-
hin diskurssien mobilisoinnissa. Oikeute-
tun toiminnan julkisuusvaiheessa ainoastaan 
IS:n kirjoitukset saavat ajoittain sävyä uhan 
diskurssin muotoiluilla. Myös myöhemmissä 
julkisuusvaiheissa IS rakentaa jutuissaan ta-
pahtumasta muita lehtiä aktiivisemmin kiel-
teistä kuvaa. Nämä painotukset näyttävät 
juontuvan lehden johdonmukaisesta kannas-
ta uuden radikalismin ilmentymiin. Suhtau-
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tumistapa muodostui keskeisesti eläinoikeus-
liikkeen nousun ja siihen liittyvän debatin 
yhteydessä 1990-luvun jälkipuoliskolla (ks. 
esim. Juppi 2004b, 164–166). Muutoin leh-
tien väliset erot diskurssien hyödyntämisessä 
ovat hyvin marginaalisia. Artikkelissa kuvatut 
diskurssit esiintyvät kuokkavierasaiheisissa 
kirjoituksissa edellä kuvattujen julkisuusvai-
heiden mukaisesti juttutyypistä riippumatta. 
Tarkastelujaksolla voimakkaan uutisoinnin 
vaiheet tyypillisesti stimuloivat mielipide-
aineiston syntymistä sekä vähäisemmässä 
määrin ajattomampien ja laajempien artik-
kelien määrän lisääntymistä. Joka tapauksessa 
niiden kaikkien diskursiivinen viritys perus-
tuu ensisijaisesti käynnissä olevan keskustelun 
hallitseviin osatekijöihin.

KUOKKAVIERASLIIKE SUOMALAISENA ILMIÖNÄ

Kuokkavierasjuhlat pääsi valtajulkisuutta edus-
tavien sanomalehtien uutisaiheeksi vuonna 
1997. Tuolloin se esiintyi uutiskirjoituksissa 
muiden saman 1990-luvun laajapohjaisen eet-
tis-oikeudenmukaisen radikalismin näkyväm-
pien ilmentymien sivujuonteena, yhdis tyen 
esimerkiksi eläinaktivistien tai rasisminvastus-
tajien toimintaan. Kuokkavierasjulkisuuden 
lähtökohtana voi siten pitää valtamediassa koh-
tuullisen aseman jo saavuttaneiden – samaan 
laajempaan liikehdintään liittyvien – osaprotes-
tien tuottamaa vetoapua. Kuokkavierasjuhlien 
tavoittama huomio tässä oikeutetun toiminnan 
vaiheena kuvaamassani julkisuusperiodissa oli 
suopeudestaan huolimatta pientä. Uusien liik-
keiden on yleensä pakko turvautua mediaan 
vakiinnuttaakseen esittämänsä yhteiskunnal-
liset tulkinnat. Media toimii kuitenkin oman 
logiikkansa mukaan, eikä kaikilla ole tasaver-
taista pääsyä sen ylläpitämään julkisuuteen. Vi-
rallisten organisaatioiden ulkopuolelta tule vien 
uusien toimijoiden on yleensä järjestettävä 
jotakin poikkeuksellista täyttääkseen merkit-
tävän uutisaiheen kriteerit (ks. Kunelius ym. 
2009, 364–370; Galtung & Ruge 1965). Siinä 
missä ympäristöliikkeellä oli Koijärvi tai eläin-
oikeusliikkeellä kettutytöt, Kuokkavierasjuhlat 
saivat oman nosteensa talouden globalisaatio-
ta vastustavan liikkeen integroituessa mukaan 
tapahtumaan uusien ulkomailta omaksuttujen 
toimintarepertuaariensa kanssa. 

Kuokkavierasjuhlat on ollut globaaliliikkeel-
tä saamiensa vaikutteidenkin kanssa hyvin 
suomalainen tulkinta radikalismista. Edelleen 
myös kuokkavieraat sanoutuvat painokkaasti 
irti väkivallasta, vaikka he ymmärtäisivätkin 
siihen turvautumista äärimmäisissä tilanteis-
sa. Haastaminen jää vain toiminnan symbo-
liselle alueelle, jossa vielä toistaiseksi väkival-
lan performointi esimerkiksi mellakka-aitoja 
lyömällä riittää herättämään voimakkaita 
reaktioita. Globalisaatiokriittisen liikkeen 
ulkomaalaisiin mielenosoituksiin verrattuna 
kuokkavierasjuhlat ovat olleet huomattavan 
rauhallisia tapahtumia (ks. esim. Lindholm 
2005, 61–67). Risto Alapuron (1997, 51–53) 
mukaan suomalainen itsesäätelyä ja järjes-
tyksen kaipuuta täynnä oleva kollektiivisen 
toiminnan eetos on säilyttänyt mahdollisuu-
den helppoon järkyttämiseen maltillisillakin 
kansalaistottelemattomuuden keinoilla, mikä 
pätee myös kuokkavieraiden tapauksessa. 

Uudet toimintatyylit tekivät Kuokkavieras-
juhlista suuren mediatapauksen. Julkisen kä-
sittelyn volyymin muuttuessa myös suhtautu-
minen tapahtumaan muuttui. Kuokkavieraita 
koskevissa representaatioissa tapahtui voima-
kas siirtymä moraalikeskustelun suuntaan, 
jonka hallitsevimpia komponentteja oli uhan 
diskurssissa esitetyt maalailut ilmiöstä, joka on 
vaarantamassa koko yhteiskuntajärjestelmäm-
me muodostaman ”lintukodon”. Uhka yleis-
tyy juhlavieraiden takseihin kohdistuneesta 
väkivallasta ulkomailta johdetuksi salaliitoksi 
asti. Äärimmäisten uhkakuvien osoittaudut-
tua ennen pitkää katteettomiksi, kuokka-
vieraskeskustelun ottivat haltuunsa inkompe-
tenssin diskurssin muotoilut, jotka represen-
toivat toiminnan vähäpätöisenä ja epäpoliitti-
sena kohkaamisena. Uhan ja inkompetenssin 
diskurssit muistuttavat jo 1960-luvulta alkaen 
muotoutuneita, yksinkertaistavia tapoja antaa 
selityksiä uusille liikkeille. Radikalismiin on 
suhtauduttu joko kauhistellen sen vaaralli-
suutta sekä konspiratorisia elementtejä tai 
vaihtoehtoisesti pitämällä sitä naurettavana 
sukupolvikapinana; aiheellista on ollut vain 
päättää, onko radikalismi ”kommunistien so-
lutusta vai tarkoituksetonta riehuntaa” (Suo-
minen 1997, 83). Kuokkavierasjulkisuudessa 
nämä tulkinnat ovat saaneet representoinnin 
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kohteeseen nähden varsin voimakkaita muo-
toja. Uhan diskurssi samaistaa kuokkavieraat 
suorastaan ”pahuuteen”. Inkompetenssin dis-
kurssi puolestaan tavoittaa rajattomat ulottu-
vuudet mitätöidä mielenosoittajien suhteet-
toman idealismin hanke. (Suominen 1997, 
18–25, 85: Juppi 2004b, 218–219; Gitlin 
1980, 27–28.) 

Kuokkavierasjuhlien tapauksessa uusiin ja 
vanhoihin liikkeisiin liittyvät kysymykset 
ovat edelleen jännitteisiä. Ilmiötä käsittelevän 
julkisuuden marginalisoivat diskurssit näyttä-
vät saavan voimaa eräänlaisesta väärintunnis-
tamisesta, jossa yhteiskunnallisen kollektiivi-
sen toiminnan uskotaan palautuvan vanhoille 
liikkeille ominaisesti toimijoiden välittömiin 
taloudellisiin intresseihin ja olevan myös poh-
jimmiltaan formaalisti ja hierarkkisesti orga-
nisoitunutta. Vaatimalla uudentyyppiselle lii-
kehdinnälle perinteisten liikkeen raameja, se 
saadaan näyttämään epäilyttävältä tai heikolta 
yhteiskunnalliselta toiminnalta.

Kuokkavierasjuhlien julkisuudessa on mo-
nia yhteneviä piirteitä saman uutta eettis-
tä oikeudenmukaisuusperinnettä edustavan 
eläinoikeusliikkeen julkisuuden kanssa, jon-
ka osalta Juppi (2004b) on esittänyt katta-
van kuvauksen. Silti käsittelytavat ovat näi-
den kahden ilmiön välillä myös muuttuneet. 
Kuokkavierasjulkisuudesta puuttuvat argu-
mentointi- ja representaatiotavat, jotka eläin-
oikeusjulkisuudessa toimivat hyväksyvien ja 
tuomitsevien kantojen välittäjinä. Samoin 
eläinoikeusliikkeen tapauksessa julkisuuteen 
jossain määrin pääsevät liikkeen sisäiset mer-
kityksellistämisen tavat eivät kuokkavierailla 
tule esiin, vaan liikkeen edustajat esittävät 
asiansa samalla tavoin kuin kuka tahansa liik-
keen ulkopuolinen ymmärtäjä tai sympati-
soija. Tutkimuksessaan Juppi päätyi tulkitse-
maan eläinoikeusliikejulkisuutta moraalisena 
paniikkina, jossa uuden yhteiskunnallisen il-
miön nähdään uhkaavan yhteisön käsityksiä 
oikeasta ja väärästä (emt.; Cohen 1987). Myös 
kuokkavieraskeskustelua voi tulkita tästä nä-
kökulmasta moralistisen marginalisoinnin 
julkisuusvaiheesta alkaen. Neutraloidun liik-
keen vaiheena kuvaamani julkisen konsen-
suksen tila on itse asiassa hyvin tyypillinen 
lopputulema moraalisille paniikeille, joille 

median prosessit ovat taipuvaisia rakenta-
maan narratiivista sulkeumaa (Critcher 2003, 
139–141, 174). Kuokkavierasjulkisuutta on 
tässä mielessä mahdollista pitää jossain mää-
rin eläinoikeusjulkisuutta kärjistyneempänä 
ja voimakkaammin marginalisoivana, sillä 
kuokkavieraiden tapauksessa liikettä selkeästi 
puolustavat äänet katoavat lopulta kokonaan. 
Lisäksi eläinoikeusliikkeen julkisuuden avul-
la toteuttama omien merkitysrakenteidensa 
popularisoiminen on kuokkavierasliikkeen 
kohdalla toteutunut ylipäätään kovin heikosti.

Hegemonisessa asemassaan uhan diskurssi 
ehti tuottaa vahvan perustelun poliisin va-
rustamiselle hyvin mielenosoittajien aiheut-
tamaa vaaraa vastaan. Kuokkavieraat törmä-
sivätkin niin kuvaannolliseen kuin konk-
reettiseenkin poliisimuuriin sen jälkeen, kun 
käytössä oleva joukkojenhallintaresurssisto oli 
suunnattu heitä vastaan. Myöhempinä vuosi-
na poliisi ei antanut mielenosoittajille juuri 
mitään mahdollisuuksia sen laatuisiin provo-
kaatioihin, joiden myötä tapahtuma oli alun 
perin noussut otsikoihin. Suomen erityinen 
mielenosoituskulttuuri on silti heijastunut 
myös poliisin toimintatapoihin. Mielenosoi-
tusten vuosikymmeniä jatkunut rauhallisuus 
ja väkivallattomuus ovat vaikuttaneet poliisin 
halukkuuteen hoitaa vähäiset järjestyshäi-
riöt tavanomaisin työtavoin ja voimavaroin 
(esim. Saari 2007, 70–71). Kyseinen toimin-
tafi losofi a kytkeytyy olennaisesti kuokka-
vierasjulkisuuden merkitysjärjestelmään, jota 
olen kutsunut järjestyskysymysdiskurssiksi. 
Poliisin joukkojenhallintatoimintaa tutkinut 
Kari Saari (emt., 282–283) on tuonut esiin, 
kuinka Suomessa vasta 1990-luvulla aloitet-
tu tavallisesta poliisityöstä poikkeava toiminta 
herätti poliisistossa aluksi vastustusta ”vieraa-
na ulkomaalaisena tuontitavarana […], jonka 
tarpeellisuutta ja sopivuutta suomalaiseen 
yhteiskuntaan ja poliisikulttuuriin epäiltiin”. 
Saari (2007, 78–80, 286) kuvaa, kuinka Suo-
messa erityisen joukkojenhallintatoiminnan 
käyttöönotto ei perustunut ajankohtaiseen 
tarpeeseen, vaan otaksuttuihin kansainvälis-
tymisen aiheuttamiin tulevaisuuden uhkaku-
viin. Vaikka joukkojenhallintatoimintaa ohjaa 
sama lainsäädäntö kuin muutakin poliisityötä, 
ensiksi mainittuun liittyvät tilanteet ovat aina 
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poikkeuksellisia (emt., 88–89). Tätä tavalli-
suuden ja poikkeuksellisuuden eroa havain-
nollistavat kuokkavierasjulkisuudessa järjes-
tyskysymys- ja joukkojenhallintadiskursseina 
esittelemäni merkitysjärjestelmät. 

Suomalainen toimintakulttuuri on siis edel-
leen omanlaisensa. Kuokkavierasjuhlissa ja 
mielenosoituksiin liittyvässä julkisuudessa 
kaikki osapuolet ovat selvästi sitoutuneet sen 
ihanteisiin – jopa niin pitkälle, että eri osa-
puolten ulkomailta hakemat toimintaideat 
saavat väistämättä asianomaisen tradition mu-
kaiset tulkintansa. Paikalliseen toiminnan pe-
rinteeseen sovitettunakin mielenosoittajien 
järjestystä, varovaisuutta ja väkivallattomuutta 
korostavat otteet törmäävät saman perinteen 
hengessä toteutuvaan ”epäjärjestyksen kau-
huun” (ks. Alapuro 1997). Poiketessaan lie-
västikin sisäistetyistä kollektiivisen toiminnan 
normeista, kuokkavieraat muodostavat uhan 
suomalaiselle demokratian harjoittamiselle. 
Mielenosoittajia vastaan mobilisoituu uusien 
liikkeiden marginalisoinnissa aiemmin käytet-
tyjä represen taatiokokonaisuuksia, mutta tällä 
kertaa aiempaa hegemonisemmissa ja kärke-
vämmissä muodoissa. Diskurssien keskinäinen 
kilvoittelu päätyy konsensukseen, jossa tässä 
vaiheessa jo puhtinsa kadottanut mielenosoitus 
tuomitaan inkompetenttina yhteiskunnallisena 
toimintana hallintainstituutioiden kaitsetta-
vaksi. Suomalaisessa mittakaavassa radi kaalien 
toimintamuotojen avulla kuokkavieraat saa-
vuttivat siten tavoittelemansa julkisuuden, 
mikä kuitenkin prosessina toimiessaan para-
doksaalisesti tyhjensi lopulta koko protestin 
voimastaan. Kuokkavierasjulkisuus päätyi siis 
marginalisoimaan ja purkamaan mielenosoit-
tajien protestin sekä sen oikeutuksen. Demo-
kratian kuokkavieraaksi koettu toimija suljet-
tiin keskustelun ulkopuolelle. 

Uusien protestiliikkeiden tutkimuksesta tuttu 
teesi, jonka mukaan keskustelun tukahdutta-
minen ”edist[ää] väkivallan ottamista kom-
munikaatiovälineeksi” (Suominen 1997, 435; 
ks. myös Saari 2007, 296), ei ole ainakaan vie-
lä toteutunut kuokkavieraiden tapauksessa. 
Kuokkavierasliikkeen toimijat ovat eettisten 
oikeudenmukaisuuden ideaaliensa kanssa to-
dennäköisesti siirtyneet jossain määrin toisiin 
vastaaviin protesteihin, kuten prekaariliik-

keeseen, kyseisen uudenlaisen radikalismin 
sisäänrakennetun toimintalogiikan tukiessa 
tällaista kanavoitumista. Kuokkavieraiden 
historiasta voidaan erottaa ”sukupolvia” sen 
mukaan, mikä uuden radikalismin fraktio on 
kulloinkin antanut liikevoimaansa protestille, 
kuten olen edellä kuvannut (vrt. Peltokoski 
2004). On syytä olettaa, että kuokkavieraiden 
myöhempi liikkuminen vaikuttamisen ken-
tällä perustuu ainakin osittain siihen, onko 
kyse ollut esimerkiksi kansalaisjärjestöihin, 
puoluepolitiikkaan vai anarkismiin orientoi-
tuneesta kuokkavieraasta.
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