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STEVEN SHAPIN JA TIETEELLISEN 
TIEDON HISTORIALLINEN 

RAKENTUMINEN

J o u n i  H u h t a n e n

ABSTRAKTI

Tässä artikkelissa tarkastellaan yhdysvaltalaisen tieteensosiologi Steven Shapinin metodologisia käsityksiä. 
Shapin on esittänyt useassa yhteydessä, että tieteentutkimuksessa tulee erottaa toimijoiden asemat ja vai-
kutussuhteet toisistaan ja huomioida niiden ajallinen ja yhteiskunnallinen konteksti merkittävänä osana 
tutkimusasetelmaa. Tutkimuksissaan hän on kannattanut ennen kaikkea Edinburghin vahvan ohjelman 
mukaista symmetrisyysperiaatetta, jonka mukaan kaikki tieteellinen tieto muodostuu periaatteessa saman-
laisissa sosiaalisissa prosesseissa. Tässä artikkelissa Shapinin metodia verrataan Bruno Latourin toimijaver-
kostoteoriaan ja ehdotetaan, että näiden kahden ajattelijan käyttämien menetelmien välillä vallitsee selvä 
epistemologis-ideologinen ero. Siinä missä Latour painottaa tieteellisen tiedon muotoutumisen periaattee-
na erilaisten tutkimukseen osallistuvien entiteettien verkostoitumista ja rakenteellista yhteyttä, on Shapin 
lähempänä klassista vahvan ohjelman tulkintaa korostaessaan luonnontieteellisten faktojen rakentumisen 
yhteiskunnallista rajapintaa sekä luonnon ja ihmisen välillä vallitsevaa tiedollista ja moraalista vuorovaiku-
tusta. Artikkeli avaa tätä käsitystä tarkemmin Shapinin tieteenhistoriallisten tutkimusten kautta ja pohtii 
samalla metodiin liittyviä tieteenfi losofi sia ongelmia.

Avainsanat: Bruno Latour, Edinburghin vahva ohjelma, tieteellisen tiedon sosiologia, tieteen ja teknologian 
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JOHDANTO

1970-luvun lopulta lähtien tieteentutki-
musta on leimannut yhtenä merkittävä-

nä suuntauksena ”sosiaalisen konstruktio-
nismin”1 nimellä tunnettu tutkimusperinne, 
jonka keskeisenä tavoitteena on ollut tutkia 
tieteellisiä faktoja sosiaalisesti rakentuvina 
tosiasioina. Konstruktionistit ovat halunneet 
kiinnittää huomiota tieteen prosessuaali-
seen luonteeseen ja keskeneräisyyteen. Hei-
tä on kiinnostanut tiede avoimena, tutkijan 
valinnoille perustuvana toimintana. Tähän 
perustuen he ovat kiistäneet laboratoriosta 

löytyvän mitään muusta inhimillisestä toi-
minnasta poikkeavaa rationaalisuutta. Klas-
sisissa sosiaalikonstruktiivisissa tutkimuksissa 
tutkija on mieltänyt itsensä etnografi ksi tai 
antropologiksi, joka pohtii mielenkiintonsa 
kohteena olevaa tutkijaryhmää ja sen edesot-
tamuksia osallistuvan havainnoinnin keinoin. 
(Ks. Hacking 2009; Kiikeri & Ylikoski 2004, 
152–154; Knorr-Cetina 1981, 20–26; Pinch 
1986, 30–31.)

Sosiaalisen konstruktionismin alkuna voi-
daan pitää puolalaisen immunologi Ludwik 
Fleckin (1896–1961) teosta Entstehung und 
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Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache 
(1935), jossa Fleck tarkastelee teoreettisen 
analyysin ja empiirisen tapaustutkimuksen 
keinoin syfi liksen käsitteen historiallista ke-
hitystä keskiajalta omaan aikaansa ja berliini-
läisen bakteriologin ja immunologin August 
von Wassermannin (1866–1925) kliinisiin 
syfi lis-testeihin saakka. Tieteen ”ylihistorial-
lista” edistystä korostavan näkemyksen sijaan 
Fleck painottaa teoksessaan tutkijoiden so-
siaalista vuorovaikutusta ja yhteisöllisyyttä. 
Fleckin mukaan von Wassermann ei keksinyt 
kyseisiä testejä yksin, vaan toimi ainoastaan 
syfi listä tutkivan ryhmän johtajana ja kokosi 
yhteen eri tutkijoiden tekemiä osatuloksia. 
(Fleck 1980, 89–92.)2 Fleckin teoksen lisäksi 
laboratorioetnografi sen lähestymistavan klas-
sikoista voidaan mainita Bruno Latourin ja 
Steve Woolgarin Laboratory Life (1979), Karin 
D. Knorr-Cetinan The Manufacture of Knowl-
edge (1981), Michael J. Lynchin Art and Artifact 
in Laboratory Science: A Study of Shop Work and 
Shop Talk in a Research Laboratory (1985) sekä 
Sharon Traweekin Beamtimes and Lifetimes: 
The World of High Energy Physicists (1988).

Sosiaalisen konstruktionismin kehitys liit-
tyy laajemmin tieteen ja tieteentutkimuk-
sen historialliseen suhteeseen. Yhdysvalloissa 
1960-luvulla vallinnut tieteensosiologinen 
tutkimus katsoi, ettei sosiologian tullut ot-
taa kantaa tieteen sisällöllisiin kysymyksiin. 
Esimerkiksi Robert K. Merton (1910–2003) 
tarkasteli tutkimuksissaan tieteen eetosta ja 
tieteen yhteisöllisten normien muotoutu-
mista (ks. Merton 1973). Tällaisen sosiologian 
valtavirtaa lähellä olleen tutkimuksen haasta-
jaksi nousi 1970-luvulla Edinburghin yliopis-
tossa kehitetty niin sanottu ”vahva ohjelma”, 
jonka mukaan kaikkien tieteiden (mukaan 
lukien logiikka ja matematiikka) tieto syn-
tyy periaatteessa samanlaisissa sosiaalisissa 
käytännöissä ja tieteen sisältöä on mahdollis-
ta ja mielekästä käsitellä osana yhteiskuntaa 
(ks. tarkemmin Barnes, Bloor & Henry 1996; 
Barnes 1974; Bloor 1976).

Perinteen keskeisimpiin edustajiin on lukeu-
tunut muun muassa Harvardin yliopiston 
nykyinen tieteenhistorian professori Steven 
Shapin (s. 1943), joka työskenteli 1970- ja 
1980-lukujen taitteessa Edinburghissa ja 

omaksui siellä Barry Barnesin ja David Bloo-
rin kehittämän tutkimusmenetelmän. Shapin 
julkaisi vuonna 1985 yhdessä Simon Schaffe-
rin kanssa teoksen Leviathan and the Air-Pump: 
Hobbes, Boyle, and the Experimental Life, jossa 
jo näkyi pyrkimys määritellä luonnontieteel-
listen faktojen, tiedon sosiaalisen rakentu-
misen ja tieteilijän henkilökohtaisen etiikan 
välinen rajapinta. Tämän suhteen tutkimista 
hän on jatkanut myöhemmin teoksissaan A 
Social History of Truth (1994) ja The Scientifi c 
Life (2008).

Shapinin työt edustavat Edinburghin vahvan 
ohjelman mukaista konstruktionismia, joka 
perustuu suurelta osin Bloorin vuonna 1976 
esittämiin muotoiluihin. Bloorin mukaan 
tieteentutkimuksen tulee olla kausaalista; sen 
tulee esittää tieteellisen tiedon taustalla olevat 
kausaaliset olosuhteet ja yhteydet. Toiseksi sen 
tulee olla puolueetonta suhteessa tutkittavien 
käsitysten totuuteen ja epätotuuteen. Tutki-
jan tulee osata selittää näiden erottelujen mo-
lemmat puolet. Kolmanneksi sen tulee olla 
selityksissään symmetristä: samantyyppiset 
syyt selittävät sekä todet että epätodet usko-
mukset. Neljäntenä ja viimeisenä kriteerinä 
sen tulee olla refl eksiivistä: sosiaalisten selittä-
misperusteiden tulee soveltua myös sosiologi-
aan itseensä. Käytännössä viimeinen periaate 
tarkoittaa, että tiedonsosiologia ei ole itsensä 
kumoava hanke, eikä luonnontieteellisten il-
miöiden sosiologinen selittäminen tee niistä 
vääriä tai epätosia. (Bloor 1976, 4–5; ks. myös 
Kiikeri & Ylikoski 2004, 137–139.)

Konstruktionistiseen tieteentutkimukseen 
liit tyy kaksi keskeistä lähtökohtaa. Ensim-
mäinen on käsitys luonnossa aidosti olemas-
sa olevista tosiasioista, jotka eivät näyttäydy 
tieteenharjoittajalle sellaisenaan. Tieteellinen 
tutkimustyö on prosessuaalista ja vaatii fakto-
jen ja artefaktien (muun muassa mittalaitteis-
tossa ilmenevät ongelmat ja hälyt) toisistaan 
erottamista. (Ks. esim. Latour & Woolgar 1979, 
174–183.) Toinen faktojen muodostamisen 
kannalta merkittävä erottelu koskee havain-
toaineiston (data) ja siitä nostettavan ilmiön 
(phenomena) välistä suhdetta. Tieteentutkijaa 
kiinnostaa se, kuinka tieteenharjoittaja kä-
sittelee luonnosta hankkimaansa materiaalia. 
Havaintoaineisto voi muodostua esimerkiksi 
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solunäytteistä, mutta ne eivät vielä itsessään 
muodosta toistettavissa olevaa säännöllistä 
ilmiötä. Tieteenharjoittaja on kiinnostunut 
yleisistä toistettavissa olevista lainalaisuuk-
sista, ei yksittäisistä tapahtumista havaintoai-
neistossa. Hän manipuloi havaintoaineistoa 
aktiivisesti erilaisin teorioin, indikaattorein 
ja instrumentein nostaakseen aineistosta esiin 
aidosti toistettavissa olevan ilmiön. Tieteen-
tutkija puolestaan pyrkii osoittamaan tämän 
prosessin perimmäisen luonteen. (Bogen & 
Woodward 1988, 333–336; ks. myös Bogen 
& Woodward 1992.)

Tarkastelen tässä artikkelissa Shapinin omak-
suman tutkimusmetodin perusteita. Pohdin 
ensisijaisesti sitä, mitä annettavaa menetel-
mällä on nykyaikaiselle tieteentutkimukselle, 
ja mitä se voi opettaa tieteellisen tiedon luon-
teesta. Suhteutan Shapinin metodia aluk-
si ranskalaisen tieteensosiologi Latourin (s. 
1947) kehittämään toimijaverkostoteoriaan 
ja esitän sen jälkeen erään keskeisen Shapinin 
ajatteluun liittyvän tieteenfi losofi sen ongel-
man, joka tulee esiin hänen tavassaan korostaa 
faktojen historiallista ja yksilöllistä luonnet-
ta. Käsitykseni mukaan Shapinin edustama 
tutkimustapa poikkeaa Latourin edustamasta 
eräässä tärkeässä mielessä: siinä missä Latour 
haluaa osoittaa tieteellisten faktojen ontolo-
gisen perustan kaikkien faktanmuodostuk-
seen osallistuvien ainesten ja niiden keski-
näisten suhteiden osalta, ottaa Shapin puo-
lestaan lähtökohdaksi perinteisemmän vah-
van ohjelman mukaisen konstruktionismin 
osoittaakseen sen avulla lähtökohdat faktojen 
insti tutionaaliselle rakentumiselle.

Shapinin ja Latourin keskeisin ero tulee esiin 
suhtautumisessa faktojen ontologiaan. Latour 
ei ole enää Laboratory Life -teoksen (1979) jäl-
keen kutsunut edustamaansa konstruktionis-
mia ”sosiaaliseksi”, vaan on halunnut korostaa, 
että konstruointiin eivät osallistu ainoastaan 
yksittäiset tutkijat poliittisine ja moraalisine 
käsityksineen, tieteellisine uskomuksineen ja 
kielellisine kykyineen, vaan samanaikaisesti 
myös tutkittavat aineet, mittarit, instrumentit, 
taulukot, artikkelit ja tutkimuksen rahoitus-
mekanismit. Latourin käsityksen mukaan tie-
teellinen fakta muodostuu näiden asemiltaan 
ja vahvuuksiltaan erilaisten toimijoiden kiin-

teän yhteistyön tuloksena. Shapinin lähesty-
mistapa poikkeaa tästä ennen kaikkea siinä, 
että sen tavoitteena on ymmärtää tieteen eet-
tisiä ja yhteiskunnallisia piirteitä tutkimusta 
tekevän tieteilijän ja muun yhteisön näkökul-
masta. Tämän käsityksen mukaan tieteen tu-
lokset ovat aina historiallisia; ne ovat alisteisia 
kulloinkin käytössä oleville tiedonhankinnan 
muodoille ja merkityksenmuodostusproses-
seille. Artikkelin toisessa käsittelyluvussa hah-
mottelen yksityiskohtaisemmin tätä puolta ja 
pohdin, kuinka tieteellisen faktan ja yhteis-
kunnallisten olosuhteiden välinen rajapinta 
voidaan Shapinin mielestä tuoda täsmällisesti 
esiin.

SHAPIN JA LATOUR: KAKSI KÄSITYSTÄ TIE-
TEELLISESTÄ FAKTANMUODOSTUKSESTA

Shapin kirjoittaa teoksessaan The Scientifi c 
Life (2008), että vaikka tieteen ei voi katsoa 
itsessään vaativan tieteenharjoittajalta persoo-
nallisia hyveitä – tieteelliset käytännöt ovat 
syvällisessä mielessä persoonattomia – tietei-
lijät eivät kuitenkaan poikkea muusta väes-
töstä tutkijoina toimiessaan, vaan perustavat 
toimintansa muiden ihmisten tavoin henki-
lökohtaisen moraalinsa varaan. Shapin ottaa 
tutkimuksensa lähtökohdaksi erilaiset tutki-
mustulosten oikeuttamiseen ja yksittäisten 
tutkijoiden moraalikäsityksiin liittyvät sosiaa-
liset epävarmuustekijät. Tarkastelemalla muun 
muassa Massachusetts Institute of Technolo-
gyn alaisten tutkimuslaboratorioiden toimin-
taa 1800-luvun lopulta 2000-luvulle infor-
maationvälityksen, tieteen sisäisen arvioinnin 
ja talouden näkökulmista, Shapin onnistuu 
omasta mielestään osoittamaan, että tieteen 
eettiset kysymykset ovat keskeinen osa tie-
teellisen tiedon tuotantoa. Tässä prosessissa 
korostuu tutkijan henkilökohtainen käsitys 
siitä, mitä tieto on, millaisia yhteiskunnallisia 
ja taloudellisia vaikutuksia sillä on ja milloin 
sen voidaan katsoa olevan yhteisöllisesti niin 
varmalla perustalla, että sen julkaiseminen 
on mielekästä ja mahdollista. (Shapin 2008, 
164–174, 282–289.)

Shapinin mukaan kyseinen eettinen näkö-
kulma tarjoaa perustan kaikenlaiselle tieteelli-
selle toiminnalle. Ymmärtääkseen tieteellisen 
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tiedon luonnetta ja sosiaalista rakentumista 
tieteentutkijan on pyrittävä erottamaan toisis-
taan luonnontieteen faktat, niitä tutkiva yksilö 
ja yhteiskunta. Shapin katsoo, että luonnontie-
teellisen tiedon ja ihmisen tietokyvyn välillä 
vallitsee luottamukseen perustuva suhde. Tie-
deyhteisössä luottamus eri tutkijoiden, tutki-
muslaitteiden, löydösten ja teorioiden välillä 
voi syntyä vain avoimen kriittisen keskuste-
lun ja riittävän monipuolisen koeteltavuuden 
kautta. Luottamus ihmisen tietokykyyn omi-
naisuutena ja kokeiden toistettavuuteen liitty-
vä luottamus ovat eri tason ilmiöitä, ja ne tu-
lee kyetä erottamaan tutkimuksessa toisistaan. 
(Shapin 2008, 2–8.) Tämä käsitys näyttäisi 
poikkeavan Latourin tavasta tarkastella tieteel-
lisen tiedon muodostumista. Latourin yhdessä 
Woolgarin kanssa kirjoittama teos Laboratory 
Life (1979) oli ensimmäinen yritys osoittaa, 
että luonnontieteen faktat muodostuvat do-
kumenttien, materiaalien, näytteiden, instru-
menttien ja tutkijoiden välisessä tiedollisessa 
kehässä (Latour & Woolgar 1979, 235–238; ks. 
myös Latour & Woolgar 1982, 35–36).

Latourin ja Woolgarin varhaisteoksen mukaan 
tieteen kognitiivisten, teknisten ja sosiaalisten 
tekijöiden välille on vaikea tai mahdoton teh-
dä eksplisiittistä erottelua, koska kyseiset teki-
jät saavat jatkuvasti uusia muotoja toiminnan 
edetessä. Tieteilijöiden arvioidessa tuloksia 
tieteen ”sisäiset” ja ”ulkoiset” seikat sekoit-
tuvat helposti toisiinsa. (Latour & Woolgar 
1979, 23–25.) Shapin on puolestaan pyrki-
nyt tutkimuksissaan tarttumaan juuri tähän 
rajapintaan ja osoittamaan tieteen sisäisten 
ja ulkoisten momenttien välisen yhteyden. 
Teoksessaan A Social History of Truth (1994) 
hän esittää, että Robert Boylella (1627–1691) 
oli tapana toistaa ilmapumpulla tekemiään 
kokeita riittävän monta kertaa päätyäkseen 
lopulta oikeaan lopputulokseen. Tämän jäl-
keen hän keskusteli tuloksista muiden luon-
nonfi losofi en kanssa ja katsoi, että tieteellisen 
löydöksen, sen empiirisen toistettavuuden 
ja luotettavan raportoinnin välillä ei saanut 
olla epäluottamusta herättäviä aukkokohtia. 
Fakta muodostui etenemällä yksiselitteisen 
argumentaation avulla yksittäisestä löydök-
sestä kohti yleistä määritelmää. (Shapin 1994, 
262–264; ks. myös Shapin 1989.)3

Ensimmäisen kerran Shapin toi tieteen sisäis-
ten (internalististen) ja ulkoisten (eksternalis-
tisten) tekijöiden välisen suhteen esiin artik-
kelissaan ”History of Science and Sociological 
Reconstructions” (1982). Hänen mukaansa 
tieteellisen tiedon tuotannolla ja tieteellisel-
lä tutkimuksella on aina historiallinen luon-
teensa ja sosiaaliset päämääränsä. Tieteelliset 
teoriat, käsitteet ja faktat kietoutuvat ajallisiin 
ja yhteiskunnallisiin tarkoituksiinsa, ja niiden 
perimmäiset merkitykset muodostuvat vii-
mekädessä aina niiden sisältämien sosiaalisten 
käyttöyhteyksien ja yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden kautta. Vaikka tieteellinen fakta 
koskee vain tiettyä yksittäistä (teoreettista tai 
empiiristä) ilmiötä, vaikuttavat monet sosiaa-
liset tekijät ja poliittiset intressit faktan muo-
toutumisen taustalla. (Shapin 1982, 177–197; 
ks. myös Shapin 1992, 333–334.)

Shapin katsoo, että tieteensosiologian tulee 
pyrkiä yksilöimään tieteellisen tiedon tuotan-
toon liittyvät olosuhteet tarkasti. Käytännössä 
tämä tarkoittaa, että luonnontieteellisen fak-
tan, sitä tutkivan tieteilijän ja tiedon tuotan-
toon liittyvien sosiaalisten tekijöiden väliset 
yhteydet voidaan kuvailla vain paikallisella 
tasolla ja ottamalla huomioon tieteentekijän 
yhteiskunnallinen tausta ja henkilökohtaiset 
sitoumukset. (Shapin 1994, 193–194; Sha-
pin 1988a, 373.) Esimerkiksi artikkelissaan 
”Of Gods and Kings” (1981) Shapin tarkas-
telee luonnonfi losofi an ja yhteiskunnan vä-
listä suhdetta Gottfried Wilhelm Leibnizin 
(1646–1716) ja vaikutusvaltaisen englanti-
laisen teologi Samuel Clarken (1675–1729) 
välisen kirjeenvaihdon kautta. Shapinin mu-
kaan Leibnizin metafysiikkaa, käsitystä luon-
nollisesta teologiasta, universumissa vallitse-
vasta ”elävästä voimasta” (vis viva) sekä Juma-
lan asemasta luonnon järjestyksessä ei voida 
ymmärtää, mikäli ei ymmärretä 1700-luvun 
aatemaailmaa ja Leibnizin henkilökohtaisia 
intressejä. (Shapin 1981, 187–188.)

Shapinin käsityksen mukaan sosiaalinen kon-
teksti on välttämätön selitysresurssi tarkastel-
taessa tiedettä ja sen kehitystä. Tämä poikkeaa 
Latourin ”toimijaverkostoteoriassaan” (ANT, 
actor-network theory) esittämistä käsityksistä. 
ANT on oppi teknologian ja yhteiskunnan 
välisestä suhteesta ja siihen liittyvien toimi-
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joiden ontologiasta. Teoria pyrkii kuvaamaan 
tieteen tulosten muodostumisessa välttämät-
tömien toimijoiden välisiä suhteita sellaise-
naan (deskriptiivisesti), vailla arvottamista tai 
metakielistä selittämistä. Sen peruslähtökoh-
dan muodostavat tieteelliseen faktanmuo-
dostukseen osallistuvat toimijat, joita Latour 
kutsuu ”aktanteiksi” (actant). Aktantti voi olla 
periaatteessa mikä tahansa tieteellisen faktan 
tuotantoon osallistuva entiteetti kuten yksit-
täinen tieteilijä, tutkimuslaitos, mikrobi, teo-
ria tai instrumentti. (Latour 2005, 54–55, 71; 
ks. myös Latour 1987, 84–85.) ANT:n mu-
kaan materiaaliset ja immateriaaliset toimijat 
saavat ikään kuin uuden historian osallistues-
saan faktanmuodostukseen ja muuttuessaan 
aktanteiksi. Esimerkiksi kvarkit, molekyylit ja 
proteiinit ovat aktantteja, jotka ovat saaneet 
luonnontilastaan poikkeavan muodon tie-
teellisten väittämien, taulukoiden, laitteiden 
ja kokeiden muodostaman prosessin kautta. 
(Latour 2004, 75; ks. myös Latour 1988, 35.)

Latourin teorian toisen keskeisen seikan 
muodostaa käsitys yhteiskunnasta itsessään 
analysoimista vaativana kohteena. Tämä käsi-
tys poikkeaa Shapinin lähestymistavasta. La-
tourin mukaan Barnes, Bloor ja muut tieteel-
lisen tiedon sosiologit pyrkivät selittämään 
luontoa yksipuolisesti yhteiskunnalla. Tämä 
edustaa Latourille epäilyttävää reduktionis-
mia. Kyseisten kontekstualisteiksi kutsuttujen 
tieteentutkijoiden mukaan tieteensosiolo-
gin tehtävänä on tutkia sosiaalisia prosesseja 
ja pyrkiä pääsemään selvyyteen siitä, kuinka 
jokin väittämä saa näiden prosessien kaut-
ta tieteellisen tiedon aseman. Latourin mu-
kaan tällainen subjektin ja objektin välinen 
työnjako kuitenkin vain estää ymmärtämäs-
tä tutkimuskohteen eli tieteellisen tiedon 
muodostumisen todellista luonnetta. Kun 
tieteellisen tiedon sosiologit puhuvat tiedon 
sosiaalisesta rakentumisesta, käsittää Latour 
tämän tarkoittavan puhetta tiedon kohteiden 
sosiaalisesta rakentumisesta. Latour katsoo, 
että kehittämässään toimijaverkostoteoriassa 
sen sijaan vallitsee tasapuolisuus (yleistetty 
symmetria) erilaisten inhimillisten ja ei-inhi-
millisten toimijoiden, tiedon kohteiden ja eri 
toimintaympäristöjen välillä. (Latour 2005, 
76, 251–252; ks. myös Ylikoski 2000.)

Shapin arvioi Latourin toimijaverkostoteo-
riaa ja siihen liittyvää symmetrisyysperiaatet-
ta artikkelissaan ”Discipline and Bounding: 
The History and Sociology of Science as 
seen Through the Externalism–Internalism 
Debate” (1992). Symmetrisyysperiaate kiel-
tää tutkijaa selittämästä tiedettä ja teknolo-
giaa yhteiskunnalla. Toimijaverkostoteoriassa 
luonto ja yhteiskunta vaativat analyysiä siinä 
missä tiedekin. Tiedettä voidaan Latourin 
mukaan tarkastella ainoastaan laajana, ihmisiä 
ja heidän poliittisia toimiaan ja ajattelutapo-
jaan yhdistävänä toimijaverkostona. Shapinin 
tulkinnan mukaan Latour tarjoaa tieteen-
tutkimukselle tällaista uutta ”epämodernia” 
teoriaa ylittääkseen sekä tieteen ja yhteiskun-
nan välisen että subjektin ja objektin välisen 
dualismin. Latourin mukaan perinteinen jako 
tieteen sisäisyyteen ja ulkoisuuteen johtaa 
vääränlaiseen ontologiaan. Shapin puolestaan 
katsoo, että Latourin menetelmästä voi olla 
hyötyä ainoastaan, mikäli se kykenee osoit-
tamaan ihmisten tieteellisten, uskonnollis-
ten, sosiaalisten ja kulttuuristen uskomusten 
välisen yhteyden ja ymmärtämään, mitä ja 
miten he ovat eri aikoina ajatelleet ja mistä 
heidän tieteelliset käsityksensä ovat peräisin. 
Shapin ei ole kuitenkaan varma, onnistuuko 
Latourin teoria tässä tehtävässä. (Shapin 1992, 
355–357.) Latour käsittelee tieteellisiä, kult-
tuurisia ja uskonnollisia uskomuksia sekä nii-
den välisiä yhteyksiä uusimmassa teoksessaan 
On the Modern Cult of Factish Gods (2010).

Latour eroaa Shapinista ja muista tieteelli-
sen tiedon sosiologeista ennen kaikkea siinä, 
että hän pyrkii ymmärtämään ja kuvailemaan 
seikkaperäisesti kaikki tieteellisen tiedon 
tuotantoon osallistuvat muuttujat. Tieteel-
lisen tiedon sosiologit puolestaan katsovat, 
että heidän tehtävänään on tarkastella tieteen 
institutionalisoituneita faktoja ja niiden tie-
dollista rakentumista. Petri Ylikosken (2001) 
mukaan Latourin ja tieteellisen tiedon sosio-
logien välillä vallitseva ero juontaa juurensa 
kahden toisistaan poikkeavan symmetrisyys-
periaatteen tulkinnasta. Latour edustaa yleis-
tetyksi symmetriaksi kutsumaansa käsitystä, 
jonka mukaan yhteiskuntaa ei voida palaut-
taa luontoon tai päinvastoin, vaan monismi 
on saavutettava syyllistymättä reduktionis-
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miin.  Bloorin, Shapinin ja muiden tiedonso-
siologien ajattelu lähtee puolestaan siitä, että 
tiedon tuottajat jakavat periaatteessa saman 
maailman ja tiedonsosiologia pyrkii etsimään 
selityksiä eroille eri ryhmien uskomuksissa 
ja kognitiivisissa käytännöissä. Ylikosken mu-
kaan edinburghilainen tiedonsosiologia lähen-
tyy naturalismia pyrkiessään tarkastelemaan 
sosiaalis ta ja ei-sosiaalista maailmaa saman 
kau saalisen järjestyksen alaisena kokonaisuute-
na, kun taas ”Latour on hylozooisti4, jolle kaikki 
entiteetit ovat kvasi-intentionaalisia toimijoi-
ta”. (Ylikoski 2000, 303–305; ks. myös Schaffer 
1991, 186.)

Harry Collins ja Steven Yearley (1992, 309–
310) ovat niin ikään esittäneet, ettei Latourin 
lähestymistapa ota tutkijoiden intentioita va-
kavasti. Puhe kvasi-intentionaalisista toimijois-
ta vaikuttaa ANT:n yhteydessä kuitenkin har-
haanjohtavalta. Latourkin näyttää ajattelevan, 
että tiede on aina jossain määrin intentionaa-
lista toimintaa. Esimerkiksi teoksessaan Aramis 
or the Love of Technology (2002, 32–33, 100–102) 
hän korostaa, että tieteellis-teknologinen ke-
hitystyö ei merkitse valmiiden ideoiden yk-
sinkertaista toteuttamista tai luonnossa tavat-
tavien entiteettien mimeettistä reproduktiota. 
Ero vaikuttaisi olevan pikemminkin siinä, että 
Latour pyrkii pääsemään käsiksi tieteellisten 
faktojen muodostumisen prosessiin samanai-
kaisesti sekä ontologisena että historiallisena 
tapahtumana, kun taas Shapin ja muut tie-
teellisen tiedon sosiologit katsovat, että luon-
nontieteen tutkimuskohteita ja luonnontie-
teellisen tiedon syntyä on mahdotonta tutkia 
samanaikaisesti.

Latourin mukaan tieteellisen tiedon sosiolo-
gia edustaa ontologista sosiaalikonstruktionis-
mia, joka kieltää kulttuurista ja tutkijasta riip-
pumattomien luonnontieteellisten faktojen 
olemassaolon. Hänen mukaansa ANT ei sen 
sijaan sorru tähän, vaan osoittaa seikkaperäi-
sesti sekä faktojen muodostumisen todellisen 
empiirisen luonteen materiaalisine ja imma-
teriaalisine ehtoineen että tutkittavana olevan 
todellisuuden määrälliset ja laadulliset erot. 
Tämän käsityksen mukaan tieteentutkimusta 
ei voi perustaa minkäänlaisiin ennalta annet-
tuihin metafyysisiin lähtökohtiin apriori, vaan 
tutkittavana olevan tieteellisen ilmiön kaikki 

osatekijät on kyettävä analysoimaan tarkasti. 
Tarkasteltavana olevien toimijoiden välillä val-
litsevat erot perustuvat sekä niiden yksilöllisiin 
ominaisuuksiin että keskinäisiin suhteisiin ja 
asemiin toimijaverkostossa. (Ks. Latour 2004, 
73–77; Latour 1999.)

Shapinin käsityksen mukaan tieteen sosiaa-
lisuudella ja eettisillä piirteillä on puolestaan 
olennainen merkitys arvioitaessa tieteen sisäl-
töä ja vaikutuksia. Tieteellinen tieto ei ole näin 
ajatellen irrallinen suhteessa ihmisen tietoky-
kyyn, eikä sitä voida ymmärtää ottamatta huo-
mioon inhimillisen ja sosiaalisen toimintaym-
päristön vaikutuksia. (Shapin 1982, 180–181; 
ks. myös Shapin 1979, 45–50; Shapin & Bar-
nes 1979.) Shapinin pyrkimyksenä on tarkas-
tella historiallisia olosuhteita, joissa yksityisestä 
tiedosta voi tulla yleistä ja joissa tiedeyhteisön 
jäsenet neuvottelun kautta voivat saavuttaa lo-
pulta yksimielisyyden siitä, mitä tiede on (Sha-
pin 1984, 481–482). Keskityn tähän tieteellis-
ten faktojen historiallisen kontekstuaalisuuden 
teemaan seuraavassa hieman tarkemmin.

LUONNONTIETEELLISTEN FAKTOJEN 
HISTORIALLINEN KONTEKSTUAALISUUS JA 

TIEDON SOSIAALINEN RAKENTUMINEN

Shapinin keskeisimmät tutkimukset käsit-
televät renessanssin aikaista tieteenhistoriaa, 
tieteen vallankumousta sekä ennen kaikkea 
Robert Boylen (1627–1691) ajattelua (ks. 
etenkin Shapin 1984; 1988b; 1991b; 1994 
ja 1996). Kyseisiä tutkimuksia hallitsee käsi-
tys sekä tieteen sosiaalisesta ja historiallisesta 
kontekstuaalisuudesta että tutkijan asemaan 
ja lähdemateriaalien saatavuuteen liittyvistä 
rajoituksista. Näihin syihin vedoten Shapin 
katsoo, ettei tieteentutkimus kykene tavoit-
tamaan tutkimuskohdettaan sellaisenaan, vaan 
se voi esittää tieteen kehityksestä ainoastaan 
joitain näkökulmia ja osatotuuksia. Shapin 
toteaa tieteellistä vallankumousta käsittele-
vän teoksensa The Scientifi c Revolution (1996) 
johdannossa yhtyvänsä nykytutkijoiden kes-
kuudessa laajasti kannatusta saaneeseen aja-
tukseen, jonka mukaan tieteenhistorian on 
jokseenkin mahdotonta esittää tieteelle yhtä 
käsitteellisesti tai ideologisesti täsmällistä tul-
kintaa. (Shapin 1996, 3.)
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Shapinin menetelmän perustaksi voidaan 
esittää neljä kyseisen teoksen johdannossa 
esiintyvää huomautusta. Ensinnäkin hän pi-
tää ”itsestään selvänä, että tiede on historial-
lisesti paikantuvaa sosiaalista toimintaa, joka 
tulee ymmärtää suhteessa niihin konteks-
teihin, joissa se tapahtuu” (Shapin 1996, 9). 
Hän katsoo, että sosiaalinen ja historiallinen 
konteksti määrittävät yhdessä sen, kuinka tie-
teestä ja sen ilmiöistä voidaan puhua. Näin 
ajatellen tieteestä ei voida esittää yhtä yleistä 
tulkintaa, vaan tutkimuskohteeksi valitun tie-
teellisen löydöksen tai ilmiön kaikki yksityis-
kohdat tulee dokumentoida tarkasti. Tällaista 
käsitystä on kannattanut myös Harry Collins 
”empiiriseksi relativismiksi” kutsumassaan 
tutkimusohjelmassa (Empirical Programme 
of Relativism) (ks. Collins 1992, 16, 130).

Toiseksi Shapinin tutkimustapaa voidaan kut-
sua ”holistiseksi”. Hänen mukaansa aikaisem-
mat tieteenhistorioitsijat jakautuivat kahteen 
ryhmään ensisijaisen kontekstuaalisen paino-
tuksensa puolesta: toisen ryhmän muodostivat 
historiallisesti orientoituneet tutkijat, jotka 
painottivat tieteenhistorian ”intellek tuaalisia 
faktoreita” (ideoita, käsitteitä, metodeja ja 
evidenssiä), ja toisen ryhmän sosiologisesti 
orientoituneet tutkijat, joille puolestaan oli 
keskeistä nähdä tiede tiettyjen ”sosiaalisten 
faktorien” (organisaation muodot, tieteen 
poliittiset ja ekonomiset vaikutukset, sosiaali-
set käytännöt ja seuraukset sekä tiedepolitiik-
ka) kautta. Tämä kiista tunnetaan laajemmin 
internalistisen ja eksternalistisen tieteentutki-
muksen välisenä debattina, ja siihen on viitat-
tu edellä jo muutamaan otteeseen. Shapinin 
mukaan kyseisellä kiistalla ei ole kovin suurta 
merkitystä nykyisin. Hän katsoo, että mikä-
li tiedettä ylipäätään halutaan ymmärtää, on 
tarkastelussa syytä ottaa huomioon sekä in-
tellektuaaliset että sosiaaliset faktorit kaikessa 
laajuudessaan. (Shapin 1996, 9; ks. myös Sha-
pin 1992, 358–359.)

Kolmanneksi Shapin on sitä mieltä, että tie-
teellisten faktojen muodostus ei ole erillinen 
prosessi suhteessa yhteiskuntaan. Tieteenhar-
joittajat tuottavat fakta-aineiston kulttuurin 
ja histo rian laajasti muokkaamissa sosiaali-
sissa käytännöissä. Näin ajatellen ”tieteelli-
sen totuuden”, politiikan ja tieteen yhteis-

kunnallisten vaikutusten välillä ei vallitse 
ylitsepääsemätöntä kuilua. Hänen mukaansa 
tieteenhistorioitsijat pyrkivät vielä 1960- ja 
1970-luvuilla rakentamaan tieteen totuuk-
sien ja yhteiskunnan välille keinotekoista ra-
janvetoa. He perustivat käsityksensä tieteen 
internalistiseen tulkintaan ja katsoivat, että 
tieteen asema ja arvo määräytyivät yhteiskun-
taa hyödyntämättömän perustutkimuksen 
kehitystasosta käsin. (Shapin 1996, 10.) Sha-
pinin käsitys tieteen ja yhteiskunnan välisestä 
suhteesta perustuu puolestaan edinburghilai-
seen symmetrisyysperiaatteeseen. Larry Lau-
danin (1996, 183–184, 208) mukaan Shapin 
kannattaa Barnesin ja Bloorin alkuaan muo-
toilemaa ideaa, jonka mukaan tieteen sosiaa-
liset käytännöt ja faktanmuodostus ovat täysin 
sattumanvaraisia sosiaalisia prosesseja, jotka 
voidaan saada selville ainoastaan empiirisen 
tapaustutkimuksen keinoin.

Shapinin neljännen ja viimeisen metodolo-
gisen periaatteen muodostaa käsitys, jonka 
mukaan tieteen historiallisesta kehityksestä 
ei voida erottaa yhtä legitiimiä kehityskulkua 
tai sisältöä, joka tarjoaisi tieteelle täsmällisen 
määritelmän ja kertoisi, mitä tiede on. Käsi-
tyksen mukaan esimerkiksi Boylen, Jan Bap-
tist Helmontin (1577–1644) ja Isaac New-
tonin (1642–1727) tutkimuksilla ei voida 
ajallisesta läheisyydestään huolimatta nähdä 
yhtenäistä sisällöllistä perustaa. Puhe tieteel-
lisestä vallankumouksesta joutuu vääjäämättä 
ontologisiin ja epistemologisiin vaikeuksiin.5 
Käsitys juontaa juurensa yhtäältä tieteenhis-
toriallisen tutkimuksen kohteena olevan ai-
kakauden moninaisuudesta ja toisaalta tut-
kijan positioon liittyvistä rajoituksista. Sha-
pinin mukaan tutkijan tutkimuskohteestaan 
muodostama vaikutelma perustuu suurelta 
osin hänen omiin mielenkiinnon kohteisiin-
sa, henkilökohtaiseen tiedonintressiinsä sekä 
ennen kaikkea tutkimuksen lähteenä käy-
tettävien asiakirjojen ja muiden materiaalien 
saatavuuteen. (Shapin 1996, 10.)

Näin laaditun menetelmän ongelmaksi näyt-
täisi muodostuvan tutkimuksen luisuminen 
perusteettomaan relativismiin.6 Tieteen-
historiallisen tutkimuksen erityisluonteen 
huomioi den yksi mahdollinen tapa yrittää 
ratkaista ongelma on esittää tutkittavana oleva 
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kohde sekä aikalaiskeskustelun että myöhem-
pien kehityslinjojen valossa. Esimerkiksi vuo-
den 1979 fysiikan nobelisti, yhdysvaltalainen 
Steven Weinberg (s. 1933) on katsonut, että 
luonnontieteen historiallisiin ja nykyisiin kä-
sityksiin vähemmän perehtynyt lukija saattaa 
pitää tieteenhistoriaa sekavana, ellei hänelle 
kerrota riittävästi tutkittavana olevan kohteen 
taustoista. Historioitsija voi kuvata esimerkik-
si hollantilaisen fyysikon Heike Kamerlingh 
Onnesin (1853–1926) vuonna 1911 tekemää 
tutkimusta, jossa Kamerlingh Onnes mit-
tasi kylmän elohopeanäytteen sähkövirran 
vastusta ja luuli löytäneensä oikosulun. Ku-
vausta voi olla vaikea ymmärtää, ellei tiedä 
Kamerlingh Onnesin tutkimusasetelmaan ja 
mittaus tulosten tulkintaan liittyvistä ongel-
mista. Todellisuudessa hän mittasi elohopean 
vastuksen häviämisen elohopeaa jäähdytet-
täessä tiettyyn lämpötilaan ja tuli keksineek-
si suprajohtavuuden periaatteen. (Weinberg 
2007, 152–153.)

Shapinin metodin ongelmana kuitenkin on, 
että se pyrkii selvittämään tieteen yksittäis-
ten tapausten historiallisen erityisluonteen, ei 
jonkin tutkimustuloksen tai tieteellisen kes-
kustelun pitkää ajallista kehitystä. Viimekä-
dessä Shapinin ja muiden kontekstualisteiksi 
kutsuttujen tieteentutkijoiden ongelmaksi 
muodostuu vaikeus osoittaa, että tiede kehit-
tyy ajallisesti ja että sen ”objektiivisuus” on 
usein seurausta pitkäkestoisesta tieteellisestä 
keskustelusta ja sen myötä tutkimuksessa ta-
pahtuneista korjauksista. Tieteellisen faktan-
muodostuksen historiallista yksilöllisyyttä ko-
rostava näkökulma johtaa viimekädessä aina 
relativismiin ja yhteismitattomuuden on-
gelmaan. Kenties tunnetuimman (ja kiistan-
alaisimman) teoreettisen muotoilun tälle on 
esittänyt Thomas S. Kuhn (1922–1996), jon-
ka mukaan luonnontieteen tutkimusalat ovat 
paradigmaattisia. Kuhn katsoo, että mikäli jo-
kin uusi näkökulma nousee haastamaan tie-
teenalalla yleisesti hyväksytyt käsitykset, seu-
raa siitä viimekädessä aina vanhan ja uuden 
katsontakannan välinen yhteentörmäys. Tä-
män kehityksen radikaalein – jos kohta myös 
käytännössä harvinainen – seuraus on vanhan 
paradigman kumoutuminen ja korvautumi-
nen uudella paradigmalla. (Tästä ongelmasta 

tarkemmin ks. Kuhn 1970; Kuhn 1976; Bar-
nes 1982, 67–70; Laudan 1984, 68–72.)

Shapin katsoo edustavansa ”naturalistisena 
tieteentutkimuksena” tunnettua tutkimus-
suuntausta, jolle kysymys sekä tieteen yleisistä 
lainalaisuuksista että internalismista on epä-
tyydyttävä. Hänen mukaansa Kuhnin käsitys 
paradigmojen yhteismitattomuudesta johti 
1960-luvun lopulla relativismiin. Sama ke-
hitys jatkui 1970-luvulla tutkijoiden pitäessä 
Imre Lakatosin (1922–1974) ”internalistiseen 
historiakäsitykseen” liittyviä rationaalisia re-
konstruktioita tieteenhistoriallisen selittämi-
sen kannalta välttämättöminä. Päästäkseen 
tästä umpikujasta tutkijat ottivat 1980-lu-
vulta lähtien tutkimuksen lähtökohdaksi tie-
teen historiallisten tosiseikkojen kuvaamisen 
sellaisenaan. Shapinin mukaan nykyisen tie-
teentutkimuksen arvovapaus ja kyky deskrip-
tiivisyyteen perustuvat tähän kehityskulkuun. 
(Shapin 1992, 336.) Shapin tuntuu ajatte-
levan, että ”naturalistisen käänteen” myötä 
syntynyt tapa keskittyä tieteen historiallisiin 
yksittäistapauksiin pyrkimättä selittämään tai 
arvottamaan niitä normatiivisesti eliminoi 
yhteismitattomuuden ongelman. Tiede ke-
hittyy – hieman popperilaisittain ajatellen – 
yritysten ja erehdysten kautta, ja sitä on mah-
dollista tarkastella historiallisesti muuttuvana 
kokonaisuutena.

Edellä esitetyt relativismin ja yhteismitatto-
muuden ongelmat kytkeytyvät tieteentutki-
muksen kohteena olevan tieteen perimmäisen 
luonteen määrittelyyn. Tämän lisäksi Shapi-
nin ajattelutavan ongelmaksi on koitua tutki-
jan ja tutkittavan välillä vallitsevaan ajalliseen 
eroon liittyvä yhteismitattomuus.7 Esimer-
kiksi Leviathan and the Air-Pump -tutkimusta 
(1985) lukiessa herää kysymys, kuinka hyvin 
Shapin ja Schaffer onnistuvat kontekstoimaan 
kohteensa historiallisesti ja osoittamaan Boy-
len ja Hobbesin välisen intellektuaalisen suh-
teen sekoittamatta tuohon maailmankuvaan 
oman aikansa ideologisia käsityksiä. Vaikka 
tutkimus edustaa hyvin Edinburghin koulun 
perintöä ja esimerkiksi Latour (2006, 35) on 
pitänyt sitä erinomaisena esimerkkinä Shapi-
nin ja Schafferin kyvyistä ”romuttaa yhteis-
kunnallisen kontekstin ensisijaisuus tieteelli-
sen kehityksen selittäjänä”, on syytä huomata, 
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että kysymyksessä on nykyaikainen eikä vält-
tämättä kovin arvovapaa selvitys historian ta-
pahtumista.

Kyseisen teoksen ongelmat liittyvät ennen 
kaikkea historiallisen maailmankuvan tulkin-
taan, eivät niinkään käytettyihin lähteisiin. 
Shapin ja Schaffer dokumentoivat 1600-lu-
vun eksperimentalismin erityisluonteen8 ja 
osoittavat historiallisiin dokumentteihin ve-
doten, ettei Boyle hyväksynyt käsitystä tyh-
jiöstä, vaan katsoi, että tyhjiön esiintyminen 
luonnossa on mahdottomuus. Boyle pyrki 
kumoamaan skolastisen argumentin tyhjyy-
den kammosta (horror vacui) esittämällä, että 
tyhjyys on luonnossa näennäistä ja ilmiöt 
perustaltaan joustavia. Teoksessaan Continua-
tion of New Experiments Physico-Mechanical 
Touching the Spring and Weight of the Air, and 
their Effects (1669) hän erotti ”painovoiman” 
(gravity) ja ”ilman elastisuuden” (the spring 
of the air) käsitteet toisistaan, muttei Shapi-
nin ja Schafferin mukaan onnistunut teke-
mään empiiristä eroa näiden ominaisuuksien 
välille. Lopulta Boyle otti käyttöön käsitteen 
”paine” (pressure), joka oli itsessään riittävän 
monimielinen termi kiertää ilmapumpulla 
tehtyjen kokeiden mittauksiin liittyneet epä-
tarkkuudet. (Shapin & Schaffer 1985, 54–55.)

Anakronismin vaara nousee esiin tällaisis-
sa kuvauksissa. Shapin ja Schaffer kertovat 
todentuntuisesti Royal Societyyn kokoon-
tuneiden tieteilijöiden edesottamuksista ja 
luovat käsityksen ryhmän jäsenten keskinäi-
sen neuvottelun kautta rakentuvista faktoista 
(Shapin & Schaffer 1985, 338–339; ks. myös 
Shapin 1984, 497–498; Shapin 1994, 291–
294), mutta kuinka hyvin tähän yhteisöllisyy-
den kuvaukseen istuu käsitys ilmapumpun 
heikosta laadusta ja kokeiden toistettavuuteen 
liittyvistä ongelmista? Intersubjektiivisuuden 
korostaminen tulosten vakuuttavuuden ensi-
sijaisena lähtökohtana vaikuttaa paikoin liioit-
telulta. Siitä on kuitenkin tullut 1600-luvun 
englantilaista eksperimentalismia ja erityisesti 
Boylen tieteellistä työskentelyä määrittävä 
käsitys, jota on toisteltu suhteellisen kritiikit-
tömästi monissa tieteenhistorian yleisesityk-
sissä (ks. esim. Golinski 1998, 85–86; Gregory 
2008, 150–154; Henry 1997, 38–39).9

Edellä kuvatussa tapauksessa sosiaalikonstruk-
tiivisen laboratorioetnografi an tutkittavaksi 
tulisi jäädä neuvottelun todellinen luonne ja 
rationaalisen rekonstruktion luomisen edel-
lytykset osana luonnontieteellisen tiedon 
muodostamista. Vahvan ohjelman mukaisesti 
tulkitun symmetrisyysperiaatteen ongelmana 
näyttäisi olevan vaikeus osoittaa täsmällisesti 
se, miten sosiaalisen ja ei-sosiaalisen maailman 
välinen kausaalinen yhteys tosiasiallisesti ra-
kentuu. Ongelmalliseksi muodostuu  ensin-
näkin yhteiskunnan asema selitysresurssina: 
yhteiskunta on historiallisesti ja paikallisesti 
muuttuva kokonaisuus, eikä siis tämän vuok-
si kovin hyvä keino selittää tieteen kehitys-
tä. Toiseksi ongelmia tuottaa se, mitkä ilmiöt 
voidaan katsoa kuuluvan yhteiskunnan ”si-
säpuolelle” ja mitkä sen ”ulkopuolelle”, ja 
miten nämä voidaan erottaa toisistaan. Kol-
mannen ongelman muodostavat yksittäisten 
tieteenharjoittajien moraaliset sitoumukset ja 
se, kuinka niiden voidaan katsoa kiinnittyvän 
tieteeseen ja sen yhteiskunnalliseen vaikutta-
vuuteen. Latourilaiseen yleistetyn symmet-
rian periaatteeseen ei tällaisia ongelmia näyt-
täisi sisältyvän.

Tieteellisten tulosten keksimisen ja oikeutta-
misen välinen suhde on sinänsä tieteentutki-
muksellisesti mielenkiintoinen kysymys. Par-
haimmillaan Shapin on esittänyt tieteenhar-
joittajien kirjeenvaihdon, julkaisemattomien 
artikkeliluonnosten, laboratoriomuistiinpa-
nojen ja muiden alkuperäisdokumenttien 
avulla uskottavia käsityksiä faktojen muodos-
tuksesta ja muodostusprosessin intellektuaali-
sesta luonteesta. Paikoin hänen tutkimuksiaan 
taas on häirinnyt vaikeus määritellä tieteel-
lisen löydöksen ja siihen liittyvän sosiaalisen 
taustan välinen rajapinta. Tämän ongelman 
Shapin on tosin myöntänyt itsekin: yksittäis-
tapauksia tarkasteltaessa on toisinaan vaikea 
määritellä, millainen painoarvo yhteiskun-
nalle ja kulttuurille tieteellisen tiedon tuo-
tannossa tulisi antaa, ja kuinka määräävässä 
asemassa puolestaan jokin yksittäisen tutkijan 
tekemä havainto on kokonaisuuden kannalta 
(ks. Shapin 1991a).
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EPILOGI: SHAPINILAISEN MENETELMÄN ANTI 
TIETEENTUTKIMUKSELLE

Edellä on esitelty Shapinin käsityksiä tieteen-
tutkimuksen metodologiasta vertaamalla hä-
nen ajatteluaan ensin Latourin ajatteluun ja 
tarkastelemalla sen jälkeen lähemmin hänen 
tutkimusmenetelmänsä tieteenfi losofi sia pe-
rusteita. Artikkelin tarkoituksena ei ole ollut 
sanoa, että Shapinin metodi olisi jollain tavalla 
ylivertainen suhteessa Latourin menetelmään. 
Päinvastoin, kummankin tässä tarkastellun 
tieteentutkijan ajattelutapaan sisältyy omat 
etunsa. Mikäli menetelmiä kohtaan halutaan 
esittää kritiikkiä, tulisi pikemminkin sanoa, 
että Edinburghin vahvan ohjelman mukainen 
symmetrisyysperiaate ei aina kykene osoitta-
maan kyllin uskottavalla tavalla tieteilijöiden 
toimintaan sisältyviä implisiittisiä sitoumuk-
sia. Tässä suhteessa latourilainen yleistetty 
symmetria tuntuisi toimivan paremmin kuin 
shapinilainen pyrkimys tieteen sosiaalisten ja 
ei-sosiaalisten suhteiden kausaalisen yhteyden 
osoittamiseen.

Latourin metodin selvänä ansiona on sen sel-
keys ja johdonmukaisuus. Menetelmän avulla 
on mahdollista eksplikoida täsmällisesti tie-
teelliseen faktanmuodostukseen osallistuvat 
muuttajat ja niiden keskinäiset suhteet: mitä 
täsmällisemmin tieteilijä on tutkimuksensa 
tehnyt ja mitä tarkemmin hän on onnistunut 
sulkemaan tutkimusasetelmastaan epämääräi-
syydet ja ristiriitaisuudet, sen vakuuttavam-
min tosiasia on olemassa. Shapin puolestaan 
pyrkii pääsemään menetelmänsä avulla sel-
vyyteen faktanmuodostukseen liittyvistä yk-
sittäisten tieteenharjoittajien moraalisista ja 
yhteiskunnallisista sitoumuksista. Nämä tun-
tuvat olevan vaikeammin artikuloitavissa kuin 
faktanmuodostuksen näkyvät tai näkyviksi 
tehdyt muuttujat. Selviä ongelmia tuottaa se, 
kuinka tieteenharjoittajat käytännössä ekspli-
koivat tutkimusprosessiin liittyvän hiljaisen 
tiedon, ja kuinka heidän eettisten valintojen-
sa voidaan osoittaa näkyvän heidän suoritta-
mansa tutkimuksen lopputuloksissa.

Shapinin menetelmän etuna voidaan pitää 
sen ”historiatietoisuutta” ja kykyä kohden-
taa tutkimus täsmällisesti tietyn tutkittavana 
olevan aikakauden tiettyyn käytäntöön. Me-

todin mukaan tieteentutkimuksen: 1) tulisi 
huomioida tieteen historiallinen ja sosiaali-
nen kontekstuaalisuus, 2) sen tulisi yhdistää 
tieteen internalistiset ja eksternalistiset ulot-
tuvuudet laajasti osaksi tutkimusasetelmaa, 3) 
sen ei tulisi nähdä luonnontieteellisiä totuuk-
sia erillisinä suhteessa tieteen poliittisiin ja 
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja 4) sen tulisi 
pyrkiä eroon halusta etsiä tieteelle yhtä legitii-
miä kaikenkattavaa hahmoa tai perustaa. Näin 
suoritetun tutkimuksen lopputuloksena tulisi 
syntyä käsitys tieteellisen faktan historiallisesti 
ja yhteiskunnallisesti vahvasta symmetriasta.

Yleisesti ottaen sekä Latourin että Shapi-
nin menetelmää käytettäessä ongelmaksi voi 
muodostua tutkimuksen loputtomuus. Kos-
ka tutkija ei saisi ottaa periaatteessa mitään 
annettuna eikä olettaa tieteellisten faktojen 
taustalle yleiskäsitteitä, hänen voi olla käytän-
nössä vaikea tai mahdoton saada tutkimustaan 
järjellisessä ajassa päätökseen. Varsinkin La-
tourin tapauksessa kaikkien julkilausuttujen 
tekijöiden huomioiminen tutkimuksessa vie 
kohtuuttoman paljon tilaa ja aikaa. Shapinin 
edustaman symmetrisyysperiaatteen ongel-
maksi puolestaan muodostuu tarkasteltavana 
olevan tutkimusprosessin lausumattomien 
elementtien selvittämisen vaikeus ja historial-
lisen aineksen osalta faktan selittämisen kan-
nalta välttämättömän aineiston aukkoisuus.

Toisaalta kumpikin menetelmä osoittaa, että 
tiedettä ei ole tarkoituksenmukaista tarkastel-
la naiivin empiristisesti, vaan tieteen perustaa, 
menetelmiä, toimijoita, teorioita, löydöksiä 
ja instrumentteja tulee voida tutkia laajem-
pana kokonaisuutena. Sekä luonnontieteilijät 
että tieteentutkijat ovat nykyisin jokseenkin 
samaa mieltä siitä, että tieteen teoriat ja sisäl-
löt ovat empiirisesti alimääräytyneitä. Tieteen 
kehityksen tutkiminen vaatii sekä tieteen 
empiirisen tason tarkastelua että teorioiden 
keskinäisen yhteensopivuuden, selitysvoiman 
ja yksinkertaisuuden selvittämistä. Tämä voi 
tuottaa jonkinlaisia ongelmia erityisesti Sha-
pinin ajattelutavalle: vaikka hänen menetel-
mänsä osoittaa tieteellisten teorioiden ja fak-
tojen historialliset erityispiirteet, sen avulla 
voi olla vaikea todentaa kahden teorian tai 
empiirisen löydöksen keskinäisiä suhteita ja 
yhteensopivuutta. Menetelmän avulla tuotet-
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tuja tutkimustuloksia uhkaa luisuminen pe-
rusteettomaan relativismiin.

Shapinin metodin keskeisin ansio on siinä, 
että se osoittaa tieteen etiikan ja tutkijoiden 
keskinäisen luottamuksen välisten kysymys-
ten olevan tärkeä osa modernin tieteentutki-
muksen ongelmakenttää. Kiinnittämällä huo-
miota tieteilijöiden moraalisiin sitoumuksiin 
ja henkilökohtaisiin valintoihin shapinilai-
sittain orientoitunut tutkija voi tuoda esiin 
luonnontieteellisten faktojen taustalla vallit-
sevat historiallisesti ja eettisesti välttämättö-
mät olosuhdemuuttujat. Tällainen tutkimus-
tapa voi opettaa ymmärtämään tieteen kulloi-
senkin aikakauden moraalisia vaatimuksia ja 
tieteentekemisen eetosta. Samalla se osoittaa, 
että käsitys luonnontieteen universaalisuudes-
ta on ajallisesti muuttuva rakennelma. Suh-
tautumistapa tarjonnee pohdittavaa ennen 
kaikkea vahvan ohjelman mukaisesti orien-
toituneen tieteensosiologian piirissä. Käyt-
täessään tällaista menetelmää tieteentutkija 
joutuu pohtimaan ennen kaikkea sitä, kuinka 
tutkittavana olevan tieteen yhteiskunnallinen 
konteksti selittää kyseisen tieteen olemusta – 
vai selittääkö ylipäätään mitenkään. Lähesty-
mistavan ehkä huomattavin ongelma on siinä, 
että yhteiskunta saa menetelmän ontologiassa 
suhteettoman suuren painoarvon suhteessa 
tutkittavana olevaan tieteelliseen ilmiöön.

VIITTEET

1  Esiintyy etenkin vanhemmassa tutkimuskirjal-
lisuudessa myös muodossa ”sosiaalinen kon-
struktivismi”.

2  Fleckin keskeiset uudet käsitteet olivat ”tut-
kijayhteisö” (denkkollektiv), jonka avulla hän 
pyrki muodostamaan käsityksen tieteellisen 
tiedon subjektina olevasta yhteisöllisestä toimi-
jasta, ja ”tutkimustyyli” (denkstil), jonka avulla 
hän saattoi kuvata tutkijayhteisön tiedonintres-
siä, tietoväittämien arvioinnin kriteerejä, käy-
tännön tutkimustyön rakentumista sekä tutki-
musprosessin muita intellektuaalisia taustaole-
tuksia (Fleck 1980, 129–145). Fleckin käyttämä 
kustantamo oli pieni eikä hänen tutkimustaan 
tunnettu kovin hyvin 1930-luvun Euroopassa. 
Teos sai laajempaa huomiota vasta 1970-luvul-
la, jolloin Kuhn viittasi siihen muutamissa kir-
joituksissaan. Kuhnin paradigma-käsite ja teo-

ria tieteellisten vallankumousten rakenteesta 
ovat saaneet ainakin jossain määrin vaikutteita 
Fleckin tieteenhistoriallisista ideoista. (Kiikeri 
& Ylikoski 2004, 149.)

3  Ajatusta voidaan verrata Collinsin esittämään 
käsitykseen faktanmuodostuksen prosessuaali-
sesta luonteesta. Collinsin mukaan tutkijoiden 
toimintaan sisältyy käytännöllistä tietotaitoa, 
niin sanottua ”hiljaista tietoa” (tacit know-
ledge), jota on vaikea tai paikoin mahdoton 
esittää formaalissa muodossa. Collinsin tutki-
mus Changing Order (1985) on yritys osoittaa 
vääräksi käsitys, että kaikki tieteellinen tieto 
voitaisiin esittää eksplisiittisten väitelauseiden 
(propositioiden) muodossa. Collins kutsuu 
loogiseen päättelyyn, empiirisiin havaintoihin 
ja löydösten testattavuuteen perustuvaa näke-
mystä tiedon algoritminäkemykseksi ja tarjoaa 
tilalle hiljaiseen tietoon perustuvaa enkulturaa-
tionäkemystä. (Collins 1992, 156–167; ks. myös 
Collins 1982a, 44–49 ja Collins 1982b, 95–97.) 
Changing Order -teoksen tulokset jäävät kui-
tenkin suhteellisen laihoiksi. Collins kykenee 
osoittamaan, että algoritminäkemys ei toimi 
käytännössä, mutta hiljaisen tiedon muodostu-
misen periaatteet vaatisivat tarkempaa analyy-
siä. Muun muassa Alberto Cambrosio ja Peter 
Keating (1988) ovat osoittaneet, että luonnon-
tieteilijät pyrkivät ”formalisoimaan” hiljaista 
tietoa tekemällä siitä eksaktin ja eksplisiittisen 
käsitteellistämisen ja neuvottelun kautta trans-
parenttia ja yksiselitteistä.

4  ”Hylozooismi” on oppi, jonka mukaan aineella 
on elävä muoto, aine elää (käsitteen tulkinnasta 
tarkemmin ks. Schaffer 1991, 186).

5  Puhe vallankumouksesta historiallisen toi-
minnan selittäjänä on joutunut viimeaikoina 
yleisesti ottaen kritiikin kohteeksi. Esimerkiksi 
kaikki nykyiset talous- ja sosiaalihistorioitsi-
jat eivät näe ”teolliseksi vallankumoukseksi” 
kutsuttua historian vaihetta varsinaisena kään-
nekohtana, vaan pikemminkin pitkäkestoisen 
kehityksen yhtenä osana. Tieteenhistoriassa 
puolestaan alkoi näkyä viimeistään 1940-luvun 
lopulta lähtien pyrkimys osoittaa tieteen kehi-
tys pikemminkin monien pienten kehityskul-
kujen ja parannusten aiheuttamaksi laajaksi ko-
konaisuudeksi kuin varsinaisista murroksista tai 
vallankumouksista muodostuvaksi rakennel-
maksi. Tämän ajattelutavan ensimmäisiä edus-
tajia oli ranskalainen fyysikko Pierre Duhem 
(1861–1916) ja perinnettä jatkoi myöhemmin 
australialaistutkija A. C. Crombie (1915–1996). 
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(Kuhn 1977, 107–108, 222–223.)
6  Vahvan ohjelman kannattajista relativismisyy-

töksiin on vastannut David Bloor, jonka mu-
kaan tieteensosiologia ei ole sen ”peittävämpi 
menetelmä” kuin mikään muukaan tieteen-
tutkimuksen metodi tai konsepti. Vahvan oh-
jelman mukainen tieteensosiologia lähtee siitä, 
että kaikki tieto on teoreettista ja keskeneräistä, 
ei absoluuttista ja lopullista. Bloorille tiedon 
relatiivisuus tarkoittaa paikallisesti asemoitu-
vaa tietoa, jonka tiedon tuottaja on tuottanut 
omasta historiallisesta asemastaan ja omista läh-
tökohdistaan käsin. Hän katsoo, että tieteentut-
kimuksen tehtävänä on tarkastella tätä prosessia 
historiallisena tosiseikkana, jolloin kysymys on 
pikemminkin metodologisesta, ei niinkään on-
tologisesta relativismista. (Bloor 1976, 142.)

7  Yhteismitattomuuden lajeja tarkastellessaan 
Kiikeri ja Ylikoski erottavat toisistaan: 1) tutki-
muskohteiden yhteismitattomuuden eli tilan-
teen, jossa kahdella teorialla on eri tutkimus-
ongelmat ja sovellukset, 2) tutkijan ja tutki-
muskohteen etäisyyteen liittyvän yhteismitat-
tomuuden, joka näkyy vaikeutena ymmärtää ja 
tulkita vanhoja kirjoituksia, koska käsitteiden 
merkitykset ovat muuttuneet, 3) merkitys-
yhteismitattomuuden, jolloin kahden teorian 
termien merkitykset poikkeavat toisistaan, ja 
4) standardien ja tavoitteiden yhteismitatto-
muuden, joka puolestaan perustuu paradigman 
edustajilla oleviin erilaisiin käsityksiin tutki-
muksen tavoitteista (Kiikeri & Ylikoski 2004, 
66). Kuhn tarkoitti yhteismitattomuudella al-
kuaan kohdan kolme mukaista tilannetta. Sha-
pinin menetelmää kalvaa puolestaan kohdan 
kaksi mukainen yhteismitattomuus.

8  Teos osoittaa seikkaperäisesti, että 1600-luvun 
”uuden tieteen” perustavana lähtökohtana oli 
pyrkimys erottaa ”todellinen” tiede ja keski-
aikainen skolastinen alkemia toisistaan. Tähän 
työhön Boyle osallistui yhdessä italialaisen lää-
kärin ja luonnontutkijan Girolamo Fracastoron 
(1470–1553), Francis Baconin (1561–1626) ja 
Galileo Galilein (1564–1642) kanssa. Heille 
todellinen tiede oli teoreettista ja perustui kä-
sitykseen partikulaaristen hiukkasten liikkeistä 
avaruudellisessa tilassa. Skolastiset luonnonfi lo-
sofi t olivat sitä vastoin perustaneet tutkimuk-
sensa ensisijaisesti henkilökohtaisiin maku-, 
näkö- ja tuntoaistimuksiinsa. Uuden modernin 
luonnonfi losofi an mukaan väri, maku, ääni ja 
muut aistein havaittavat ominaisuudet eivät si-
jainneet tarkkailtavana olevassa oliossa itsessään, 

vaan niitä havainnoivan ihmisen aisteissa. (Sha-
pin & Schaffer 1985, 68, 147–148; Hacking 
1975, 29.)

9  Laudanin mukaan Boylen tutkimustulosten 
hyväksyttävyydessä ei ollut kyse ensisijaisesti 
sosiaalisen yhteisön tavasta neuvotella faktojen 
tulkinnasta. Boyle katsoi vakavissaan kappalei-
den liikkeiden ja niiden suhteellisten voimien 
muodostavan luontoa koskevan tiedon kiistä-
mättömän perustan ja pyrki löytämään tälle il-
miölle teoreettisesti adekvaatin ilmaisun. Boy-
len mukaan René Descartesin (1596–1650) 
suosima klassinen korpuskulaarinen teoria oli 
aivan liian yleinen selittämään luonnon voimia 
ja se tuli korvata teorialla, joka oli vähemmän 
yleinen ja otti paremmin huomioon eri toimi-
joiden väliset suhteet. Laudanin mukaan Boy-
len elinikäiseksi tehtäväksi muodostui luonnon 
ilmiöiden välisten suhteiden osoittaminen 
alempien periaatteiden (sub-ordinate princip-
les) ja niitä välittävien teorioiden (intermediate 
theories) avulla. (Laudan 1981, 35–36; ks. myös 
Laudan 1977, 41; Boas 1976, 205–206.)
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