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ABSTRAKTI

Tissa artikkelissa tarkastellaan yhdysvaltalaisen tieteensosiologi Steven Shapinin metodologisia kisityksia.
Shapin on esittanyt useassa yhteydessd, ettid tieteentutkimuksessa tulee erottaa toimijoiden asemat ja vai-
kutussuhteet toisistaan ja huomioida niiden ajallinen ja yhteiskunnallinen konteksti merkittivini osana
tutkimusasetelmaa. Tutkimuksissaan hin on kannattanut ennen kaikkea Edinburghin vahvan ohjelman
mukaista symmetrisyysperiaatetta, jonka mukaan kaikki tieteellinen tieto muodostuu periaatteessa saman-
laisissa sosiaalisissa prosesseissa. T4ssi artikkelissa Shapinin metodia verrataan Bruno Latourin toimijaver-
kostoteoriaan ja ehdotetaan, etti niiden kahden ajattelijan kiyttamien menetelmien valilla vallitsee selvi
epistemologis-ideologinen ero. Siind missi Latour painottaa tieteellisen tiedon muotoutumisen periaattee-
na erilaisten tutkimukseen osallistuvien entiteettien verkostoitumista ja rakenteellista yhteyttd, on Shapin
lihempind klassista vahvan ohjelman tulkintaa korostaessaan luonnontieteellisten faktojen rakentumisen
yhteiskunnallista rajapintaa sekd luonnon ja thmisen vililld vallitsevaa tiedollista ja moraalista vuorovaiku-
tusta. Artikkeli avaa titd kisitystd tarkemmin Shapinin tieteenhistoriallisten tutkimusten kautta ja pohtii
samalla metodiin liittyvii tieteenfilosofisia ongelmia.

Avainsanat: Bruno Latour, Edinburghin vahva ohjelma, tieteellisen tiedon sosiologia, tieteen ja teknologian
tutkimus, tieteentutkimuksen metodologia, sosiaalinen konstruktionismi, Steve Shapin

JOHDANTO 16ytyvin mitdin muusta inhimillisesti toi-

970-luvun lopulta lihtien tieteentutki- minnasta poikkeavaa rationaalisuutta. Klas-

musta on leimannut yhteni merkittivi-
nd suuntauksena “sosiaalisen konstruktio-
nismin”! nimelld tunnettu tutkimusperinne,
jonka keskeiseni tavoitteena on ollut tutkia
tieteellisii faktoja sosiaalisesti rakentuvina
tosiasioina. Konstruktionistit ovat halunneet
kiinnittdd huomiota tieteen prosessuaali-
seen luonteeseen ja keskeneriisyyteen. Hei-
ti on kiinnostanut tiede avoimena, tutkijan
valinnoille perustuvana toimintana. Tahin
perustuen he ovat kiistineet laboratoriosta

sisissa sosiaalikonstruktiivisissa tutkimuksissa
tutkija on mieltinyt itsensid etnografiksi tai
antropologiksi, joka pohtii mielenkiintonsa

tamuksia osallistuvan havainnoinnin keinoin.
(Ks. Hacking 2009; Kiikeri & Ylikoski 2004,
152—154; Knorr-Cetina 1981, 20-26; Pinch
1986, 30-31.)

Sosiaalisen  konstruktionismin alkuna voi-

Fleckin (1896—-1961) teosta Entstehung und
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Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache
(1935), jossa Fleck tarkastelee teoreettisen
analyysin ja empiirisen tapaustutkimuksen
keinoin syfiliksen kisitteen historiallista ke-
hitystd keskiajalta omaan aikaansa ja berliini-
ldisen bakteriologin ja immunologin August
von Wassermannin (1866—1925) Kkliinisiin
syfilis-testeihin saakka. Tieteen “ylihistorial-
lista” edistystd korostavan nikemyksen sijaan
Fleck painottaa teoksessaan tutkijoiden so-
siaalista vuorovaikutusta ja yhteisollisyytti.
Fleckin mukaan von Wassermann ei keksinyt
kyseisid testeja yksin, vaan toimi ainoastaan
syfilista tutkivan ryhmin johtajana ja kokosi
yhteen eri tutkijoiden tekemii osatuloksia.
(Fleck 1980, 89—92.)% Fleckin teoksen lisiksi
laboratorioetnografisen lihestymistavan klas-
sikoista voidaan mainita Bruno Latourin ja
Steve Woolgarin Laboratory Life (1979), Karin
D. Knorr-Cetinan The Manufacture of Knowl-
edge (1981), Michael J. Lynchin Art and Artifact
in Laboratory Science: A Study of Shop Work and
Shop Talk in a Research Laboratory (1985) seka
Sharon Traweekin Beamtimes and Lifetimes:
The World of High Energy Physicists (1988).

Sosiaalisen konstruktionismin kehitys liit-
tyy laajemmin tieteen ja tieteentutkimuk-
sen historialliseen suhteeseen. Yhdysvalloissa
1960-luvulla  vallinnut tieteensosiologinen
tutkimus katsoi, ettei sosiologian tullut ot-
taa kantaa tieteen sisalldllisiin kysymyksiin.
Esimerkiksi Robert K. Merton (1910-2003)
tarkasteli tutkimuksissaan tieteen eetosta ja
tieteen yhteisollisten normien muotoutu-
mista (ks. Merton 1973). T4llaisen sosiologian
valtavirtaa lihelld olleen tutkimuksen haasta-
jaksi nousi 1970-luvulla Edinburghin yliopis-
tossa kehitetty niin sanottu “vahva ohjelma”,
jonka mukaan kaikkien tieteiden (mukaan
lukien logiikka ja matematiikka) tieto syn-
tyy periaatteessa samanlaisissa  sosiaalisissa
kiytinnoissi ja tieteen sisiltod on mahdollis-
ta ja mielekdstd kisitelli osana yhteiskuntaa
(ks. tarkemmin Barnes, Bloor & Henry 1996;
Barnes 1974; Bloor 1976).

Perinteen keskeisimpiin edustajiin on lukeu-
tunut muun muassa Harvardin yliopiston
nykyinen tieteenhistorian professori Steven
Shapin (s. 1943), joka tydskenteli 1970- ja
1980-lukujen taitteessa Edinburghissa ja

omaksui sielli Barry Barnesin ja David Bloo-
rin kehittimin tutkimusmenetelmin. Shapin
julkaisi vuonna 1985 yhdessid Simon Schaffe-
rin kanssa teoksen Leviathan and the Air-Pump:
Hobbes, Boyle, and the Experimental Life, jossa
listen faktojen, tiedon sosiaalisen rakentu-
misen ja tieteilijin henkilokohtaisen etitkan
vilinen rajapinta. Tamin suhteen tutkimista
hin on jatkanut myohemmin teoksissaan A
Social History of Tiuth (1994) ja The Scientific
Life (2008).

Shapinin tydt edustavat Edinburghin vahvan
ohjelman mukaista konstruktionismia, joka
perustuu suurelta osin Bloorin vuonna 1976
esittimiin muotoiluihin. Bloorin mukaan
tieteentutkimuksen tulee olla kausaalista; sen
tulee esittdi tieteellisen tiedon taustalla olevat
kausaaliset olosuhteet ja yhteydet. Toiseksi sen
tulee olla puolueetonta suhteessa tutkittavien
kasitysten totuuteen ja epitotuuteen. Tutki-
jan tulee osata selittdi niiden erottelujen mo-
lemmat puolet. Kolmanneksi sen tulee olla
selityksissddn  symmetristd: samantyyppiset
syyt selittavit sekd todet ettd epitodet usko-
mukset. Neljanteni ja viimeiseni kriteerini
sen tulee olla refleksiivisti: sosiaalisten selitti-
misperusteiden tulee soveltua my0s sosiologi-
aan itseensi. Kiytinndossa viimeinen periaate
tarkoittaa, ettd tiedonsosiologia ei ole itsensi
kumoava hanke, eikd luonnontieteellisten il-
mididen sosiologinen selittiminen tee niisti

Kiikeri & Ylikoski 2004, 137-139.)

Konstruktionistiseen  tieteentutkimukseen
liittyy kaksi keskeistd lihtokohtaa. Ensim-
miinen on kisitys luonnossa aidosti olemas-
sa olevista tosiasioista, jotka eivit niyttiydy
tieteenharjoittajalle sellaisenaan. Tieteellinen
tutkimustyd on prosessuaalista ja vaatii fakto-
jen ja artefaktien (muun muassa mittalaitteis-
tossa ilmenevit ongelmat ja hilyt) toisistaan
erottamista. (Ks. esim. Latour & Woolgar 1979,
174-183.) Toinen faktojen muodostamisen
kannalta merkittivi erottelu koskee havain-
toaineiston (data) ja siitd nostettavan ilmidon
(phenomena) vilistd suhdetta. Tieteentutkijaa
kiinnostaa se, kuinka tieteenharjoittaja k-
sittelee luonnosta hankkimaansa materiaalia.
Havaintoaineisto voi muodostua esimerkiksi
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soluniytteistd, mutta ne eivit vield itsessdin
muodosta toistettavissa olevaa sidnnollistd
ilmioti. Tieteenharjoittaja on kiinnostunut
yleisistd toistettavissa olevista lainalaisuuk-
sista, el yksittdisistd tapahtumista havaintoai-
neistossa. Han manipuloi havaintoaineistoa
aktiivisesti erilaisin teorioin, indikaattorein
ja instrumentein nostaakseen aineistosta esiin
aidosti toistettavissa olevan ilmion. Tieteen-
tutkija puolestaan pyrkii osoittamaan timin
prosessin perimmiisen luonteen. (Bogen &
Woodward 1988, 333-336; ks. myos Bogen
& Woodward 1992.)

Tarkastelen tissd artikkelissa Shapinin omak-
suman tutkimusmetodin perusteita. Pohdin
ensisijaisesti sitd, miti annettavaa menetel-
milld on nykyaikaiselle tieteentutkimukselle,
ja mitd se voi opettaa tieteellisen tiedon luon-
teesta. Suhteutan Shapinin metodia aluk-
si ranskalaisen tieteensosiologi Latourin (s.
1947) kehittimidin toimijaverkostoteoriaan
ja esitin sen jilkeen eridn keskeisen Shapinin
ajatteluun liittyvin tieteenfilosofisen ongel-
man, joka tulee esiin hinen tavassaan korostaa
faktojen historiallista ja yksilollistd luonnet-
ta. Kisitykseni mukaan Shapinin edustama
tutkimustapa poikkeaa Latourin edustamasta
erddssi tirkedssi mielessd: siind missi Latour
haluaa osoittaa tieteellisten faktojen ontolo-
gisen perustan kaikkien faktanmuodostuk-
seen osallistuvien ainesten ja niiden keski-
niisten suhteiden osalta, ottaa Shapin puo-
lestaan lihtokohdaksi perinteisemmin vah-
van ohjelman mukaisen konstruktionismin
osoittaakseen sen avulla lihtokohdat faktojen
institutionaaliselle rakentumiselle.

Shapinin ja Latourin keskeisin ero tulee esiin
suhtautumisessa faktojen ontologiaan. Latour
ei ole endd Laboratory Life -teoksen (1979) jil-
keen kutsunut edustamaansa konstruktionis-
mia “’sosiaaliseksi”’, vaan on halunnut korostaa,
ettd konstruointiin eivit osallistu ainoastaan
yksittdiset tutkijat poliittisine ja moraalisine
kidsityksineen, tieteellisine uskomuksineen ja
kielellisine kykyineen, vaan samanaikaisesti
myos tutkittavat aineet, mittarit, instrumentit,
taulukot, artikkelit ja tutkimuksen rahoitus-
mekanismit. Latourin kisityksen mukaan tie-
teellinen fakta muodostuu niiden asemiltaan
ja vahvuuksiltaan erilaisten toimijoiden kiin-

tedn yhteistyon tuloksena. Shapinin lihesty-
mistapa poikkeaa tistd ennen kaikkea siini,
ettd sen tavoitteena on ymmartii tieteen eet-
tisid ja yhteiskunnallisia piirteiti tutkimusta
tekevin tieteilijan ja muun yhteison nikokul-
masta. Tamin kisityksen mukaan tieteen tu-
lokset ovat aina historiallisia; ne ovat alisteisia
kulloinkin kiytossi oleville tiedonhankinnan
muodoille ja merkityksenmuodostusproses-
seille. Artikkelin toisessa kisittelyluvussa hah-
mottelen yksityiskohtaisemmin titi puolta ja
pohdin, kuinka tieteellisen faktan ja yhteis-
kunnallisten olosuhteiden vilinen rajapinta
voidaan Shapinin mielesti tuoda tismallisesti
esiin.

SHAPIN JA LATOUR: KAKSI KASITYSTA TIE-
TEELLISESTA FAKTANMUODOSTUKSESTA

Shapin kirjoittaa teoksessaan The Scientific
Life (2008), ettd vaikka tieteen ei voi katsoa
itsessddn vaativan tieteenharjoittajalta persoo-
nallisia hyveiti — tieteelliset kiytinnot ovat
syvillisessd mielessd persoonattomia — tietei-
lijat eivit kuitenkaan poikkea muusta vies-
tostd tutkijoina toimiessaan, vaan perustavat
toimintansa muiden ihmisten tavoin henki-
lokohtaisen moraalinsa varaan. Shapin ottaa
tutkimuksensa lihtokohdaksi erilaiset tutki-
mustulosten oikeuttamiseen ja yksittdisten
tutkijoiden moraalikisityksiin liittyvit sosiaa-
liset epavarmuustekijit. Tarkastelemalla muun
muassa Massachusetts Institute of Technolo-
gyn alaisten tutkimuslaboratorioiden toimin-
taa 1800-luvun lopulta 2000-luvulle infor-
maationvilityksen, tieteen sisdisen arvioinnin
ja talouden nikokulmista, Shapin onnistuu
omasta mielestiin osoittamaan, etti tieteen
eettiset kysymykset ovat keskeinen osa tie-
teellisen tiedon tuotantoa. T4ssd prosessissa
korostuu tutkijan henkilokohtainen kisitys
siitd, mitd tieto on, millaisia yhteiskunnallisia
ja taloudellisia vaikutuksia silld on ja milloin
sen voidaan katsoa olevan yhteisollisesti niin
varmalla perustalla, etti sen julkaiseminen
on mielekdsti ja mahdollista. (Shapin 2008,
164-174, 282-289.)

Shapinin mukaan kyseinen eettinen niko-
kulma tarjoaa perustan kaikenlaiselle tieteelli-
selle toiminnalle. Ymmirtaikseen tieteellisen
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tiedon luonnetta ja sosiaalista rakentumista
tieteentutkijan on pyrittiva erottamaan toisis-
taan luonnontieteen faktat, niitd tutkiva yksilo
ja yhteiskunta. Shapin katsoo, ettd luonnontie-
teellisen tiedon ja ihmisen tietokyvyn valilld
vallitsee luottamukseen perustuva suhde. Tie-
deyhteisossd luottamus eri tutkijoiden, tutki-
muslaitteiden, 16yddsten ja teorioiden vililld
vol syntyd vain avoimen kriittisen keskuste-
lun ja riittdvin monipuolisen koeteltavuuden
kautta. Luottamus thmisen tietokykyyn omi-
naisuutena ja kokeiden toistettavuuteen liitty-
vi luottamus ovat eri tason 1lmiditd, ja ne tu-
lee kyeti erottamaan tutkimuksessa toisistaan.
(Shapin 2008, 2-8.) Tami kisitys ndyttiisi
poikkeavan Latourin tavasta tarkastella tieteel-
lisen tiedon muodostumista. Latourin yhdessi
Woolgarin kanssa kirjoittama teos Laboratory
Life (1979) oli ensimmiinen yritys osoittaa,
ettd luonnontieteen faktat muodostuvat do-
kumenttien, materiaalien, niytteiden, instru-
menttien ja tutkijoiden vilisessd tiedollisessa
kehissi (Latour & Woolgar 1979, 235-238; ks.
my0s Latour & Woolgar 1982, 35-36).

Latourin jaWoolgarin varhaisteoksen mukaan
tieteen kognitiivisten, teknisten ja sosiaalisten
tekijoiden vilille on vaikea tai mahdoton teh-
di eksplisiittistd erottelua, koska kyseiset teki-
jat saavat jatkuvasti uusia muotoja toiminnan
tieteen sisdiset” ja “ulkoiset” seikat sekoit-
tuvat helposti toisiinsa. (Latour & Woolgar
1979, 23-25.) Shapin on puolestaan pyrki-
nyt tutkimuksissaan tarttumaan juuri tihin
rajapintaan ja osoittamaan tieteen sisdisten
ja ulkoisten momenttien vilisen yhteyden.
Teoksessaan A Social History of Truth (1994)
hin esittdd, ettd Robert Boylella (1627-1691)
kokeita riittdvin monta kertaa piityikseen
lopulta oikeaan lopputulokseen. Tamin jil-
keen hin keskusteli tuloksista muiden luon-
nonfilosofien kanssa ja katsoi, ettd tieteellisen
16ydoksen, sen empiirisen toistettavuuden
ja luotettavan raportoinnin vililld ei saanut
olla epiluottamusta herittividi aukkokohtia.
Fakta muodostui etenemilld yksiselitteisen
argumentaation avulla yksittdisestd 10ydok-

262-264; ks. myos Shapin 1989.)°

Ensimmiisen kerran Shapin toi tieteen sisdis-
ten (internalististen) ja ulkoisten (eksternalis-
tisten) tekijoiden vilisen suhteen esiin artik-
kelissaan "History of Science and Sociological
Reconstructions” (1982). Hinen mukaansa
tieteellisen tiedon tuotannolla ja tieteellisel-
I3 tutkimuksella on aina historiallinen luon-
teoriat, kisitteet ja faktat kietoutuvat ajallisiin
ja yhteiskunnallisiin tarkoituksiinsa, ja niiden
perimmiiset merkitykset muodostuvat vii-
mekidessd aina niiden sisiltimien sosiaalisten
kiayttoyhteyksien ja yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden kautta. Vaikka tieteellinen fakta
koskee vain tiettyd yksittdistd (teoreettista tai
empiiristd) ilmiotd, vaikuttavat monet sosiaa-
liset tekijit ja poliittiset intressit faktan muo-
toutumisen taustalla. (Shapin 1982, 177-197;
ks. my6s Shapin 1992, 333-334.)

Shapin katsoo, etti tieteensosiologian tulee
pyrkid yksiloimiin tieteellisen tiedon tuotan-
toon liittyvit olosuhteet tarkasti. Kiytannossi
tama tarkoittaa, etti luonnontieteellisen fak-
tan, sitd tutkivan tieteilijan ja tiedon tuotan-
toon liittyvien sosiaalisten tekijoiden viliset
yhteydet voidaan kuvailla vain paikallisella
tasolla ja ottamalla huomioon tieteentekijan
yhteiskunnallinen tausta ja henkildkohtaiset
sitoumukset. (Shapin 1994, 193-194; Sha-
pin 1988a, 373.) Esimerkiksi artikkelissaan
”Of Gods and Kings” (1981) Shapin tarkas-
telee luonnonfilosofian ja yhteiskunnan vi-
listi suhdetta Gottfried Wilhelm Leibnizin
(1646—1716) ja vaikutusvaltaisen englanti-
laisen teologi Samuel Clarken (1675-1729)
vilisen kirjeenvaihdon kautta. Shapinin mu-
kaan Leibnizin metafysiikkaa, kisitystd luon-
nollisesta teologiasta, universumissa vallitse-
vasta “eldvistd voimasta” (vis viva) sekd Juma-
lan asemasta luonnon jarjestyksessd ei voida
ymmirtad, mikili ei ymmirretd 1700-luvun
aatemaailmaa ja Leibnizin henkilokohtaisia
intresseja. (Shapin 1981, 187-188.)

Shapinin kisityksen mukaan sosiaalinen kon-
teksti on vilttimaton selitysresurssi tarkastel-
taessa tiedettd ja sen kehitystd. Tami poikkeaa
Latourin “toimijaverkostoteoriassaan” (ANT,
actor-network theory) esittimista kisityksisti.
ANT on oppi teknologian ja yhteiskunnan
vilisestd suhteesta ja sithen liittyvien toimi-
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joiden ontologiasta. Teoria pyrkii kuvaamaan
tieteen tulosten muodostumisessa valttimait-
tomien toimijoiden vilisid suhteita sellaise-
naan (deskriptiivisesti), vailla arvottamista tai
metakielistd selittamistd. Sen peruslihtokoh-
dan muodostavat tieteelliseen faktanmuo-
dostukseen osallistuvat toimijat, joita Latour
kutsuu “aktanteiksi” (actant). Aktantti voi olla
periaatteessa mikd tahansa tieteellisen faktan
tuotantoon osallistuva entiteetti kuten yksit-
tiinen tieteilija, tutkimuslaitos, mikrobi, teo-
ria tai instrumentti. (Latour 2005, 54-55, 71;
ks. myos Latour 1987, 84-85.) ANT:n mu-
kaan materiaaliset ja immateriaaliset toimijat
saavat ikddn kuin uuden historian osallistues-
saan faktanmuodostukseen ja muuttuessaan
aktanteiksi. Esimerkiksi kvarkit, molekyylit ja
proteiinit ovat aktantteja, jotka ovat saaneet
luonnontilastaan poikkeavan muodon tie-
teellisten vaittamien, taulukoiden, laitteiden
ja kokeiden muodostaman prosessin kautta.
(Latour 2004, 75; ks. myos Latour 1988, 35.)

Latourin teorian toisen keskeisen seikan
muodostaa kisitys yhteiskunnasta itsessdin
analysoimista vaativana kohteena. TAdmi kisi-
tys poikkeaa Shapinin lihestymistavasta. La-
tourin mukaan Barnes, Bloor ja muut tieteel-
lisen tiedon sosiologit pyrkivit selittimiin
luontoa yksipuolisesti yhteiskunnalla. Tami
mia. Kyseisten kontekstualisteiksi kutsuttujen
tieteentutkijoiden mukaan tieteensosiolo-
gin tehtivini on tutkia sosiaalisia prosesseja
ja pyrkid piadsemiin selvyyteen siitd, kuinka
jokin viittamd saa niiden prosessien kaut-
ta tieteellisen tiedon aseman. Latourin mu-
kaan tillainen subjektin ja objektin vilinen
tyonjako kuitenkin vain estid ymmiartimas-
ti tutkimuskohteen eli tieteellisen tiedon
muodostumisen todellista luonnetta. Kun
tieteellisen tiedon sosiologit puhuvat tiedon
sosiaalisesta rakentumisesta, kisittaa Latour
timin tarkoittavan puhetta tiedon kohteiden
sosiaalisesta rakentumisesta. Latour katsoo,
ettd kehittdmassdin toimijaverkostoteoriassa
sen sijaan vallitsee tasapuolisuus (yleistetty
symmetria) erilaisten inhimillisten ja ei-inhi-
millisten toimijoiden, tiedon kohteiden ja eri
toimintaympiristojen vililld. (Latour 2005,
76,251-252; ks. my&s Ylikoski 2000.)

Shapin arvioi Latourin toimijaverkostoteo-
riaa ja sithen liittyvdid symmetrisyysperiaatet-
ta artikkelissaan “Discipline and Bounding:
The History and Sociology of Science as
seen Through the Externalism—Internalism
Debate” (1992). Symmetrisyysperiaate kiel-
tid tutkijaa selittimistd tiedettd ja teknolo-
giaa yhteiskunnalla. Toimijaverkostoteoriassa
luonto ja yhteiskunta vaativat analyysii siinid
missi tiedekin. Tiedetti voidaan Latourin
mukaan tarkastella ainoastaan laajana, ihmisii
ja heidian poliittisia toimiaan ja ajattelutapo-
jaan yhdistivini toimijaverkostona. Shapinin
tulkinnan mukaan Latour tarjoaa tieteen-
tutkimukselle tillaista uutta “epimodernia”
teoriaa ylittiakseen seki tieteen ja yhteiskun-
nan vilisen ettd subjektin ja objektin vilisen
dualismin. Latourin mukaan perinteinen jako
tieteen sisdisyyteen ja ulkoisuuteen johtaa
katsoo, etta Latourin menetelmisti voi olla
hy6tyd ainoastaan, mikili se kykenee osoit-
tamaan ihmisten tieteellisten, uskonnollis-
ten, sosiaalisten ja kulttuuristen uskomusten
vilisen yhteyden ja ymmirtimiin, miti ja
miten he ovat eri aikoina ajatelleet ja mistd
heidin tieteelliset kisityksensd ovat periisin.
Shapin ei ole kuitenkaan varma, onnistuuko
Latourin teoria tissd tehtivissi. (Shapin 1992,
355-357.) Latour Kkisittelee tieteellisid, kult-
tuurisia ja uskonnollisia uskomuksia seki nii-
den vilisid yhteyksid uusimmassa teoksessaan
On the Modern Cult of Factish Gods (2010).

Latour eroaa Shapinista ja muista tieteelli-
sen tiedon sosiologeista ennen kaikkea siini,
ettd hin pyrkii ymmirtamian ja kuvailemaan
seikkaperiisesti kaikki tieteellisen tiedon
tuotantoon osallistuvat muuttujat. Tieteel-
lisen tiedon sosiologit puolestaan katsovat,
ettd heidin tehtiviniin on tarkastella tieteen
institutionalisoituneita faktoja ja niiden tie-
dollista rakentumista. Petri Ylikosken (2001)
mukaan Latourin ja tieteellisen tiedon sosio-
logien vililla vallitseva ero juontaa juurensa
kahden toisistaan poikkeavan symmetrisyys-
periaatteen tulkinnasta. Latour edustaa yleis-
tetyksi symmetriaksi kutsumaansa kisitysti,
jonka mukaan yhteiskuntaa ei voida palaut-
taa luontoon tai pdinvastoin, vaan monismi
on saavutettava syyllistymattd reduktionis-
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miin. Bloorin, Shapinin ja muiden tiedonso-
siologien ajattelu lihtee puolestaan siitd, ettd
tiedon tuottajat jakavat periaatteessa saman
maailman ja tiedonsosiologia pyrkii etsimiin
selityksid eroille eri ryhmien uskomuksissa
ja kognitiivisissa kidytinnoissi. Ylikosken mu-
kaan edinburghilainen tiedonsosiologia lihen-
tyy naturalismia pyrkiessidn tarkastelemaan
sosiaalista ja ei-sosiaalista maailmaa saman
kausaalisen jirjestyksen alaisena kokonaisuute-
na, kun taas "Latour on hylozooisti*, jolle kaikki
entiteetit ovat kvasi-intentionaalisia toimijoi-
ta”. (Ylikoski 2000, 303—305; ks. my6s Schafter
1991, 186.)

Harry Collins ja Steven Yearley (1992, 309—
lihestymistapa ota tutkijoiden intentioita va-
kavasti. Puhe kvasi-intentionaalisista toimijois-
ta vaikuttaa ANT:n yhteydessa kuitenkin har-
haanjohtavalta. Latourkin niyttdd ajattelevan,
lista toimintaa. Esimerkiksi teoksessaan Aramis
or the Love of Technology (2002, 32-33,100-102)
hin korostaa, ettd tieteellis-teknologinen ke-
hitysty6 ei merkitse valmiiden ideoiden yk-
sinkertaista toteuttamista tai luonnossa tavat-
tavien entiteettien mimeettista reproduktiota.
Ero vaikuttaisi olevan pikemminkin siini, ettd
Latour pyrkii padsemdin kisiksi tieteellisten
faktojen muodostumisen prosessiin samanai-
kaisesti sekd ontologisena ettd historiallisena
tapahtumana, kun taas Shapin ja muut tie-
teellisen tiedon sosiologit katsovat, ettd luon-
nontieteen tutkimuskohteita ja luonnontie-
teellisen tiedon syntyd on mahdotonta tutkia
samanaikaisesti.

Latourin mukaan tieteellisen tiedon sosiolo-
gia edustaa ontologista sosiaalikonstruktionis-
mia, joka kieltdd kulttuurista ja tutkijasta riip-
pumattomien luonnontieteellisten faktojen
olemassaolon. Hinen mukaansa ANT ei sen
sijaan sorru tihin, vaan osoittaa seikkaperii-
sesti sekd faktojen muodostumisen todellisen
empiirisen luonteen materiaalisine ja imma-
teriaalisine ehtoineen ettid tutkittavana olevan
todellisuuden maiarilliset ja laadulliset erot.
Timin kisityksen mukaan tieteentutkimusta
el voi perustaa minkdinlaisiin ennalta annet-
tuithin metafyysisiin lahtokohtiin apriori, vaan
tutkittavana olevan tieteellisen ilmion kaikki

osatekijit on kyettivd analysoimaan tarkasti.
Tarkasteltavana olevien toimijoiden valilli val-
litsevat erot perustuvat sekid niiden yksilollisiin
ominaisuuksiin ettd keskiniisiin suhteisiin ja
asemiin toimijaverkostossa. (Ks. Latour 2004,
73—77; Latour 1999.)

Shapinin kisityksen mukaan tieteen sosiaa-
lisuudella ja eettisilld piirteilli on puolestaan
olennainen merkitys arvioitaessa tieteen sisil-
tod ja vaikutuksia. Tieteellinen tieto ei ole niin
ajatellen irrallinen suhteessa ithmisen tietoky-
kyyn, eikd sitd voida ymmirtaa ottamatta huo-
mioon inhimillisen ja sosiaalisen toimintaym-
pariston vaikutuksia. (Shapin 1982, 180-181;
ks. my6s Shapin 1979, 45-50; Shapin & Bar-
nes 1979.) Shapinin pyrkimykseni on tarkas-
tella historiallisia olosuhteita, joissa yksityisestd
tiedosta voi tulla yleistd ja joissa tiedeyhteison
jasenet neuvottelun kautta voivat saavuttaa lo-
pulta yksimielisyyden siitd, miti tiede on (Sha-
pin 1984, 481-482). Keskityn tihin tieteellis-
ten faktojen historiallisen kontekstuaalisuuden
teemaan seuraavassa hieman tarkemmin.

LUONNONTIETEELLISTEN FAKTOJEN
HISTORIALLINEN KONTEKSTUAALISUUS JA
TIEDON SOSIAALINEN RAKENTUMINEN

Shapinin keskeisimmit tutkimukset kisit-
televit renessanssin aikaista tieteenhistoriaa,
tieteen vallankumousta sekd ennen kaikkea
Robert Boylen (1627-1691) ajattelua (ks.
etenkin Shapin 1984; 1988b; 1991b; 1994
ja 1996). Kyseisid tutkimuksia hallitsee kisi-
tys sekd tieteen sosiaalisesta ja historiallisesta
kontekstuaalisuudesta ettd tutkijan asemaan
ja lihdemateriaalien saatavuuteen liittyvistd
rajoituksista. Niihin syihin vedoten Shapin
katsoo, ettei tieteentutkimus kykene tavoit-
tamaan tutkimuskohdettaan sellaisenaan, vaan
se vol esittdd tieteen kehityksestd ainoastaan
joitain nikokulmia ja osatotuuksia. Shapin
toteaa tieteellistd vallankumousta kisittele-
vin teoksensa The Scientific Revolution (1996)
johdannossa yhtyvinsi nykytutkijoiden kes-
kuudessa laajasti kannatusta saaneeseen aja-
tukseen, jonka mukaan tieteenhistorian on
jokseenkin mahdotonta esittdi tieteelle yhta
kisitteellisesti tai ideologisesti tismallista tul-
kintaa. (Shapin 1996, 3.)
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Shapinin menetelmin perustaksi voidaan
esittid nelja kyseisen teoksen johdannossa
esiintyvia huomautusta. Ensinnikin hin pi-
taa “itsestadn selvina, etta tiede on historial-
lisesti paikantuvaa sosiaalista toimintaa, joka
tulee ymmirtid suhteessa niithin konteks-

teihin, joissa se tapahtuu” (Shapin 1996, 9).

Hin katsoo, ettd sosiaalinen ja historiallinen
teestd ja sen ilmidistd voidaan puhua. Niin
ajatellen tieteestd ei voida esittid yhtd yleistd
tulkintaa, vaan tutkimuskohteeksi valitun tie-
teellisen 16ydoksen tai ilmion kaikki yksityis-
kohdat tulee dokumentoida tarkasti. Tillaista
kisitystd on kannattanut my6s Harry Collins
“empiiriseksi relativismiksi” kutsumassaan
tutkimusohjelmassa (Empirical Programme
of Relativism) (ks. Collins 1992, 16, 130).

Toiseksi Shapinin tutkimustapaa voidaan kut-
sua “holistiseksi”. Hinen mukaansa aikaisem-
mat tieteenhistorioitsijat jakautuivat kahteen
ryhmiin ensisjjaisen kontekstuaalisen paino-
tuksensa puolesta: toisen ryhmin muodostivat
historiallisesti orientoituneet tutkijat, jotka
painottivat tieteenhistorian “intellektuaalisia
faktoreita” (ideoita, Kkisitteitd, metodeja ja
evidenssid), ja toisen ryhmin sosiologisesti
orientoituneet tutkijat, joille puolestaan oli
keskeistd nihdi tiede tiettyjen “sosiaalisten
faktorien” (organisaation muodot, tieteen
poliittiset ja ekonomiset vaikutukset, sosiaali-
set kdytinnot ja seuraukset seki tiedepolitiik-
ka) kautta. Tdmi kiista tunnetaan laajemmin
internalistisen ja eksternalistisen tieteentutki-
muksen vilisend debattina, ja sithen on viitat-
tu edelld jo muutamaan otteeseen. Shapinin
mukaan kyseiselld kiistalla ei ole kovin suurta
merkitystd nykyisin. Hin katsoo, ettd miki-
li tiedettd ylipadtian halutaan ymmirtii, on
tarkastelussa syytd ottaa huomioon seki in-
tellektuaaliset ettd sosiaaliset faktorit kaikessa
laajuudessaan. (Shapin 1996, 9; ks. my&s Sha-
pin 1992, 358-359.)

Kolmanneksi Shapin on sitd mieltd, etti tie-
teellisten faktojen muodostus ei ole erillinen
prosessi suhteessa yhteiskuntaan. Tieteenhar-
joittajat tuottavat fakta-aineiston kulttuurin
ja historian laajasti muokkaamissa sosiaali-
sissa kidytinnoissi. Niin ajatellen “tieteelli-
sen totuuden”, polititkan ja tieteen yhteis-

kunnallisten vaikutusten vililli ei vallitse
ylitsepdasemitontd kuilua. Hianen mukaansa
tieteenhistorioitsijat pyrkivit vield 1960- ja
1970-luvuilla rakentamaan tieteen totuuk-
sien ja yhteiskunnan vilille keinotekoista ra-
janvetoa. He perustivat kisityksensd tieteen
internalistiseen tulkintaan ja katsoivat, etti
taa hyodyntimittomin perustutkimuksen
kehitystasosta kisin. (Shapin 1996, 10.) Sha-
pinin kisitys tieteen ja yhteiskunnan vilisestd
suhteesta perustuu puolestaan edinburghilai-
seen symmetrisyysperiaatteeseen. Larry Lau-
danin (1996, 183—184, 208) mukaan Shapin
kannattaa Barnesin ja Bloorin alkuaan muo-
toilemaa ideaa, jonka mukaan tieteen sosiaa-
liset kdytannot ja faktanmuodostus ovat tiysin
sattumanvaraisia sosiaalisia prosesseja, jotka
voidaan saada selville ainoastaan empiirisen
tapaustutkimuksen keinoin.

Shapinin neljannen ja viimeisen metodolo-
gisen periaatteen muodostaa kisitys, jonka
mukaan tieteen historiallisesta kehityksestd
el voida erottaa yhti legitiimii kehityskulkua
tal sisiltod, joka tarjoaisi tieteelle tismillisen
tyksen mukaan esimerkiksi Boylen, Jan Bap-
tist Helmontin (1577-1644) ja Isaac New-
tonin (1642-1727) tutkimuksilla ei voida
ajallisesta liheisyydestddn huolimatta nihdi
yhtendistd sisallollistd perustaa. Puhe tieteel-
ontologisiin ja epistemologisiin vaikeuksiin.?
Kisitys juontaa juurensa yhtiiltd tieteenhis-
toriallisen tutkimuksen kohteena olevan ai-
kakauden moninaisuudesta ja toisaalta tut-
kijan positioon liittyvistd rajoituksista. Sha-
pinin mukaan tutkijan tutkimuskohteestaan
muodostama vaikutelma perustuu suurelta
osin hinen omiin mielenkiinnon kohteisiin-
sa, henkilokohtaiseen tiedonintressiinsa seka
ennen kaikkea tutkimuksen lihteeni kiy-
tettdvien asiakirjojen ja muiden materiaalien
saatavuuteen. (Shapin 1996, 10.)

Niin laaditun menetelmin ongelmaksi niyt-
tiisi muodostuvan tutkimuksen luisuminen
perusteettomaan  relativismiin.® Tieteen-
historiallisen  tutkimuksen erityisluonteen
huomioiden yksi mahdollinen tapa yrittdi
ratkaista ongelma on esittia tutkittavana oleva
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kohde seki aikalaiskeskustelun ettd myShem-
pien kehityslinjojen valossa. Esimerkiksi vuo-
den 1979 fysiikan nobelisti, yhdysvaltalainen
Steven Weinberg (s. 1933) on katsonut, ettd
luonnontieteen historiallisiin ja nykyisiin ki-
sityksiin vahemmin perehtynyt lukija saattaa
pitdd tieteenhistoriaa sekavana, ellei hinelle
kerrota riittavisti tutkittavana olevan kohteen
taustoista. Historioitsija voi kuvata esimerkik-
si hollantilaisen fyysikon Heike Kamerlingh
Onnesin (1853-1926) vuonna 1911 tekemia
tutkimusta, jossa Kamerlingh Onnes mit-
tasi kylmin elohopeaniytteen sihkdvirran
vastusta ja luuli 16ytineensi oikosulun. Ku-
vausta voi olla vaikea ymmirtai, ellei tiedd
Kamerlingh Onnesin tutkimusasetelmaan ja
mittaustulosten tulkintaan liittyvistd ongel-
mista. Todellisuudessa hin mittasi elohopean
tiessd tiettyyn limpétilaan ja tuli keksineek-
si suprajohtavuuden periaatteen. (Weinberg
2007, 152-153.)

Shapinin metodin ongelmana kuitenkin on,
ettd se pyrkii selvittimiin tieteen yksittdis-
ten tapausten historiallisen erityisluonteen, ei
jonkin tutkimustuloksen tai tieteellisen kes-
kustelun pitkdd ajallista kehitystd. Viimeki-
dessd Shapinin ja muiden kontekstualisteiksi
kutsuttujen tieteentutkijoiden ongelmaksi
muodostuu vaikeus osoittaa, etti tiede kehit-
tyy ajallisesti ja ettd sen “objektiivisuus” on
usein seurausta pitkikestoisesta tieteellisestd
keskustelusta ja sen myotd tutkimuksessa ta-
pahtuneista korjauksista. Tieteellisen faktan-
muodostuksen historiallista yksilollisyyttd ko-
rostava nikokulma johtaa viimekidessi aina
relativismiin ja yhteismitattomuuden on-
gelmaan. Kenties tunnetuimman (ja kiistan-
alaisimman) teoreettisen muotoilun tille on
esittinyt Thomas S. Kuhn (1922-1996), jon-
ka mukaan luonnontieteen tutkimusalat ovat
paradigmaattisia. Kuhn katsoo, ettd mikali jo-
kin uusi nikokulma nousee haastamaan tie-
teenalalla yleisesti hyviksytyt kisitykset, seu-
raa siiti viimekidessi aina vanhan ja uuden
katsontakannan vilinen yhteentdrmays. Ta-
min kehityksen radikaalein — jos kohta myos
kidytinnossd harvinainen — seuraus on vanhan
paradigman kumoutuminen ja korvautumi-
nen uudella paradigmalla. (T4std ongelmasta

tarkemmin ks. Kuhn 1970; Kuhn 1976; Bar-
nes 1982, 67-70; Laudan 1984, 68-72.)

Shapin katsoo edustavansa “naturalistisena
tieteentutkimuksena” tunnettua tutkimus-
suuntausta, jolle kysymys seki tieteen yleisistd
lainalaisuuksista ettd internalismista on epi-
tyydyttiva. Hinen mukaansa Kuhnin kisitys
paradigmojen yhteismitattomuudesta johti
1960-luvun lopulla relativismiin. Sama ke-
hitys jatkui 1970-luvulla tutkijoiden pitdessi
Imre Lakatosin (1922-1974) “internalistiseen
historiakisitykseen” liittyvid rationaalisia re-
konstruktioita tieteenhistoriallisen selittami-
sen kannalta vilttimittomini. Padstikseen
tastd umpikujasta tutkijat ottivat 1980-lu-
vulta lihtien tutkimuksen lihtokohdaksi tie-
teen historiallisten tosiseikkojen kuvaamisen
sellaisenaan. Shapinin mukaan nykyisen tie-
teentutkimuksen arvovapaus ja kyky deskrip-
titvisyyteen perustuvat tihin kehityskulkuun.
(Shapin 1992, 336.) Shapin tuntuu ajatte-
levan, ettd “naturalistisen kidinteen” myotd
syntynyt tapa keskittyd tieteen historiallisiin
yksittdistapauksiin pyrkimattd selittimiin tai
arvottamaan niitd normatiivisesti eliminoi
yhteismitattomuuden ongelman. Tiede ke-
hittyy — hieman popperilaisittain ajatellen —
yritysten ja erehdysten kautta, ja siti on mah-
dollista tarkastella historiallisesti muuttuvana
kokonaisuutena.

Edelld esitetyt relativismin ja yhteismitatto-
muuden ongelmat kytkeytyvit tieteentutki-
muksen kohteena olevan tieteen perimmaisen
nin ajattelutavan ongelmaksi on koitua tutki-
jan ja tutkittavan vililld vallitsevaan ajalliseen
eroon liittyvd yhteismitattomuus.” Esimer-
kiksi Leviathan and the Air-Pump -tutkimusta
(1985) lukiessa heridid kysymys, kuinka hyvin
Shapin ja Schafter onnistuvat kontekstoimaan
kohteensa historiallisesti ja osoittamaan Boy-
len ja Hobbesin vilisen intellektuaalisen suh-
teen sekoittamatta tuohon maailmankuvaan
oman atkansa ideologisia kisityksii. Vaikka
tutkimus edustaa hyvin Edinburghin koulun
perintdd ja esimerkiksi Latour (2006, 35) on
pitinyt sitd erinomaisena esimerkkini Shapi-
nin ja Schafterin kyvyisti “romuttaa yhteis-
kunnallisen kontekstin ensisijaisuus tieteelli-
sen kehityksen selittdjani”, on syytd huomata,
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ettd kysymyksessi on nykyaikainen eikd vilt-
timittd kovin arvovapaa selvitys historian ta-
pahtumista.

Kyseisen teoksen ongelmat liittyvit ennen
kaikkea historiallisen maailmankuvan tulkin-
taan, eivit niinkdin kiytettyithin ldhteisiin.
Shapin ja Schaffer dokumentoivat 1600-lu-
vun eksperimentalismin erityisluonteen® ja
osoittavat historiallisiin dokumentteihin ve-
doten, ettei Boyle hyviksynyt kisitystd tyh-
jiOstd, vaan katsoi, ettd tyhjidn esiintyminen
luonnossa on mahdottomuus. Boyle pyrki
kumoamaan skolastisen argumentin tyhjyy-
den kammosta (horror vacui) esittamalld, etta
tyhjyys on luonnossa nienniistdi ja ilmitt
perustaltaan joustavia. Teoksessaan Continua-
tion of New Experiments Physico-Mechanical
Touching the Spring and Weight of the Air, and
their Effects (1669) hin erotti ”painovoiman”
(gravity) ja “ilman elastisuuden” (the spring
of the air) kisitteet toisistaan, muttei Shapi-
nin ja Schafferin mukaan onnistunut teke-
miin empiiristd eroa niiden ominaisuuksien
vilille. Lopulta Boyle otti kiyttoon kisitteen
“paine” (pressure), joka oli itsessddn riittavin
monimielinen termi kiertid ilmapumpulla
tehtyjen kokeiden mittauksiin littyneet epi-
tarkkuudet. (Shapin & Schafter 1985, 54-55.)

Anakronismin vaara nousee esiin tillaisis-
sa kuvauksissa. Shapin ja Schafter kertovat
todentuntuisesti Royal Societyyn kokoon-
luovat kisityksen ryhmin jisenten keskinii-
sen neuvottelun kautta rakentuvista faktoista
(Shapin & Schafter 1985, 338—339; ks. myos
Shapin 1984, 497—498; Shapin 1994, 291-
294), mutta kuinka hyvin tihin yhteisollisyy-
den kuvaukseen istuu kidsitys ilmapumpun
heikosta laadusta ja kokeiden toistettavuuteen
liittyvistd ongelmista? Intersubjektiivisuuden
korostaminen tulosten vakuuttavuuden ensi-
sijaisena lihtokohtana vaikuttaa paikoin litoit-
telulta. Siitd on kuitenkin tullut 1600-luvun
englantilaista eksperimentalismia ja erityisesti
kisitys, jota on toisteltu suhteellisen kritiikit-
tomasti monissa tieteenhistorian yleisesityk-
sissd (ks. esim. Golinski 1998, 85-86; Gregory
2008, 150-154; Henry 1997, 38-39).”

Edelld kuvatussa tapauksessa sosiaalikonstruk-
titvisen laboratorioetnografian tutkittavaksi
tulisi jaddd neuvottelun todellinen luonne ja
rationaalisen rekonstruktion luomisen edel-
lytykset osana luonnontieteellisen tiedon
muodostamista. Vahvan ohjelman mukaisesti
tulkitun symmetrisyysperiaatteen ongelmana
niyttiisi olevan vaikeus osoittaa tismillisesti
se, miten sosiaalisen ja ei-sosiaalisen maailman
vilinen kausaalinen yhteys tosiasiallisesti ra-
kentuu. Ongelmalliseksi muodostuu  ensin-
nikin yhteiskunnan asema selitysresurssina:
yhteiskunta on historiallisesti ja paikallisesti
muuttuva kokonaisuus, eiki siis timin vuok-
si kovin hyvi keino selittid tieteen kehitys-
ti. Toiseksi ongelmia tuottaa se, mitki ilmiot
voidaan katsoa kuuluvan yhteiskunnan si-
sipuolelle” ja mitkid sen “ulkopuolelle”, ja
miten nimi voidaan erottaa toisistaan. Kol-
mannen ongelman muodostavat yksittaisten
tieteenharjoittajien moraaliset sitoumukset ja
se, kuinka niiden voidaan katsoa kiinnittyvin
tieteeseen ja sen yhteiskunnalliseen vaikutta-
vuuteen. Latourilaiseen yleistetyn symmet-
rian periaatteeseen ei tillaisia ongelmia niyt-
tdisi sisaltyvan.

Tieteellisten tulosten keksimisen ja oikeutta-
misen vilinen suhde on sininsi tieteentutki-
muksellisesti mielenkiintoinen kysymys. Par-
haimmillaan Shapin on esittinyt tieteenhar-
joittajien kirjeenvaihdon, julkaisemattomien
artikkeliluonnosten, laboratoriomuistiinpa-
nojen ja muiden alkuperiisdokumenttien
avulla uskottavia kisityksid faktojen muodos-
tuksesta ja muodostusprosessin intellektuaali-
sesta Juonteesta. Paikoin hinen tutkimuksiaan
lisen 16ydoksen ja sithen liittyvin sosiaalisen
taustan vilinen rajapinta. Tdmin ongelman
Shapin on tosin myontinyt itsekin: yksittais-
tapauksia tarkasteltaessa on toisinaan vaikea

asemassa puolestaan jokin yksittdisen tutkijan
tekemd havainto on kokonaisuuden kannalta
(ks. Shapin 1991a).
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EPILOGI: SHAPINILAISEN MENETELMAN ANTI
TIETEENTUTKIMUKSELLE

Edelld on esitelty Shapinin kisityksid tieteen-
tutkimuksen metodologiasta vertaamalla hi-
nen ajatteluaan ensin Latourin ajatteluun ja
tarkastelemalla sen jilkeen ldhemmin hinen
tutkimusmenetelminsi tieteenfilosofisia pe-
rusteita. Artikkelin tarkoituksena ei ole ollut
sanoa, ettd Shapinin metodi olisi jollain tavalla
ylivertainen suhteessa Latourin menetelmiin.
Piinvastoin, kummankin tissa tarkastellun
tieteentutkijan ajattelutapaan sisiltyy omat
etunsa. Mikili menetelmii kohtaan halutaan
esittdd krititkkid, tulisi pikemminkin sanoa,
ettd Edinburghin vahvan ohjelman mukainen
symmetrisyysperiaate ei aina kykene osoitta-
maan kyllin uskottavalla tavalla tieteilijoiden
toimintaan sisaltyvid implisiittisia sitoumuk-
sia. Tdssd suhteessa latourilainen yleistetty
symmetria tuntuisi toimivan paremmin kuin
shapinilainen pyrkimys tieteen sosiaalisten ja
ei-sosiaalisten suhteiden kausaalisen yhteyden
osoittamiseen.

Latourin metodin selvini ansiona on sen sel-
keys ja johdonmukaisuus. Menetelmin avulla
on mahdollista eksplikoida tismillisesti tie-
teelliseen faktanmuodostukseen osallistuvat
muuttajat ja niiden keskindiset suhteet: miti
tismillisemmin tieteiliji on tutkimuksensa
tehnyt ja mitd tarkemmin hin on onnistunut
sulkemaan tutkimusasetelmastaan epimiirii-
syydet ja ristiriitaisuudet, sen vakuuttavam-
min tosiasia on olemassa. Shapin puolestaan
pyrkii pdisemiin menetelminsi avulla sel-
vyyteen faktanmuodostukseen liittyvistad yk-
sittdisten tieteenharjoittajien moraalisista ja
yhteiskunnallisista sitoumuksista. Nimi tun-
tuvat olevan vaikeammin artikuloitavissa kuin
faktanmuodostuksen nikyvit tai nikyviksi
tehdyt muuttujat. Selvid ongelmia tuottaa se,
kuinka tieteenharjoittajat kiytinnossi ekspli-
koivat tutkimusprosessiin liittyvin hiljaisen
tiedon, ja kuinka heidin eettisten valintojen-
sa voidaan osoittaa nikyvin heidin suoritta-
mansa tutkimuksen lopputuloksissa.

sen “historiatietoisuutta” ja kykyd kohden-
taa tutkimus tismillisesti tietyn tutkittavana
olevan aikakauden tiettyyn kiytintoon. Me-

todin mukaan tieteentutkimuksen: 1) tulisi
huomioida tieteen historiallinen ja sosiaali-
nen kontekstuaalisuus, 2) sen tulisi yhdistdd
tieteen internalistiset ja eksternalistiset ulot-
tuvuudet laajasti osaksi tutkimusasetelmaa, 3)
sen el tulisi nihdd luonnontieteellisii totuuk-
sia erillisind suhteessa tieteen poliittisiin ja
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja 4) sen tulisi
pyrkii eroon halusta etsid tieteelle yhti legitii-
mii kaikenkattavaa hahmoa tai perustaa. Niin
suoritetun tutkimuksen lopputuloksena tulisi
synty4 kisitys tieteellisen faktan historiallisesti
ja yhteiskunnallisesti vahvasta symmetriasta.

Yleisesti ottaen sekd Latourin ettd Shapi-
nin menetelmii kiytettiessda ongelmaksi voi
muodostua tutkimuksen loputtomuus. Kos-
annettuna eiki olettaa tieteellisten faktojen
taustalle yleisksitteitd, hinen voi olla kiytin-
nossa vaikea tai mahdoton saada tutkimustaan
tourin tapauksessa kaikkien julkilausuttujen
tekijoiden huomioiminen tutkimuksessa vie
kohtuuttoman paljon tilaa ja aikaa. Shapinin
edustaman symmetrisyysperiaatteen ongel-
maksi puolestaan muodostuu tarkasteltavana
olevan tutkimusprosessin lausumattomien
elementtien selvittamisen vaikeus ja historial-
lisen aineksen osalta faktan selittimisen kan-
nalta vilttimittoman aineiston aukkoisuus.

Toisaalta kumpikin menetelmi osoittaa, ettd
tiedettd ei ole tarkoituksenmukaista tarkastel-
la naiivin empiristisesti, vaan tieteen perustaa,
menetelmid, toimijoita, teorioita, 16ydoksii
ja instrumentteja tulee voida tutkia laajem-
pana kokonaisuutena. Seki luonnontieteilijit
ettd tieteentutkijat ovat nykyisin jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd tieteen teoriat ja sisil-
kehityksen tutkiminen vaatii sekd tieteen
empiirisen tason tarkastelua etti teorioiden
keskindisen yhteensopivuuden, selitysvoiman
ja yksinkertaisuuden selvittimistd. Tdmi voi
tuottaa jonkinlaisia ongelmia erityisesti Sha-
pinin ajattelutavalle: vaikka hinen menetel-
minsi osoittaa tieteellisten teorioiden ja fak-
tojen historialliset erityispiirteet, sen avulla
vol olla vaikea todentaa kahden teorian tai
empiirisen 10ydoksen keskindisid suhteita ja
yhteensopivuutta. Menetelmin avulla tuotet-
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tuja tutkimustuloksia uhkaa luisuminen pe-
rusteettomaan relativismiin.

Shapinin metodin keskeisin ansio on siini,
ettd se osoittaa tieteen etitkan ja tutkijoiden
keskindisen luottamuksen vilisten kysymys-
ten olevan tirked osa modernin tieteentutki-
muksen ongelmakenttii. Kiinnittimilla huo-
miota tieteilijdiden moraalisiin sitoumuksiin
ja henkilokohtaisiin valintoihin shapinilai-
sittain orientoitunut tutkija voi tuoda esiin
luonnontieteellisten faktojen taustalla vallit-
sevat historiallisesti ja eettisesti valttimatto-
mit olosuhdemuuttujat. T4llainen tutkimus-
tapa voi opettaa ymmartimian tieteen kulloi-
senkin aikakauden moraalisia vaatimuksia ja
tieteentekemisen eetosta. Samalla se osoittaa,
ettd kisitys luonnontieteen universaalisuudes-
ta on ajallisesti muuttuva rakennelma. Suh-
tautumistapa tarjonnee pohdittavaa ennen
kaikkea vahvan ohjelman mukaisesti orien-
toituneen tieteensosiologian piirissd. Kiyt-
tiessddn tallaista menetelmdi tieteentutkija
joutuu pohtimaan ennen kaikkea siti, kuinka
tutkittavana olevan tieteen yhteiskunnallinen
konteksti selittdd kyseisen tieteen olemusta —
mistavan ehkd huomattavin ongelma on siini,
ettd yhteiskunta saa menetelmin ontologiassa
suhteettoman suuren painoarvon suhteessa
tutkittavana olevaan tieteelliseen 1lmidon.

VIUTTEET

! Esiintyy etenkin vanhemmassa tutkimuskirjal-

lisuudessa myos muodossa “sosiaalinen kon-
struktivismi”.

Fleckin keskeiset uudet kisitteet olivat “tut-
kijayhteiso” (denkkollektiv), jonka avulla hin
pyrki muodostamaan kisityksen tieteellisen
tiedon subjektina olevasta yhteisollisestd toimi-
jasta, ja “tutkimustyyli” (denkstil), jonka avulla
hin saattoi kuvata tutkijayhteison tiedonintres-
sid, tietovaittimien arvioinnin kriteerejd, kiy-
tinnon tutkimustyon rakentumista sekd tutki-
musprosessin muita intellektuaalisia taustaole-
tuksia (Fleck 1980, 129-145). Fleckin kayttama
kustantamo oli pieni eikid hinen tutkimustaan
tunnettu kovin hyvin 1930-luvun Euroopassa.
Teos sai laajempaa huomiota vasta 1970-luvul-
la, jolloin Kuhn viittasi sithen muutamissa kir-
joituksissaan. Kuhnin paradigma-kisite ja teo-

N}

ria tieteellisten vallankumousten rakenteesta
Fleckin tieteenhistoriallisista ideoista. (Kiikeri
& Ylikoski 2004, 149.)

Ajatusta voidaan verrata Collinsin esittimain
kisitykseen faktanmuodostuksen prosessuaali-
sesta luonteesta. Collinsin mukaan tutkijoiden
toimintaan sisiltyy kiytinnollisti tietotaitoa,
niin sanottua “hiljaista tietoa” (tacit know-
ledge), jota on vaikea tai paikoin mahdoton
esittdd formaalissa muodossa. Collinsin tutki-
mus Changing Order (1985) on yritys osoittaa
viariksi kisitys, ettd kaikki tieteellinen tieto
voitaisiin esittdd eksplisiittisten viitelauseiden
(propositioiden) muodossa. Collins  kutsuu
loogiseen paittelyyn, empiirisiin havaintoihin
ja loydosten testattavuuteen perustuvaa nike-
mystd tiedon algoritminikemykseksi ja tarjoaa
tilalle hiljaiseen tietoon perustuvaa enkulturaa-
tionikemysti. (Collins 1992, 156—167; ks. myos
Collins 1982a, 44—49 ja Collins 1982b, 95-97.)
tenkin suhteellisen laihoiksi. Collins kykenee
osoittamaan, ettd algoritminikemys ei toimi
kiytinnossi, mutta hiljaisen tiedon muodostu-
misen periaatteet vaatisivat tarkempaa analyy-
sid. Muun muassa Alberto Cambrosio ja Peter
Keating (1988) ovat osoittaneet, ettd luonnon-
tieteilijit pyrkivit “formalisoimaan” hiljaista
tietoa tekemalld siitd eksaktin ja eksplisiittisen
kisitteellistamisen ja neuvottelun kautta trans-
parenttia ja yksiselitteista.

“Hylozooismi” on oppi,jonka mukaan aineella
on eliva muoto, aine elia (kasitteen tulkinnasta
tarkemmin ks. Schaffer 1991, 186).

Puhe vallankumouksesta historiallisen  toi-
minnan selittdjind on joutunut viimeaikoina
yleisesti ottaen kritiikin kohteeksi. Esimerkiksi
kaikki nykyiset talous- ja sosiaalihistorioitsi-
jat eivit nde “teolliseksi vallankumoukseksi”
kutsuttua historian vaihetta varsinaisena kian-
nekohtana, vaan pikemminkin pitkikestoisen
kehityksen yhtend osana. Tieteenhistoriassa
puolestaan alkoi nakyi viimeistdin 1940-luvun
lopulta lihtien pyrkimys osoittaa tieteen kehi-
tys pikemminkin monien pienten kehityskul-
kujen ja parannusten aiheuttamaksi laajaksi ko-
konaisuudeksi kuin varsinaisista murroksista tai
vallankumouksista muodostuvaksi rakennel-
maksi. Tamin ajattelutavan ensimmiisii edus-
tajia oli ranskalainen fyysikko Pierre Duhem
(1861-1916) ja perinnettd jatkoi myShemmin
australialaistutkija A. C. Crombie (1915-1996).
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(Kuhn 1977, 107-108, 222-223.)

Vahvan ohjelman kannattajista relativismisyy-
toksiin on vastannut David Bloor, jonka mu-
kaan tieteensosiologia ei ole sen “peittivampi
menetelmi” kuin mikdin muukaan tieteen-
tutkimuksen metodi tai konsepti. Vahvan oh-
jelman mukainen tieteensosiologia lihtee siitd,
ettd kaikki tieto on teoreettista ja keskeneriista,
ei absoluuttista ja lopullista. Bloorille tiedon
relatiivisuus tarkoittaa paikallisesti asemoitu-
vaa tietoa, jonka tiedon tuottaja on tuottanut
omasta historiallisesta asemastaan ja omista lih-
tokohdistaan kisin. Hian katsoo, etti tieteentut-
kimuksen tehtdvini on tarkastella titd prosessia
historiallisena tosiseikkana, jolloin kysymys on
pikemminkin metodologisesta, ei niinkiin on-
tologisesta relativismista. (Bloor 1976, 142.)
Yhteismitattomuuden lajeja
Kiikeri jaYlikoski erottavat toisistaan: 1) tutki-
muskohteiden yhteismitattomuuden eli tilan-
teen, jossa kahdella teorialla on eri tutkimus-
ongelmat ja sovellukset, 2) tutkijan ja tutki-
muskohteen etiisyyteen liittyvin yhteismitat-
tomuuden, joka nikyy vaikeutena ymmirtia ja
tulkita vanhoja kirjoituksia, koska kisitteiden
merkitykset ovat muuttuneet, 3) merkitys-
yhteismitattomuuden, jolloin kahden teorian
termien merkitykset poikkeavat toisistaan, ja
4) standardien ja tavoitteiden yhteismitatto-
muuden, joka puolestaan perustuu paradigman
edustajilla oleviin erilaisiin kisityksiin tutki-
muksen tavoitteista (Kiikeri & Ylikoski 2004,
66). Kuhn tarkoitti yhteismitattomuudella al-
kuaan kohdan kolme mukaista tilannetta. Sha-
pinin menetelmia kalvaa puolestaan kohdan
kaksi mukainen yhteismitattomuus.

Teos osoittaa seikkaperiisesti, ettd 1600-luvun
“uuden tieteen” perustavana lihtdkohtana oli
pyrkimys erottaa “todellinen” tiede ja keski-
aikainen skolastinen alkemia toisistaan. T4hin
tyohon Boyle osallistui yhdessi italialaisen 13a-
kirin ja luonnontutkijan Girolamo Fracastoron
(1470-1553), Francis Baconin (1561-1626) ja
Galileo Galilein (1564-1642) kanssa. Heille
todellinen tiede oli teoreettista ja perustui ki-
sitykseen partikulaaristen hiukkasten liikkeistd
avaruudellisessa tilassa. Skolastiset luonnonfilo-
sofit olivat sitd vastoin perustaneet tutkimuk-
sensa ensisijaisesti henkilokohtaisiin - maku-,
nako- ja tuntoaistimuksiinsa. Uuden modernin
luonnonfilosofian mukaan viri, maku, dini ja
muut aistein havaittavat ominaisuudet eivit si-
jainneet tarkkailtavana olevassa oliossa itsessdin,

tarkastellessaan

vaan niitd havainnoivan ihmisen aisteissa. (Sha-
pin & Schaffer 1985, 68, 147-148; Hacking
1975, 29.)

Laudanin mukaan Boylen tutkimustulosten
hyviksyttivyydessd ei ollut kyse ensisijaisesti
sosiaalisen yhteison tavasta neuvotella faktojen
tulkinnasta. Boyle katsoi vakavissaan kappalei-
den liikkeiden ja niiden suhteellisten voimien
muodostavan luontoa koskevan tiedon kiisti-
mittdman perustan ja pyrki 1oytimiin tille il-
miolle teoreettisesti adekvaatin ilmaisun. Boy-
len mukaan René Descartesin (1596—1650)
suosima klassinen korpuskulaarinen teoria oli
aivan lilan yleinen selittimiin luonnon voimia
ja se tuli korvata teorialla, joka oli vihemmin
yleinen ja otti paremmin huomioon eri toimi-
joiden viliset suhteet. Laudanin mukaan Boy-
len elinikiiseksi tehtdviksi muodostui luonnon
ilmididen vilisten suhteiden osoittaminen
alempien periaatteiden (sub-ordinate princip-
les) ja niitd vilittivien teorioiden (intermediate
theories) avulla. (Laudan 1981, 35-36; ks. myos
Laudan 1977, 41; Boas 1976, 205-206.)
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