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1800-luvulla monet identiteet-

antropologia, sosiologia ja kult-
tuurihistoria, ottivat tutkimus-
kohteekseen inhimillisen kulttuu-
rin. Vaikka kulttuuria tutkivien
tieteiden kehitys oli kansainvili-
nen ilmid, oli kansallisissa tutki-
mustraditioissa  eroavaisuuksia.
Woodruff D. Smith (1991, 3) on
huomauttanut kunkin maan eri-
tyisen intellektuaalisen kulttuurin
julkisen kontekstin vaikuttaneen
tieteiden kehityksiin eri maissa.
Viimeaikoina erityisesti eu-
rooppalaisen antropologian kan-
salliset erityispiirteet ovat olleet
ahkeran tutkimuksen kohteena
(Ranzmaier 2011, 1). Suomalai-
sen antropologian ja yhteiskun-
tatieteen historiaa on tutkittu,
mutta paljon on vield tutkittavaa.
Alan oppihistoria avautuu moniin
suuntiin. Suomalaiset tutkijat oli-
vat, kuten Juhani Ihanus koros-
taa, moninaisesti kietoutuneita
kansainvilisiin yhteyksiin (Thanus
1990, 19). Tdmi kirjoitus raottaa
yhdelti pieneltd suunnalta suo-
malaisen yhteiskuntatieteen, so-
siologian, historiaa, sen kansallisia
erityispiirteitd sekd kansainvilisid
yhteyksid. Kirjoitus vastaa yhteen
viitostutkimukseni  kysymyksis-
td: millaista oli yliopistoon insti-

tutionalisoitunut sosiologia Hel-
singissd 1930-luvulla? Aate- ja op-
pihistorian alaan kuuluvassa vii-
tostutkimuksessani tutkin sosio-
logian professori Gunnar Landt-
mania (1878-1940) sosiologina ja
yvhteiskunnallisena  vaikuttajana.
Tutkimuksessani kisittelen Landt-
manin kautta sosiologisen tiedon
tulemista osaksi Helsingin yliopis-
ton tutkintoja ja laajemmin brit-
tildisen evoluutiososiologian tu-
lemista osaksi suomalaista yhteis-
kuntatiedettd ja yhteiskunnallista
keskustelua.

Suomalainen
evoluutiososiologia

Suomessa uudet kulttuuria ja yh-
teiskuntaa  tutkivat tieteenalat
teessa ja 1900-luvun alussa. Yksi
niistd oli Englannista Edvard
Westermarckin (1862-1939) joh-
dolla vaikutteita hakenut evoluti-
onistinen sosiologia. Evoluutio-
sosiologit etsivit vertailevalla me-
todilla erilaisten yhteiskunnallis-
ten ilmididen alkuperid. Lihtei-
ni heilli oli paljolti etnologiset
aineistot. Keijo Rahkonen (1973)
on jakanut suomalaisen yhteis-
kuntatieteen “byrokraattisek-
si” ja "akateemiseksi”. Edelliseen
kuului niin sanottu kameraalitie-

de seki "pehmeid” survey, jilkim-
miiseen westermarckilainen tut-
kimus. 1900-luvun alun tieteissi
kahtiajako on parhaiten nihtivis-
si. (Rahkonen 1973, 6.) Sosiolo-
glan professoriksi Helsingin yli-
opistoon vuonna 1927 nimitet-
ty Landtman teki vihin saman-
laista jakoa, vaikka antoikin tilaa
sosiaalipoliittiselle tutkimukselle.
Landtman korosti, ettd sosiologi-
aa, joka periaatteessa sisilsi koko
yhteiskuntaopin, ei voi rajoittaa
vain nykyisen yhteiskunnan tut-
kimiseen, jolloin sosiologia kes-
kittyisi vain sosiaalipoliittisiin ja
sosiaalihygieenisiin ~ kysymyksiin.
(Landtman 1918, 4.)

Rahkosen jaon toisella puolel-
la oli saksalaisesta tutkimuksesta
vaikutteita saanut konkreettinen
("byrokraattinen”)  sosiaalitutki-
mus, joka kisitti sosiaalitilastolli-
sen tutkimuksen seki sosiaalipoli-
tilkan. Molemmat olivat liheises-
si yhteydessi valtioon ja sosiaalire-
formeihin. My®s sosiaalihistorialla
oli yhtymikohtia konkreettiseen
sosiaalitutkimukseen. Konkreetti-
sen sosiaalitutkimuksen kohteena
oli oman ajan yhteiskunta ongel-
mineen ja ilmidineen. Risto Ala-
puron ja Matti Alestalon (1992,
77-78) mukaan se oli tutkimusta-
voiltaan ja kysymyksenasetteluil-
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taan varsin kaukana “akateemises-
ta” sosiologiasta.

Sosiologia oli osa yliopiston
opetusaineita Helsingissi Wester-
marckin dosentuurista eli vuodes-
ta 1890 alkaen. Westermarckin
jilkeen oppiaineella oli kaksi do-
senttia: Landtman, joka toimi
dosenttina  vuodet 1910-1927,
ja Rudolf Holsti (1881-1945),
joka oli dosenttina vuosina 1913—
1923. Kaukaisiin kulttuureihin,
yhteiskunnallisten ilmididen ke-
hitykseen ja yleisinhimillisiin ky-
symyksiin keskittynyt brittiliinen
evoluutiososiologia nousi tutkin-
toaineeksi Helsingin yliopistossa
Landtmanin professuurin  myo-
ti kansallismieliselldi 1930-luvul-
la. Tilloin Westermarck oli jo jit-
tinyt Helsingin ja siirtynyt Abo
Akademin professoriksi (1918).
Helsingissi evolutionistinen yh-
teiskuntatiede jii kiytinnollisen
filosofian  professorina  Wester-
marckia seuranneen Rafael Kar-
stenin (1879-1956) seki sosiolo-
gian henkilskohtainen yliméirii-
nen professori Landtmanin har-
teille. (Allardt, Alapuro & Alesta-
lo 1992, 15, 56, 58-64.)

Westermarckilaisen sosiologian
historia Helsingin yliopistossa eri-
tyisesti 1920- ja 1930-luvuilla on
miolle. Sen merkityksen on nih-
ty lihes kadonneen maailmanso-
tien vilisend aikana (Allardt 2009,
214). Kirsti Lempidinen (2003)
on rajannut Helsingin ja Tampe-
reen yliopistojen sosiologian kurs-
sikirjoja analysoivan tutkimuksen-
sa vuosiin 1946-2000, eiki hin
huomioi Landtmanin ajan sosio-
logian tutkintovaatimuksia. Teok-
sessa Suomalaisen sosiologian histo-
ria sosiologian mainitaan tulleen
osaksi Helsingin yliopiston tut-
kintovaatimuksia, mutta aihetta ei

laajemmin kisitelld (Allardt, Ala-
puro & Alestalo 1992, 15). Valtio-
tieteellisen tiedekunnan perusta-
mista selvittinyt Heli Vainio-Ra-
hikainen (1976, 68) mainitsee so-
siologiaan kuuluneen kiytinnol-
lisen filosofian professuurin vuo-
desta 1906 alkaen, jolloin Edvard
Westermarck nimitettiin oppituo-
lin haltijaksi. Kiytinnsllisen filo-
sofian tutkintovaatimuksia voikin
perustellusti pitdd osin myds evo-
luutiososiologisina. ~ Vainio-Ra-
hikainen mainitsee Landtmanin
professuurin, mutta ei tutkinto-
vaatimuksia.  Vainio-Rahikaisen
mukaan ensimmiiset sosiologian
tutkintovaatimukset laati sosiaa-
lipolitiikan ~ professoriksi vuon-
na 1946 nimitetty Heikki Waris
(1901-1898). (Emt., 83.)

Westermarckilaista tutkimusta
voisi kutsua my6s antropologiak-
si tai sosiaaliantropologiaksi, mut-
ta nimitin sitd sosiologiaksi, kos-
ka silli nimelli Landmanin misi-
rittimi tiede tunnettiin Suomes-
sa. Tissd kirjoituksessa esittelen
1930-luvun  sosiologian tutkin-
tovaatimuksia Helsingin yliopis-
tossa. Selvittimilli tutkintovaa-
timuksia saa 1930-luvun sosio-
logiasta  monipuolisemman  ku-
van kuin keskittymilld vain sosio-
logien, esimerkiksi Landtmanin,
tutkimuksiin.

Tutkimalla tutkintovaatimuk-
sia selvidd, millaista oli Helsin-
gin yliopiston varhainen sosiolo-
gia. Helsingin yliopiston varhaiset
sosiologit olivat tutkimusotteel-
taan paljolti evoluutiososiologeja,
mutta olivatko evoluutiososiolo-
gin mdirittimit sosiologian opin-
tovaatimukset myds evoluutioso-
siologiaa? Keskittyiké Landtma-
nin professuurikauden sosiologia
pelkistddn primitiivisiin kansoi-
hin, kuten Elina Haavio-Mannila

(1992, 61) on esittinyt, vai mil-
laisen kuvan 1930-luvun opis-
kelijat saivat sosiologiasta? Oliko
Rahkosen esittimi jako suoma-
laisesta yhteiskuntatieteestd aivan
niin jyrkkd, vai liheniko se Landt-
manin omaa sosiologian mritel-
mii, joka antoi tilaa laajasti koko
yhteiskuntatieteelle, myds sosiaa-
lipolitiikalle, ja joka ei vilttamattd
ollut jyrkin "akateemista”?

Aluksi pohdin hieman tutkin-
tovaatimusten tutkimista. Sen jil-
keen analysoin, miten aikalaiset
midrittivit sosiologian paikan yli-
opiston muiden oppiaineiden jou-
kossa? Esittelen lyhyesti professo-
rin valintaan liittyneiti seikkoja, ja
lopuksi kiyn lipi sosiologian tut-
kintovaatimuksia. Millaisia teok-
sia valittiin opiskelijoiden luetta-
vaksi ja miksi? Miten tutkintovaa-
timukset mérittineen professorin
nikemykset ja kiinnostuksen koh-
teet vaikuttivat teosten valintoi-
hin? Millaista siis oli 1930-luvun
sosiologian opiskelijoiden oppima
sosiologia?

Sosiologisen tiedon sosiologia
— miksi tutkia
tutkintovaatimuksia?

Sosiologit ovat yhteiskunnalli-
sen tiedon asiantuntijoita. Sosio-
logian tutkintovaatimuksiin kuu-
luvien teosten analysointi valot-
taa kunkin ajan keskeistd yhteis-
kunnallista tietoa. Lempidinen
(2003) on tutkinut yliopistollis-
ten sosiologian kurssikirjojen tie-
don sosiologiaa. Lempidisen mu-
kaan on hyvin todennikoistd, ettd
tutkintovaatimuksiin valitaan kul-
loisenakin aikana tirkeini pidet-
ty sosiologinen tieto. Titd tietoa
ei nuori opiskelija ole yleensi val-
mis kyseenalaistamaan, vaan se on
hinelle yliopistosta, korkeimman
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oppineisuuden paikasta annettua.
Lempiiisen mukaan:

Yhteiskunnallisen tiedon luo-
jana sosiologia tuottaa jisen-
nyksid ja Kkisitteiti yhteis-
kunnallisiin kiytintoihin.
Niitd jiasennyksid ja kisicteicd
omaksutaan opiskeluaikana.
Etenkin perusopinnoissa
opiskelija on harvoin “valmis”
vastustamaan hinelle esitettyid
tieto. (Lempiiinen 2003, 12.)

Lempiiisen mukaan opiskeli-
jan oma tulkinta yhteiskunnan il-
midistd saattaa poiketa tutkintoon
kuuluvissa kirjoissa esitetystd. Tés-
td huolimatta opiskelija voi tentis-
sd toistaa sanatarkasti kirjasta lue-
tun. (Lempidinen 2003, 12).

Tutkintovaatimuksiin kuuluvat
kirjat ovat asiantuntijoiden valit-
semia ja edustavat legitiimid asian-
tuntijatietoa. Yliopistollinen so-
siologia on Lempiisen (2003, 12)
mukaan institutionalisoitu tie-
teelliseksi ja siten myds korkeim-
man tason tiedoksi yhteiskunnas-
ta. 1930-luvun sosiologia oli hen-
kilokohtaisen professorin varassa.
Henkilokohtainen professuuri ei
taannut oppiaineelle jatkuvuut-
ta, mutta se toi oppiaineelle "tu-
kevuutta” ja "syvyyttd” (Klinge &
Leikola 1990, 376). Se teki siitd
oppiaineen. 1930-luvun sosiolo-
gian opiskelija tuskin pohti pro-
fessorin statusta. Hinelle sosiolo-
gia oli osa yliopistollista tietoa.

Valtio-, yhteiskunta- vai
kansatiedettd — sosiologian
paikka?

Mihin sosiologista oppia tarvittiin
1930-luvulla? Uuden oppiaineen
paikka Historiallis-kielitieteellisen
osaston oppiaineiden joukossa ei
ollut aivan selvi. Oppiaineella ei

ollut pitkid perinteitd kuten filo-
sofialla, sen ala ei ollut yhti selvi
kuin latinan kielen, eiki sen yli-
oppilaalle tulevaa uraa varten an-
tama pitevyyskiin ollut yksise-
litteinen. Suomalaisten sosiologi-
en mallimaassa Englannissa Mar-
tin White, joka lahjoitti muun
muassa Westermarckin Lontoon
professuurin (1907), niki sosio-
logian tarpeellisena kansanedus-
tajien  koulutuksessa  (Ginsberg
1982, 4). Sosiologia oli 1900-lu-
vun alun Englannissa uusi oppiai-
ne, ja sithen liittyi paljon odotuk-
sia. (Landtman 1929, 114) Suo-
messa oppiala tuli osaksi tutkin-
toja vasta vuonna 1928, ja silloin
my6s muunlaiset yhteiskuntatie-
teet, olivat Helsingissd tutkinto-
aineina. 1930-luvun tutkintovaa-
timuksissa oli muun muassa ylei-
nen valtio-oppi, finanssioppi seki
kansantaloustiede. Suomessa ei ol-
lut Whiten kaltaisia ylhiiltd piin
sosiologiaa puolustavia henkildi-
td, vaan Suomessa evoluutiososio-
logia sai kannuksensa enemmin
tieteentekijoiden, erityisesti Wes-
termarckin, laajan kansainvilisen
arvostuksen myoti.

Kirjanen Objeita Historiallis-
kielitieteellisessii osastossa opiskele-
ville selvitti ylioppilaille opiske-
luun liittyvid kiytdnnon seikkoja
ja selvensi myds tulevia uramah-
dollisuuksia seki niihin sopivia ai-
neyhdistelmii. Sosiologian paik-
ka ei ollut aivan yksiselitteinen.
Vuonna 1934 ilmestyneen Objei-
den painoksessa sosiologia mai-
nittiin osana valtiotieteitd. Val-
tiotieteellinen opintokokonaisuus
antoi valmiuksia muiden muas-
sa diplomaateille ja sanomaleh-
timichille. Sopiviksi pddaineiksi
suositeltiin - kansantaloustiedetti,
yleistd valtio-oppia ja finanssiop-
pia. Pifainetta tiydentiviksi op-

piaineiksi suositeltiin sosiologiaa,
kiytinnolliscd filosofiaa sekid his-
toria-aineita. Sosiologia nihtiin
tukevana oppiaineena myds opet-
tajan uraa suunniteleville. Histo-
rian opettajaksi tihtddvi opiskeli-
ja saattoi hankkia yhteiskuntaopin
opettajan pitevyyttd opiskelemal-
la muun muassa sosiologiaa (Tie-
toa Helsingin yliopistoon aikoville
1933, vihko 7, Historian ja valtio-
tieteen opinnot). Niin 1930-lu-
vun sosiologinen tieto ulottui
my6s koulumaailmaan ja sai sitd
kautta toisenlaista vaikuttavuut-
ta. 1930-luvulla saatu sosiologi-
nen tieto jalkautui yhteiskunnan

eri kolkkiin.

Yliméiriinen henkilokoh-
tainen sosiologian professori
Gunnar Landtman

Suomen itsendistymisen jilkeen
yliopiston opetusohjelmaa uudis-
tettiin. Uudenlainen maailma tar-
vitsi uusia oppiaineita. Oppiaine-
muutoksissa on nihtivissi tasaval-
lan kulttuuriset ja valtiolliset tar-
peet, nuoren tasavallan keskeiseksi
midrittimi tieto. Vakinaisen pro-
fessuurin saivat muun muassa suo-
malais-ugrilainen kansatiede, Suo-
men ja Pohjoismaiden arkeologia,
kotimainen kirjallisuus, finanssi-
oppi ja yleinen valtio-oppi. Veni-
jan kielen professuuri lakkautet-
tiin, ja Venijin historian profes-
suuri muutettiin yleisen historian
professuuriksi. (Klinge & Leikola
1990, 351.)

1920-luvulla yliopistossa ta-
pahtuneissa muutoksissa myds
sosiologia sai ensimmiisen pro-
fessuurin. Eduskunnan budjet-
tiin varaamilla varoilla perustet-
tiin  Historiallis-kielitieteelliseen
osastoon kolme uutta yliméiriis-
td professuuria. Perusteena yli-
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miiriisille professoreille oli do-
senttien tieteelliset ansiot ja yli-
opetuksen tarpeet. Kiytinndssi
ddnestyksessi arvioitiin ldhinnd
kunkin dosentin henkilokohtaista
pétevyyttd (virantdyttoon liittyvis-
td keskusteluista esim. Historial-
lis-kielitieteellisen osaston poyti-
kirja 2.5.1925, HYKA).

Westermarckin perintoni kiy-
tannollinen filosofia sisilsi paljon
sosiologisia aineksia, ja siten so-
siologian yliopetuksen tarve oli-
si ollut kyseenalaistettavissa. So-
siologian ja kiytinnéllisen filo-
sofian liheisyyttd kuvaa myds se,
ettd niitd ei saanut sisillyttdd sa-
maan tutkintoon (Ohjeita Histo-
riallis-kielitieteellisessd ~ osastossa
opiskeleville 1934). Konsistorin
ddnestyksessi sosiologian dosent-
ti Landtman ylsi jaetulle toiselle
sijalle yhdessi eteldromaanisten
kielten dosentin Oiva Tallgrenin
kanssa, ja Landtman nimitettiin
henkilgkohtaiseksi ylimadriiseksi
sosiologian professoriksi vuonna
1927 (Suuren konsistorin poyti-
kirja 2.3.1927, HYKA). Rahko-
sen (1976, 6) “akateemiseksi” ku-
vaama sosiologia nousi tutkintoai-
neeksi, vaikka sen tiedonintressi ei
vilttdimittd vastannut “byrokraat-
tisen”, konkreettisen sosiaalitutki-
muksen tavoin valtiollis-kulttuu-
risia tarpeita.

Helsingin yliopiston vuoden
1924 statuuttien mukaan henki-
lskohtaiseksi yliméiriiseksi pro-
fessoriksi voitiin valita yliopiston
opettaja, “joka on kunnostautu-
nut julkaisemalla etevid tieteellisid
teoksia ja harjoittamalla menes-
tyksellisti opettajan tointa” (ks.
Statuutit 1924, professoreista eri-
tyisesti § 38). Landtman oli toimi-
nut dosenttina jo vuodesta 1910
ja oli arvostettu tutkija yliopistos-
sa. Uusi-Papua-Guineaan suun-

tautuneella tutkimusmatkallaan ja
1926 julkaistulla monografiallaan
The Kiwai Papuans of British New
Guinea Landtman oli saavuttanut
myds kansainvilistd mainetta.

Sosiologia osana tutkintoja

Professuurin mydti sosiologiasta
tuli oppiaine Helsingin yliopis-
tossa. Keviilli 1928 Historial-
lis-kielitieteellinen osasto hyvik-
syl sosiologian osaksi filosofian
maisteri V.W. Forsblomin lisensi-
aattitutkintoa ja p#itti samalla an-
taa Landtmanille tehtiviksi sosio-
logian opintovaatimusten laatimi-
sen. (Historiallis-kielitieteellisen
osaston pdytikirja 21.4.1928.)
Landtman jitti nikemyksensi tut-
kintovaatimuksista  Historiallis-
kielitieteellisen osaston kisitelti-
viksi saman vuoden lopulla. Asia
jatettiin  kokouksessa vield poy-
dille, mutta vaatimukset olivat
kaikkien luettavissa ja ne jitettiin
myés poytakirjan liitteeksi. (His-
toriallis-kielitieteellisen  osaston
poytikirja 24.11.1928 HYKA.)
Jo seuraavassa kokouksessa vaati-
mukset hyviksyttiin sellaisenaan
(Historiallis-kielitieteellisen osas-
ton poytikirja 8.12.1928). Seu-
raavat painetut Historiallis-kieli-
tieteellisen osaston tutkintovaati-
mukset ilmestyivit vasta vuonna
1931. Silloin sosiologia oli oppiai-
neena oppiaineiden joukossa.
Tutkintovaatimusten  hyvik-
symisen jilkeen voidaan perus-
tellusti sanoa sosiologian institu-
tionalisoituneen osaksi Helsingin
yliopistoa. Sen tuottama tieto oli
niin legitiimid yliopistollista tie-
toa myds Suomessa, varsin kau-
kana alan keskuksista Englannis-
sa. Ensimmiinen sosiologian kan-
didaatin tutkintoonsa sisillytti-
nyt ylioppilas oli Pekka Kollini,

joka erikseen anoi titi oikeutta
helmikuussa 1929 (Historiallis-
kielitieteellisen osaston poytikir-
ja 23.2.1929). Seuraavana vuon-
na sosiologia sisiltyi kuuden filo-
sofian kandidaatiksi valmistuneen
tutkintoon. Tuona vuonna His-
toriallis-kielitieteellisesti osastosta
valmistui yhteensi 104 filosofian
kandidaattia. Uusi oppiaine ei heti
vetinyt opiskelijoita puoleensa. So-
siologiaa opiskelleista kaksi suorit-
ti korkeimman arvosanan, lauda-
turin. Heitd voi pitid sosiologian
pidaine-opiskelijoina.  (Helsingin
yliopiston Filosofisen tiedekunnan
Historiallis-kielitieteellisen osaston
tutkintoluettelot, HYKA.)

Sosiologian suosio oppiainee-
na kasvoi 1930-luvun kuluessa.
Lukuvuonna 1932-1933 sosiolo-
gia sisiltyi 21:n filosofian kandi-
daatin tutkintoon. Vuonna 1936
vastaava luku oli jo 92 eli yli puo-
let 178:sta kandidaatin tutkinnon
suorittaneista opiskeli sosiologiaa.
Sosiologiaa opiskelleista 35 suorit-
ti “laudaturin”, minki vuoksi hei-
td vol pitdd padaineopiskelijoina.
(Helsingin yliopiston Filosofisen
tiedekunnan Historiallis-kielitie-
teellisen osaston tutkintoluettelot,
HYKA.)

Vertailun vuoksi todettakoon,
ettd vuonna 1936 valmistuneista
tutkintoonsa sisillytti kiytinnol-
listd filosofiaa 27 kandidaattia ja
yleisti valtio-oppia 37 kandidaat-
tia (Helsingin yliopiston Filosofi-
sen tiedekunnan Historiallis-kie-
litieteellisen osaston tutkintoluet-
telot, HYKA). Sosiologia oli yksi
osaston  suosituimmista oppiai-
neista. Suosiota ei vihentinyt se,
ettd sosiologiaa pidettiin kielitai-
tovaatimusten vuoksi vaativana
alana. "Laudaturin” suorittajan oli
osattava ruotsin, saksan ja englan-
nin kielid.
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Sosiologian ensimmiiiset
tutkintovaatimukset

Sosiologian ensimmiisissi  vaa-
timuksissa on nihtivissi Landt-
manin oma tausta Westermarckin
oppilaana ja brittildisen vertaile-
van evoluutiososiologian edusta-
jana. Landtmanin méirittimis-
si tutkintovaatimuksissa on sa-
moja teoksia, joita Westermarck
suositteli Lontoossa opiskelijoil-
leen jo vuosina 1910-1911 ja vie-
I3 1920-luvulla (Westermarckin
teossuosituksista ks. Thanus 1990,
276).

”Approbaturin” suorittaja tent-
ti  viisiosaisen kokonaisuuden.
Alimman tason vaatimukset, joita
voi kutsua perusopinnoiksi, ovat
merkittivit, koska ne johdatta-
vat opiskelija sosiologiaan. Niissi
on ajan sosiologia pienoiskoossa.
Myéhemmissi opintojen vaiheissa
perusopinnoissa saatua Kisitysti
syvennetddn ja opiskelijalle esite-
tddn sosiologian erikoistumisaloja.
(Lempidinen 2003, 29.)

Perusopintojen  vaatimuksiin
kuului muun muassa Wester-
marckin A Short History of Marri-
age seki The Origin of Moral Ideas.
Niistd ensimmiinen oli saatavilla
myds ruotsinkielisend kdinnokse-
ni ja jilkimmiinen saksannokse-
na. Westermarckin lisiksi yliop-
pilas tentti myds Landtmanin so-
siologian  yleisteoksen Kulturens
ursprungformer, joka oli saatavilla
myds suomeksi, tai vaihtoehtoises-
ti Rafael Karstenin teoksen Natur-
folkens sambiillsliv tai M.P. Nilsso-
nin teoksen Primitive kultur. Mu-
kana oli my®&s alan klassikko, J.G.
Frazerin The Golden Bough, josta
oli saatavilla my®s ruotsinnos. Ai-
noat teokset, joita ei voi suoranai-
sesti pitid brittildisen sosiologian
alaan kuuluvina, olivat W. Jeru-

salemin johdantoteos Einfiihrung
in die Soziologie, G. Cohnin Ei-
hik und Soziologie, joka oli listal-
la vaihtoehtona L. Steinin teok-
selle Die soziale Frage im Lichte
der Philosphie. Tutkintovaatimuk-
sissa painotettiin niiden molem-
pien teosten osalta erityisesti so-
siologian historiaa kisittelevid lu-
kuja. (Historiallis-kielitieteellisen
osaston poytikirja 24.11.1928
HYKA.) 1930-luvun ’sosiologia
pienoiskoossa” oli otteeltaan  siis
vankasti evolutionistinen.

”Cum laude approbaturin” suo-
rittaja, joka syvensi kisitystdin so-
siologiasta, tentti vield evoluutio-
sosiologiaa, muun muassa Landt-
manin teoksen Sambhillklassernas
uppkomst, seki perehtyi inhimilli-
sen kulttuurin historiaan lukemal-
la H. Schurtzin Urgesichte der Kul-
tur, joka oli suomennettu nimelld
Kulttuurin  alkubistoria. Teoksen
suomennosta oli kdintiji U.T. Si-
relius tdydentinyt suomalais-ugri-
laista kulttuuria kisittelevilld osal-
la. Evolutionistisesta sosiologiasta
poikkeavaan sosiologiaan opiske-
lijat paasivit kisiksi lukemalla E
Miiller-Lyerin teoksen Der Sinn
des Lebens, Nilsonin Arets folkliga
fester sekid G. Aschaffengurgin Das
Verbrechen und seine Bekimpfung,
jonka rikollisuutta kisittelevd ai-
hepiiri viesti muutamaa vuotta
myShemmin tapahtuvasta sosio-
logian tutkintovaatimusten suun-
nan muutoksista. (ks. Historiallis-
kielitieteellisen osaston péytikirja
24.11.1928 HYKA.)

Englanninkielisten ~ teosten
kainngokset mainittiin - erikseen
Landtmanin  opintovaatimuseh-
dotuksessa. "Approbaturin”  ja
”Cum laude approbaturin” opin-
noista olisi vield voinut pitkilti sel-
vitd ilman englannin kielen taitoa,
joka 1930-luvulla oli yleistymissi

mutta edelleen varsin harvinaista.
Suomalainen akateeminen maail-
ma oli paljolti Saksaan kallellaan.
Westermarckin aikanaan avaa-
ma Englannin suunta (Landtman
1940, 5) alkoi vaikuttaa yliopis-
tossa vihitellen. Sosiologian kan-
nalta titd voidaan pitidd kansallise-
na erityispiirteens, joka muokkasi
sosiologian  tutkintovaatimuksia.
Opiskelijoiden kielitaito tuli huo-
mioida. Opiskelijoiden kielitai-
don lisiksi saksalaissuuntaus vai-
kutti my®s siten, ettd saksalainen
tutkimus oli Landtmanille tuttua.
Myés Ruotsi ja sen akateeminen
maailma olivat Landtmanille 13-
heiset, mikd nikyy tutkintovaati-
muksissa ruotsalaisten tutkijoiden
teosten valikoitumisella mukaan.
”Laudaturin” suorittaja sai ten-
tittdvikseen selkedsti erikoistu-
neempia teoksia. Valtaosa teok-
sista suuntautui sosiaalipsykolo-
glan suuntaan, mutta aihepiiriksi
tuli myds muun muassa valtion ja
kansan suhde. Lisiksi kielivaati-
mukset kovenivat, mutta kiytin-
nossi ranskan- ja englanninkieli-
set teokset olivat edelleen korvat-
tavissa ruotsin- tai saksankielisill.
Luettelossa oli seuraavia teoksia:
W. McDougallin An Introducti-
on to Social Psychology, G. Tar-
den Etude de Psychologie Sociale, F.
Miiller-Lyerin Phasen der Kultur,
L. Levy-Brithin  Les Functiones
Mentales dans les Sociétés ja 1. Sei-
pelin Nation und Staat. (Ks. His-
toriallis-kielitieteellisen  osaston

poytikirja 24.11.1928 HYKA.)

Sosiologian
landtmanlaistuminen
1930-luvulla

1930-luvun kuluessa “approbatu-
rin” opinnot eivit paljolti muut-
tuneet. Esimerkiksi vuonna 1937
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“approbatur” siilyi piiosin wes-
termarckiaanien  hallitsemana.
Luettavana oli Westermarckin,
Landtmanin ja Karstenin teoksia.
Uutena oli kansantaloustieteiliji
Gustav  Casselin teos Socialpoli-
tik, jota voi pitid muutoksena tut-
kintovaatimuksissa ja lievini siir-
tymisend lihemmis konkreettis-
ta sosiaalitutkimusta. Myds “cum
laude approbaturissa” oli vield sa-
moja teoksia kuin ensimmiisissi
vaatimuksissa. Brittildisen tradi-
tion teoksia olivat muiden muas-
sa J.G. Frazer Golden Bough ja
Landtmanin  Sambillsklassernas
uppkomst. Aihepiiri laajeni enti-
sestddn lihemmis politiikan ja oi-
keuden tutkimusta. Mukana oli
muun muassa oikeus- ja yhteis-
kuntatieteeseen voimakkaasti vai-
kuttaneen H. Kelsenin teos Vom
Wesen und Wert der Demokratie
(Kelsenisti tiiviisti Paulson 1992)
sekii edelleen G. Aschaffenburgin
teos Das Verbrechen un seine Be-
kiimpfung. (Ks. Helsingin yliopis-
ton Filosofisen tiedekunnan his-
toriallis-kielitieteellisen  osaston
tutkintovaatimukset 1937.) Vii-
meksi mainitut heijastelevat sel-
keisti Landtmanin omia kiinnos-
tuksen kohteita, kuten demokrati-
aa, kriminologiaa seki laajemmin
oikeuskulttuuria. Tutkintovaati-
musten teoksista suuri osa lytyy
myds Landtmanin vuonna 1937
julkaiseman teoksen Der Riittas
Viirde kirjallisuusluettelosta.
”Laudaturin” vaatimukset ovat
vield etiimmilli evolutionistises-
ta sosiologiasta. Laajassa ja mo-
nipuolisessa teosluettelossa mu-
kana on vield hieman sosiaalipsy-
kologian alan teoksia seki kasva-
vassa miirin Landtmanin omia
kiinnostuksen kohteita kisittele-
vid teoksia. Erikoistumisopinnois-
sa ylioppilas tutustui yhteiskun-

tatutkimuksen eri aloihin, kuten
kriminologiaan sekd politiikan-
tutkimukseen. Esimerkkeini tut-
kintovaatimusten eri teemoista
muun muassa valtiota kisittelevit
L. Seipelin Nation und Staat seki E
Hertzin Nation und Nationalitit.
Rikollisuutta kisittelevid teoksia
olivat esimerkikis O. Kinkbergin
Aktuella kriminalitetsproblem seki
J. Langen Verbrechen als Schicksal.
Politologian edustajina voi pitdi
esimerkiksi H. Tingstenin teosta
Frin parlamentarismen till dikta-
tur ja politologian ja sosiologian
klassikoksi myshemmin kohon-
nutta, rousseaulaisesta ihannede-
mokratiasta ja varhaisilta sosialis-
teilta vaikutteita ammentaneen ja
“oligarkian rautaisesta laista” tun-
netun R. Michelsin teosta Zur So-
ziologie des Partiewesens in der mo-
dernen  Demokratie (Michelsisti
ks. Kyntdja 1982). Erityisini esi-
merkkeind sosiologian evolutio-
nistista suuntausta moninaisem-
masta tarjonnasta voidaan esiin
nostaa vieli teokset W. Sauerin
Grundlagen der  Gesellsch,  eine
Rechts, -staats- und Sozialphiloso-
phien seki E. Durkheimin teok-
sen Les Régles de la Méthode Socio-
logique. (Ks. Helsingin yliopiston
Filosofisen tiedekunnan historial-
lis-kielitieteellisen osaston tutkin-
tovaatimukset 1937.)

Vuoden 1939  “approbatu-
rin” vaatimuksiin tuli mukaan
myds Tarton yliopiston professo-
ri Eino Kuusen laaja sosiaalipoli-
titkan yleisesitys Sosiaalipolitiikka
(ks. Helsingin yliopiston Filoso-
fisen tiedekunnan historiallis-kie-
litieteellisen osaston tutkintovaa-
timukset 1939). Teos oli julkais-
tu Kansantaloudellisen yhdistyk-
sen aloitteesta perustetussa sarjas-
sa, jossa kisiteltiin muun muassa
politiikan, tilastotieteen ja julki-

sen talouden kysymyksid. Kuusen
teos toi sosiologian tutkintovaa-
neen suomalaisen yhteiskunnan
seki lisisi konkreettisen sosiaali-
tutkimuksen osuutta tutkintovaa-
timuksissa.

Allardtin -~ nikemys — wester-
marckilaisen sosiologian aseman
vihenemisestd 1920- ja 1930-lu-
vuilla on tavallaan nihtivissi tut-
kintovaatimuksissa. Alan perus-
teokset siilyttivit toki asemansa
tutkintovaatimuksissa, ~erityises-
ti perusopinnoissa, mutta Landt-
man ohjasi korkeampia opintoja
laajemmin sosiologisten kysymys-
ten, oman kiinnostuksena sekd
1930-luvulla keskeisiksi noussei-
den yhteiskunnallisten ja poliit-
tisten kysymysten suuntaan. Toi-
saalta oppiaineena sosiologia oli
1930-luvulla vahvempi kuin ai-
kaisemmin, koska silli oli omat
tutkintovaatimukset.

Lempiiisen (2003) ajattelua
seuraten vol olettaa Landtmanin
professorina padsseen miirittele-
miin keskeisen sosiologisen tie-
don seki ne aihealueet, jotka so-
siologiassa tuli kisitelld. Tdmi ni-
kyi teosvalinnoissa. Siitd ei voi-
da olla varmoja, allekirjoittiko
Landtman kaiken miti tutkinto-
vaatimusten teoksessa esitettiin,
mutta tietyt teokset Landtman
vaatimuksiin kuitenkin valitsi. Ei
liene sattumaa, etti suuri osa teok-
sista kisitteli aiheita, joita Landt-
man itse kisitteli myos akateemi-
sen tutkimuksen ulkopuolella.

Millainen toimija Landtman
oli yliopiston ulkopuolella? Haa-
vio-Mannila (1992, 61) on luon-
nehtinut Landtmania vasemmis-
toliberaaliksi ja porvarillisuuden
radikaaliksi edustajaksi. Kuvaus
on varsin osuva. Landtman toimi
akdiivisesti yliopiston ulkopuolella
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erddnlaisena akateemisena julkise-
na intellektuellina. Hin otti ajan
kysymyksiin ~aktiivisesti kantaa
lehtikirjoituksin ja vetoomuksin.
1920-luvun alussa hin oli mukana
muun muassa kielikiistassa ja Ah-
venanmaan kysymyksessi. Osin
kielinikemystensi ja muun yhteis-
kunnallisen aktiivisuutensa vuok-
si hinet my®s sivuutettiin kiytin-
néllisen filosofian professorin vi-
rasta vuonna 1922, vaikka hin oli
hakijoista ensimmiiseksi sijoitet-
tu. Paikan sai Westermarckin toi-
nen oppilas Rafael Karsten. (Salo-
maa 2002, 73-74.)

Landtman otti 1930-luvulla
enemmin kantaa kovenevien oi-
keistovoimien ja kansallismielis-
ten tekemisiin. Hin oli mukana
aloittamassa kuolemanrangaistus-
ta vastustavaa kulttuuriadressia
ja siitd sytykkeen saanutta Ihmis-
oikeuksien liittoa vuonna 1934.
Hin otti kantaa sananvapauden
loukkauksiin ja pyrki laajemmin-
kin nostamaan Suomen euroop-
palaisten oikeusvaltioiden jouk-
koon (Vilenius 2011, 20). Demo-
kratiasta hin kirjoitti lehtiartikke-
leita sekd pohti sitd myds evoluu-
tiososiologian keinoin tutkimuk-
sessaan  Samhiillklassernas - Upp-
komst (1916) seki erityisesti teok-
sessa The Origin of Inequality of the
Social Classes (1938).

Landtmanin mirittima sosio-
logia toi omaperiisen lisin Hel-
singin yliopiston 1930-luvun ope-
tusvaatimuksiin.  Kdytinnéllisen
filosofian tutkintovaatimukset si-
silsivit professori Karstenin aika-
na sosiologiaa enemmin wester-
marckilaisia, uskontotieteellisid ja
sosiaalipsykologisia aineksia. So-
siologian tutkintovaatimukset 14-
henivit teemoiltaan  politiikan
tutkimusta, kriminologiaa, yleisti
valtio-oppia sekd kansantaloustie-

detti ja toisaalta ottivat pienid as-
kelia kohti konkreettisempaa sosi-
aalitutkimusta.

Lopuksi — landtmanlaisen
sosiologian hiipuminen

Oppihistoriassa on korostettu toi-
sen maailmansodan jilkeen tapah-
tunutta muutosta suomalaisessa
sosiologiassa ja tuotu esiin uuden
sosiologian ja varhaisen wester-
marckilaisen evoluutiososiologian
eroja. Tutkimuksissa 1930-luvul-
la harjoitettu sosiologia ja erityi-
sesti professori Landtmanin aika
Helsingin yliopiston sosiologian
historiassa on jadnyt vihille huo-
miolle.

Landtmanin vuonna 1938 jul-
kaisema tutkimus 7he Origin of
the Inequality of the Social Clas-
ses oli vankasti evoluutiososiolo-
ginen teos ja erddnlainen Landt-
manin varhaisten tutkimusteemo-
jen kansainviliselle lukijakunnal-
le suunnattu kokonaisesitys. Hin
oli julkaissut yhteiskuntaluokis-
ta ruotsinkielisen tutkimuksen jo
vuonna 1916.

Landtmanin muut tutkimusai-
heet nousivat 1930-luvulla enem-
min esiin. Hin oli tutkinut esi-
merkiksi ruotsinkielistd kansape-
rinnettd. Sen lisiksi hin suuntasi
katseensa enemmin oikeuskult-
tuuriin ja yhteiskunnassa poltta-
neisiin kysymyksiin, kuten ri-
nationalismiin ja kuolemanran-
gaistukseen, joka nousi keskus-
teluun  1930-luvun  puolivilissi,
sekd demokratian tilaan. Hinelle
aihepiirit eivit olleet tiysin uusia.
Landtman oli kisitellyt aiheita jo
varhaisemmissa sosiologian ja fi-
losofian teoksissaan ja aloittanut
akateemisen uransa juuri oikeus-
tieteen parissa (Numelin 1965,
5). Landtmanin omat kiinnos-

tukset kohteet, joita hin kisitteli
lehtikirjoituksissaan, ovat selkeis-
ti nihtivissi myds tutkintovaati-
muksissa, joita ei voi pitid tdysin
evoluutiososiologisina, vaikka sen
varaan sosiologian perustukset va-
lettiin. Helsingin yliopiston sosio-
logian opiskelijat saivat Landma-
nin aikana varsin monipuolisen
kuvan sosiologiasta.

Landtmanin professorikauden
sosiologia olisi voinut ehtid kas-
vattaa akateemisen sukupolven,
mutta Landtmanin #killinen kuo-
lema vuonna 1940 heikensi hen-
kilokohtaisen professorin varassa
olleen sosiologian asemaa, ja sota-
vuodet vaikeuttivat monien yliop-
pilaiden akateemisia pyrkimyksi.
Esimerkiksi toukokuussa 1939
kandidaatiksi valmistunut, vii-
meisend westermarckiaanina pi-
detty (esim. Susiluoto 1994, 187)
Arne Runeberg (1912-1979),
viitteli tohtoriksi vasta vuonna
1947. Hin oli suorittanut sosio-
logian “laudaturin” Landtmanin
aikana ja suunnitellut viitéskirjan
tekemistd jo kandidaattivaihees-
sa. Runebergin viitellessi uuden-
lainen, westermarckilaisen sosio-
logian korvaava sosiologia oli tu-
lossa Helsingin yliopistoon. Timo
Saarniemi (2003, 19) on kuvan-
nut Runebergin viitoskirjaa vii-
meiseksi westermarckilaisen sosio-
logian tutkimukseksi Helsingissi.
Runebergin teoksen ilmestyessi
Westermarck ja Landtman olivat
jo kuolleet ja Karsten jadnyt elik-
keelle professorin virasta.

Helsingin yliopiston sosiolo-
giassa ja sosiologian tutkintovaa-
timuksissa kidnnettiin uusi leh-
ti, kun sosiaalipolitiikan professo-
riksi nimitetty Heikki Waris laati
sosiologialle uudet tutkintovaa-
timukset vuonna 1946. Siti en-
nen 1940-luvun alun tutkinto-
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vaatimuksissa oli vieli Landtma-
nin valikoimat teokset (Opintoja
ja tutkintoja koskevat miiriykset
1942). Ylimairiisen henkilokoh-
taisen professuurin varassa ollut
sosiologia sai vakituisen professo-
rin kaksi vuotta myshemmin, kun
vuonna 1948 kriminologian ja ti-
lastotieteen dosentti Veli Verkko
nimitettiin sosiologian professorik-
si. Yhteiskuntatieteiden asema pa-
rani myds vuonna 1945 peruste-
tun Valtiotieteellisen tiedekunnan
my6td. Uuteen tiedekuntaan si-
joitettiin myds sosiologia. Uudella
professorilla oli omat nikemyksen-
si tutkintovaatimuksiin soveltuvis-
ta teoksista, ja uudet henkilot mai-
rittivit sosiologian opinnot ja legi-
tiimin tiedon. Viimeisestd wester-
marckiaanista, Arne Runebergista,
tuli sosiaaliantropologian apulais-
professori vuonna 1971.
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