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Mikä merkitys puheella on Suo-
men eduskunnassa? Ovatko po-
liitikkojen puheet turhia vai vält-
tämättömiä edustuksellisessa de-
mokratiassa? Muun muassa näi-
hin kysymyksiin vastataan Kyösti 
Pekosen kirjassa Puhe eduskunnas-
sa. Teoksessa tarkastellaan puhetta 
eduskunnan eri foorumeilla, yh-
täältä julkisilla foorumeilla (kuten 
täysistunnoissa) sekä toisaalta sul-
jettujen ovien takana olevilla foo-
rumeilla (kuten valiokunnissa). 
Taustalla on ajatus, että pyrkimyk-
set parlamentarisoida suomalaista 
poliittista järjestelmää sekä muu-
tokset eduskunnan työskentelyta-
voissa olisivat voineet muuttaa pu-
heen roolia eduskunnassa. 

Kirjan alkuosa käsittelee kysy-
myksenasettelun kannalta keskei-
siä teoreettisia käsitteitä, kuten 
edustuksellisuutta ja demokraat-
tista deliberaatiota. Demokraatti-
sen edustuksellisuuden todetaan 
edellyttävän tietynlaista sidettä 
edustajan ja edustettavan välillä. 
Tämän siteen laadusta on kuiten-
kin monia erilaisia käsityksiä. Täs-
tä esimerkkinä mainittakoon auk-
torisoinnin ja tilivelvollisuuden 
välinen jännite, joka kuvataan kir-
jassa ansiokkaasti. 

Kirjassa käsitellään myös kä-
sityksiä siitä, missä määrin parla-
mentit voivat olla demokraattisen 

deliberaation foorumeita. Tässä 
kohtaa Pekonen seuraa Bernard 
Maninin väitettä, että puoluepe-
rusteinen demokratia on heiken-
tänyt parlamenttien roolia delibe-
raation tyyssijoina. Avoimen deli-
beraation asemesta päätöksiä teh-
dään puolueiden sisäpiireissä ja 
Suomen kaltaisessa monipuolue-
demokratiassa hallituspuolueiden 
johtajien välisissä neuvotteluissa. 
Tosin kuten Pekonen kirjassaan 
argumentoi, myös puolueperus-
teisessa demokratiassa esiintyy 
välillä deliberaatiota puolueiden 
sisällä, puolueiden välisissä neu-
votteluissa sekä myös parlamen-
taarisilla foorumeilla. Tässä suh-
teessa Pekonen näyttää siis olevan 
samoilla linjoilla kuin Peter Mc-
Laverty, jonka mukaan myös pää-
osin neuvotteluihin perustuvassa 
päätöksenteossa voi esiintyä ”de-
liberatiivisia liikahduksia” (delibe-
rative drifts).

Deliberatiivisen demokra tian 
teorian keskeiset ajatukset käsitel-
lään ansiokkaasti tukeutuen kes-
keisten teoreetikkojen ajatuksiin. 
Myös Chantal Mouffen agonisti-
nen pluralismi tuodaan esille, eri-
tyisesti sen vastakkainasettelu Ha-
bermasin ja Rawlsin universalisti-
sempiin käsityksiin. Pekonen huo-
mioi aivan oikein sen, että Mouf-
fen agonistinen pluralismi edellyt-

tää samoja keskinäisen kunnioi-
tuksen ja tunnustamisen periaat-
teita kuin deliberatiivinen demo-
kratia.  Kirjan teoreettisessa osios-
sa käsitellään myös konsensuksen 
roolia deliberatiivisessa demo-
kratiassa. Tässä kohtaa vedotaan 
myös Frank Ankersmitiin, joka 
pitää erimielisyyttä tärkeänä, kos-
ka juuri se ylläpitää eri väitteiden 
ja näkökulmien haastamiseen täh-
täävää deliberaatiota. Lisäksi An-
kersmit korostaa kompromis sien 
merkitystä, koska ne eivät kon-
sensuksen tavoin hämärrä erimie-
lisyyden olemassaoloa. Toisaalta 
käsitettä kompromissi käytetään 
usein myös kuvaamaan valtasuh-
teisiin perustuvia sopimuksia, jo-
ten tässä mielessä tämänkin käsit-
teen käyttö voi olla harhaanjohta-
vaa. 

Pekonen viittaa toisaalta deli-
beratiivisen demokratian teorioi-
hin ja toisaalta myös muihin teo-
reetikkoihin, kuten Kari Paloseen, 
käsitellessään parlamentteja deli-
beraation tyyssijoina. Näin ollen 
kirjan peruskysymyksiä lähesty-
tään hyvinkin erilaisista näkökul-
mista, jotka vaikuttaisivat jopa 
jossain määrin jännitteellisiltä sii-
nä suhteessa, missä määrin ne hei-
jastavat normatiivisia ideaaleja tai 
toisaalta ”reaalipolitiikkaa”.  Teo-
riaosuudessa ei kuitenkaan käsitel-
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lä niitä teoriakehittelyjä, joissa de-
liberatiivisen demokratian teoria 
on kytketty instituutioiden suun-
nittelun teoriaan. 

Kirjan toisessa ja kolmannessa 
osiossa Pekonen analysoi puheen 
roolia eduskunnassa käyttäen hy-
väksi haastatteluaineistoa. Haas-
tatteluaineisto on tietenkin luon-
teva valinta, etenkin koska valio-
kuntien puheet eivät ole julkisia. 
Eduskunnan roolia käsittelevän 
osion eräänlaisena johdantona esi-
tetään ranskalaisen Jacques Ran-
cièren ajatuksia jälkidemokratiasta 
ja siihen liittyvästä parlamentaari-
sen demokratian merkityksen vä-
henemisestä. Edustajien haastatte-
lut tukevat jossain määrin ajatus-
ta, että täysistunnoissa esitetyt pu-
heenvuorot ovat lähinnä äänestä-
jille suunnattua retoriikkaa. Edus-
tajat puhuvat median kautta vaa-
lipiiriensä äänestäjille ja haluavat 
puheenvuoroillaan jättää jälkensä 
pöytäkirjoihin. Pekonen väittää 
myös, että Suomen henkilökeskei-
nen vaalitapa saattaa osaltaan lisä-
tä edustajien tarvetta esiintyä täys-
istunnoissa. 

Haastattelut paljastavat, että 
täysistunnoissa ”paljon puhuvat” 
edustajat katsovat vetävänsä lin-
jaa puheenvuoroilla, vaikka muil-
la edustajilla voikin olla asiasta toi-
senlainen käsitys.  Toisaalta edus-
kuntaryhmien ryhmäpuheenvuo-
roja ja eduskunnan kyselytuntia 
pidettiin merkittävinä instituu-
tioina. Kaiken kaikkiaan täysis-
tuntopuhetta pidettiin kuitenkin 
”jähmeänä”, koska sen tavoitteena 
ei ole suostutella vastapuolta tai 
kehittää uusia näkökulmia. Täs-
sä suhteessa kontrasti valiokunta-
työskentelyyn on huomattava, sil-
lä valiokunnissa edustajien odote-
taan pohtivan asioita yhdessä. 

Pekonen nimeää hallitus–op-
positio-jaon, eduskuntaryhmien 
roolin, puoluekurin sekä valio-
kunnan puheenjohtajana roolin 
tekijöinä, jotka määrittelevät va-
liokuntatyöskentelyn luonnetta. 
Hallitus–oppositio-asetelma on 
edustajien arvion mukaan erityi-
sen merkittävä hallitusohjelmaan 
kirjatuissa tai muuten hallituksen 
kannalta tärkeissä kysymyksissä. 
Näissä valiokunnille ei jää enää 
paljoakaan liikkumavaraa. Toi-
saalta haastatteluaineistossa tulee 
esille myös kritiikki, jonka mu-
kaan hallituksen esitysten valmis-
telun taso on heikentynyt. Tämä 
kehityskulku näyttäisi korostavan 
valiokuntien roolia.

Myös puoluekuri rajoittaa de-
liberaatiota valiokunnissa. Oman 
puolueen kannan vastaan toimi-
minen saattaa kostautua edusta-
jalle, etenkin jos kyseessä on hal-
lituspuolueen edustaja. Toisaalta 
valiokuntien toimintatapojen vä-
lillä näyttäisi olevan myös suuria 
eroja.  Lisäksi sillä, edustaako va-
liokunnan puheenjohtaja hallitus- 
vai oppositiopuoluetta, näyttäi-
si olevan merkitystä. Puolueryh-
mien sisällä keskeisessä roolissa 
näyttäisivät olevan valiokuntavas-
taavat, jotka joissakin tapauksis-
sa saattavat saada merkittävänkin 
roolin ryhmän kannanmuodos-
tuksessa. Mielenkiintoisia ovat 
myös Pekosen analyysit valiokun-
tien sisäisestä hierarkiasta. Erityi-
sen merkille pantava on huomio, 
että edustaja voi hyvällä argumen-
taatiokyvyllään parantaa asemaan-
sa valiokunnan sisällä.

Kaiken kaikkiaan valiokun tien 
rooli on rajallinen enemmistö-
parlamentaristisessa järjestelmäs-
sämme. Lakiehdotusten perustei-
ta ei voi välttämättä enää kyseen-
alaistaa valiokuntatyöskentelyssä. 

Kuitenkin valiokuntia voidaan pi-
tää paikkoina, joissa lakiehdotuk-
set ”läpivalaistaan” lakiteknisestä 
ja toisinaan poliittisesta näkökul-
masta.  Valiokuntatyöskentelyssä 
edustajat kokevat, että heidän yh-
teisenä tavoitteenaan on saada ai-
kaan mahdollisimman hyvä laki. 
Samalla yksittäisen edustajan vas-
tuu korostuu ryhmäkurin asemes-
ta. 

Valiokuntatyötä pidetään ni-
menomaan työnä – kontrastina 
siis täysistuntojen teatterille. Täs-
sä kohtaa Pekonen tuo esille deli-
beratiivisen demokratian tutkijoi-
den näkemyksiä siitä, miten jul-
kisuus vaikuttaa deliberaatioon. 
Julkisuus voi tuoda deliberaation 
kannalta hankalia rajoitteita po-
liittiseen päätöksentekoon, koska 
edustajien on usein esiinnyttävä 
omille äänestäjilleen periaatteel-
lisina ja tiukkoina. Myös haasta-
tellut kansanedustajat näyttäisi-
vät antavan arvoa valiokuntien 
vapaalle deliberaatiolle. Valiokun-
tatyöskentelyn avaaminen julki-
suudelle voisi johtaa siihen, että 
täysistuntojen kaltainen ”vaalipu-
he” yleistyisi myös valiokunnissa. 
Lisäksi Pekonen käsittelee ansiok-
kaasti valiokunnissa kuulta vien 
asiantuntijoiden roolia ja asian-
tuntijoiden valintaan liittyvää po-
liittista peliä. 

Pekosen johtopäätöksenä on, 
että eduskunta ei ole niin mer-
kittävä deliberaation paikka kuin 
se voisi olla. Puolueperusteinen 
edustuksellisuus ja siihen liittyvä 
hallitus–oppositio-asetelma na-
kertavat eduskunnan roolia. Pe-
kosen mukaan ongelman taustalla 
on myös se, että edustajat näkevät 
roolinsa liian kapeana, tiettyjen 
ryhmittymien edustajina. Toisaal-
ta voidaan kysyä, eikö edustuksel-
lisen demokratiaan kuulu se, että 
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edustaja tuo esille valitsijoiden-
sa toiveita. Hiukan epäselväksi 
jää siis se, missä tapauksissa tämä 
muodostuu ongelmaksi.

Pekonen ei myöskään analy-
soi sitä, missä määrin parlamen-
taarista enemmistödemokratiaa 
vahvistavat perustuslakimuutok-
set tai EU-lähtöisen lainsäädän-
nön lisääntyminen ovat vaikutta-
neet eduskuntapuheeseen. Puheen 
merkitystä ei myöskään linkitetä 
sellaisiin tekijöihin kuin puolueak-
tiivisuuden vähenemiseen tai kan-
salaisten poliittisen aktiivisuuden 
kanavoitumiseen uusille areenoil-
le. Ehkä tästä johtuen aivan kirjan 
lopussa esitetyt mahdolliset lääk-

keet eduskunnan roolin vahvista-
miseksi jäävät hieman irrallisiksi. 
Miten esimerkiksi äänestyspakko 
parantaisi eduskunnan toimintaa? 
Lisäksi on huomattava, että lähes 
kaikki Pekosen esittämät lääkkeet 
keskittyvät eduskunnan sisäiseen 
tai sitten eduskunnan ja hallituk-
sen väliseen vuorovaikutukseen. 
Äänestyspakkoa lukuun ottamat-
ta kansalaisten ja eduskunnan vä-
lisestä vuorovaikutuksesta ei sano-
ta juuri mitään, vaikka juuri ”kan-
sanäänestysretoriikkaa” pidetään 
ongelmana eduskuntatyön delibe-
ratiivisuuden kannalta.

Suomalaisessa politiikan tutki-
muksen kirjallisuudessa on selväs-

tikin ollut tämän kirjan mentävä 
aukko, sillä systemaattista analyy-
sia eduskuntapuheesta ei ole jul-
kaistu. Kirjassa on myös ansiok-
kaasti käytetty suomenkielisiä ter-
mejä tilanteissa, joissa moni lais-
kempi kirjoittaja olisi tyytynyt 
vierasperäiseen termiin. Esimer-
kiksi ”koalitiohallituksen” sijaan 
käytetään termiä ”kokoomushalli-
tus”. Sen sijaan kirjan avainkäsite 
”deliberaatio” sekä kaikki sen joh-
dannaiset jäävät tässäkin teoksessa 
vaille käännöstä.

Maija Setälä
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