150 Kirjat

Sosiologia ‘ 2/2012

p= Syvallinen analyysi eduskunnan puheista
; Kyosti Pekonen: Puhe eduskunnassa. Vastapaino, Tampere

Mikid merkitys puheella on Suo-
men eduskunnassa? Ovatko po-
liitikkojen puheet turhia vai vilt-
timittomid edustuksellisessa de-
mokratiassa? Muun muassa nii-
hin kysymyksiin vastataan Kyésti
Pekosen kirjassa Pube eduskunnas-
sa. Teoksessa tarkastellaan puhetta
eduskunnan eri foorumeilla, yh-
tadled julkisilla foorumeilla (kuten
tdysistunnoissa) sekd toisaalta sul-
jettujen ovien takana olevilla foo-
rumeilla (kuten valiokunnissa).
Taustalla on ajatus, ettd pyrkimyk-
set parlamentarisoida suomalaista
poliittista jirjestelmdd sekd muu-
tokset eduskunnan tydskentelyta-
voissa olisivat voineet muuttaa pu-
heen roolia eduskunnassa.

Kirjan alkuosa kisittelee kysy-
myksenasettelun kannalta keskei-
sid teoreettisia Kisitteitd, kuten
edustuksellisuutta ja demokraat-
tista deliberaatiota. Demokraatti-
sen edustuksellisuuden todetaan
edellyttivin tietynlaista sidettd
edustajan ja edustettavan valilld.
Tdmin siteen laadusta on kuiten-
kin monia erilaisia kisityksii. T4s-
td esimerkkini mainittakoon auk-
torisoinnin ja tilivelvollisuuden
vilinen jinnite, joka kuvataan kir-
jassa ansiokkaasti.

Kirjassa kisitelldin myos k-
sityksid siitd, missd madrin parla-
mentit voivat olla demokraattisen
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deliberaation foorumeita. Tissd
kohtaa Pekonen seuraa Bernard
Maninin viitettd, ettd puoluepe-
rusteinen demokratia on heiken-
tinyt parlamenttien roolia delibe-
raation tyyssijoina. Avoimen deli-
beraation asemesta piitoksiid teh-
dddn puolueiden sisipiireissi ja
Suomen kaltaisessa monipuolue-
demokratiassa hallituspuolueiden
johtajien vilisissd neuvotteluissa.
Tosin kuten Pekonen kirjassaan
argumentoi, myds puolueperus-
teisessa  demokratiassa  esiintyy
vililli deliberaatiota puolueiden
sisilld, puolueiden vilisissi neu-
votteluissa seki myds parlamen-
taarisilla foorumeilla. Tdssi suh-
teessa Pekonen niyttii siis olevan
samoilla linjoilla kuin Peter Mec-
Laverty, jonka mukaan my®s pai-
osin neuvotteluihin perustuvassa
paitoksenteossa voi esiintyd “de-
liberatiivisia litkahduksia” (delibe-
rative drifts).

Deliberatiivisen ~ demokratian
teorian keskeiset ajatukset kisitel-
ldin ansiokkaasti tukeutuen kes-
keisten teoreetikkojen ajatuksiin.
My®s Chantal Mouffen agonisti-
nen pluralismi tuodaan esille, eri-
tyisesti sen vastakkainasettelu Ha-
bermasin ja Rawlsin universalisti-
sempiin kisityksiin. Pekonen huo-
mioi aivan oikein sen, etti Mouf-
fen agonistinen pluralismi edellyt-

td4 samoja keskiniisen kunnioi-
tuksen ja tunnustamisen periaat-
teita kuin deliberatiivinen demo-
kratia. Kirjan teoreettisessa osios-
sa kisitelliin myos konsensuksen
roolia deliberatiivisessa  demo-
kratiassa. Tissi kohtaa vedotaan
myds Frank Ankersmitiin, joka
pitid erimielisyyttd tirkeini, kos-
ka juuri se yllipitdd eri viitteiden
ja nikokulmien haastamiseen tih-
tidvdd deliberaatiota. Lisiksi An-
kersmit korostaa kompromissien
merkitystd, koska ne eivit kon-
sensuksen tavoin hdmirri erimie-
lisyyden olemassaoloa. Toisaalta
kisitettd kompromissi kiytetddn
usein myds kuvaamaan valtasuh-
teisiin perustuvia sopimuksia, jo-
ten tissd mielessi timinkin kisit-
teen kiyttd voi olla harhaanjohta-
vaa.

Pekonen viittaa toisaalta deli-
beratiivisen demokratian teorioi-
hin ja toisaalta myds muihin teo-
reetikkothin, kuten Kari Paloseen,
kiisitellessdin parlamentteja deli-
beraation tyyssijoina. Niin ollen
kirjan peruskysymyksid lihesty-
td@dn hyvinkin erilaisista nikokul-
mista, jotka vaikuttaisivat jopa
jossain madrin jinnitteellisiltd sii-
ni suhteessa, missd midrin ne hei-
jastavat normatiivisia ideaaleja tai
toisaalta "reaalipolitiikkaa”. Teo-
riaosuudessa ei kuitenkaan kisitel-
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14 niitd teoriakehittelyji, joissa de-
liberatiivisen demokratian teoria
on kytketty instituutioiden suun-
nittelun teoriaan.

Kirjan toisessa ja kolmannessa
osiossa Pekonen analysoi puheen
roolia eduskunnassa kiyttien hy-
viksi haastatteluaineistoa. Haas-
tatteluaineisto on tietenkin luon-
teva valinta, etenkin koska valio-
kuntien puheet eivit ole julkisia.
Eduskunnan roolia kisittelevin
osion erdinlaisena johdantona esi-
tetddn ranskalaisen Jacques Ran-
cieren ajatuksia jilkidemokratiasta
ja sithen liittyvistd parlamentaari-
sen demokratian merkityksen vi-
henemisesti. Edustajien haastatte-
lut tukevat jossain miirin ajatus-
ta, ettd tdysistunnoissa esitetyt pu-
heenvuorot ovat lihinni inesti-
jille suunnattua retoriikkaa. Edus-
tajat puhuvat median kautta vaa-
lipiiriensd #dnestdjille ja haluavat
puheenvuoroillaan jitedd jilkensd
poytikirjoihin. Pekonen viittidd
myds, ettd Suomen henkilkeskei-
nen vaalitapa saattaa osaltaan lisi-
td edustajien tarvetta esiintyi tiys-
istunnoissa.

Haastattelut paljastavat, ettd
tdysistunnoissa ~paljon puhuvat”
edustajat katsovat vetivinsi lin-
jaa puheenvuoroilla, vaikka muil-
la edustajilla voikin olla asiasta toi-
senlainen kisitys. Toisaalta edus-
kuntaryhmien ryhmipuheenvuo-
roja ja eduskunnan kyselytuntia
pidettiin  merkittdvind instituu-
tioina. Kaiken kaikkiaan tiysis-
tuntopuhetta pidettiin kuitenkin
”jahmednd”, koska sen tavoitteena
ei ole suostutella vastapuolta tai
kehittid uusia nikokulmia. Tis-
si suhteessa kontrasti valiokunta-
tyoskentelyyn on huomattava, sil-
14 valiokunnissa edustajien odote-
taan pohtivan asioita yhdessi.

Pekonen nimeid hallitus—op-
positio-jaon,  eduskuntaryhmien
roolin, puoluekurin sekd valio-
kunnan puheenjohtajana roolin
tekijoing, jotka midrittelevit va-
liokuntatyoskentelyn  luonnetta.
Hallitus—oppositio-asetelma  on
edustajien arvion mukaan erityi-
sen merkittdvi hallitusohjelmaan
kirjatuissa tai muuten hallituksen
kannalta tirkeissi kysymyksissi.
Niissi valiokunnille ei jid enid
paljoakaan litkkumavaraa. Toi-
saalta haastatteluaineistossa tulee
esille myds kritiikki, jonka mu-
kaan hallituksen esitysten valmis-
telun taso on heikentynyt. Timi
kehityskulku niyteiisi korostavan
valiokuntien roolia.

Myés puoluekuri rajoittaa de-
liberaatiota valiokunnissa. Oman
puolueen kannan vastaan toimi-
minen saattaa kostautua edusta-
jalle, etenkin jos kyseessd on hal-
lituspuolueen edustaja. Toisaalta
valiokuntien toimintatapojen vi-
lilld ndyteiisi olevan myds suuria
eroja. Lisiksi silld, edustaako va-
liokunnan puheenjohtaja hallitus-
vai oppositiopuoluetta, niyttii-
si olevan merkitysti. Puolueryh-
mien sisilld keskeisessi roolissa
niyttdisivit olevan valiokuntavas-
taavat, jotka joissakin tapauksis-
sa saattavat saada merkittivinkin
roolin ryhmin kannanmuodos-
tuksessa. Mielenkiintoisia ovat
my&s Pekosen analyysit valiokun-
tien sisdisestd hierarkiasta. Erityi-
sen merkille pantava on huomio,
ettd edustaja voi hyvilld argumen-
taatiokyvylldin parantaa asemaan-
sa valiokunnan sisilld.

Kaiken kaikkiaan valiokuntien
rooli on rajallinen enemmists-
parlamentaristisessa  jirjestelmis-
simme. Lakiehdotusten perustei-
ta ei voi vilttimited enidd kyseen-
alaistaa valiokuntatydskentelyssi.

Kuitenkin valiokuntia voidaan pi-
tdd paikkoina, joissa lakiehdotuk-
set “lipivalaistaan” lakiteknisestd
ja toisinaan poliittisesta nikskul-
masta.  Valiokuntatydskentelyssi
edustajat kokevat, ettd heidin yh-
teisend tavoitteenaan on saada ai-
kaan mahdollisimman hyvi laki.
Samalla yksittdisen edustajan vas-
tuu korostuu ryhmikurin asemes-
ta.

Valiokuntatydtd pidetddn ni-
menomaan tydni — kontrastina
siis tidysistuntojen teatterille. Tés-
si kohtaa Pekonen tuo esille deli-
beratiivisen demokratian tutkijoi-
den nikemyksid siitd, miten jul-
kisuus vaikuttaa deliberaatioon.
Julkisuus voi tuoda deliberaation
kannalta hankalia rajoitteita po-
liittiseen pditoksentekoon, koska
edustajien on usein esiinnyttivi
omille #inestijilleen periaatteel-
lisina ja tiukkoina. My®s haasta-
tellut kansanedustajat néyttiisi-
vit antavan arvoa valiokuntien
vapaalle deliberaatiolle. Valiokun-
tatyoskentelyn avaaminen julki-
suudelle voisi johtaa sithen, ettd
tdysistuntojen kaltainen "vaalipu-
he” yleistyisi my6s valiokunnissa.
Lisiksi Pekonen kisittelee ansiok-
kaasti valiokunnissa kuultavien
asiantuntijoiden roolia ja asian-
tuntijoiden valintaan liittyvid po-
liittista pelid.

Pekosen johtopadtokseni on,
ettd eduskunta ei ole niin mer-
kittdvd deliberaation paikka kuin
se voisi olla. Puolueperusteinen
edustuksellisuus ja sithen liittyvi
hallitus—oppositio-asetelma  na-
kertavat eduskunnan roolia. Pe-
kosen mukaan ongelman taustalla
on myds se, ettd edustajat nikevit
roolinsa lilan kapeana, tettyjen
ryhmittymien edustajina. Toisaal-
ta voidaan kysyi, eiko edustuksel-
lisen demokratiaan kuulu se, ettd
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edustaja tuo esille valitsijoiden-
sa toiveita. Hiukan episelviksi
muodostuu ongelmaksi.

Pekonen ei my6skidn analy-
soi sitd, missi midrin parlamen-
taarista  enemmistddemokratiaa
vahvistavat  perustuslakimuutok-
set tai EU-lihtoisen lainsiddin-
non lisédntyminen ovat vaikutta-
neet eduskuntapuheeseen. Puheen
merkitystd ei mydskiin linkitetd
sellaisiin tekijéihin kuin puolueak-
tiivisuuden vihenemiseen tai kan-
salaisten poliittisen aktiivisuuden
kanavoitumiseen uusille areenoil-
le. Ehki tistd johtuen aivan kirjan
lopussa esitetyt mahdolliset liik-

keet eduskunnan roolin vahvista-
miseksi jadvit hieman irrallisiksi.
Miten esimerkiksi #dnestyspakko
parantaisi eduskunnan toimintaa?
Lisiksi on huomattava, etti lihes
kaikki Pekosen esittimit lidkkeet
keskittyvit eduskunnan sisiiseen
tai sitten eduskunnan ja hallituk-
sen viliseen vuorovaikutukseen.
Ainestyspakkoa lukuun ottamat-
ta kansalaisten ja eduskunnan vi-
lisesti vuorovaikutuksesta ei sano-
ta juuri mitdin, vaikka juuri “kan-
sandinestysretoriikkaa”  pidetiin
ongelmana eduskuntatyon delibe-
ratiivisuuden kannalta.
Suomalaisessa polititkan tutki-
muksen kirjallisuudessa on selvis-

tikin ollut timin kirjan mentivi
aukko, silld systemaattista analyy-
sia eduskuntapuheesta ei ole jul-
kaistu. Kirjassa on myds ansiok-
kaasti kiytetty suomenkielisii ter-
mejd tilanteissa, joissa moni lais-
kempi kirjoittaja olisi tyytynyt
vierasperdiseen termiin. Esimer-
kiksi “koalitiohallituksen” sijaan
kiytetddn termid "kokoomushalli-
tus”. Sen sijaan kirjan avainkisite
"deliberaatio” seki kaikki sen joh-
dannaiset jadvit tissikin teoksessa
vaille kddnnosti.
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