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Simmel-tutkielmassaan Olli Pyyh-
tinen luonnostelee sosiologiaa, joka 
yhteiskunnallisten objektimuoto-
jen asemesta tarkastelisi sosiaalielä-
mää virtaavana ja tulevana. Käsite, 
jonka varaan hän rakentaa, on so-
siaalinen; yhteiskunta on vastakäsi-
te, jonka sosiaalinen korvaa. Pyyh-
tinen liittyy siten ainakin Weberiin 
ulottuvaan perinteeseen, joka on 
halunnut tarkastella ihmisten kes-
kinäisyyttä ilman jähmettävää yh-
teiskunta-käsitettä. Valtavirran so-
siologia ei ole sitä kuitenkaan kaih-
tanut, joten objektivoivaa yhteis-
kuntatiedettä on kyllä ollut, val-
lankin viime vuosisadan perintönä. 
Durkheim on Pyyhtisen esimerkki 
objektivoivasta ja elämän tukah-
duttavasta yhteiskuntatieteestä.

Pyyhtisen teos sopii hyvin Al-
lardtin (Sosiologia 1:2001) kuvaan 
pohjoismaisen sosiologian vaiheis-
ta. Siinä 1900-luku on sosio logian 
vuosisata, mutta ei yhtenäisen so-
siologian, sillä alaa ovat leiman-
neet “suuret perspektiivisiirtymät”. 
Vuosisadan alkupuolen sosiolo-
giassa oli “aivan keskeistä kuvata 
yhteiskuntia […] kokonaisuuksi-
na”. Suuntaus vain vahvistui toisen 
maailmansodan jälkeen, kunnes 
kauden lopulla ilmaantui sosiolo-
giaa, joka “kiinteiden rakenteiden 
ja hyvin ennustettavien yhteiskun-

tafunktioiden” asemesta keskittyi 
yksilöön, tilanteisuuteen, nopeisiin 
muutoksiin ja epävarmuuteen. (So-
siologia 1:2001, s. 4–13.)  Pyyhti-
sen tutkielma sijoittuu jälkimmäi-
seen virtaukseen.

Projektinsa Pyyhtinen perus-
taa Simmelin sosiologiaan ja filo-
sofiaan. Lähtökohta sopii sikä-
li, että Simmelin kysymykset sata 
vuotta sitten aivan kuin ennakoi-
vat vuosisadan lopun perspektiivi-
siirtymiä: onko ”yhteiskunta (Ge-
sellschaft) inhimillisen olemassa-
olon tarkoitus vai väline yksilöil-
le”; ovatko ”mieli ja tarkoitus yli-
malkaan yhteiskunnallisissa (gesell-
schaftlichen) muodostumissa sellai-
sinaan vai toteutuvatko nämä kä-
sitteet vain yksilösielussa” (Grundf-
ragen der Soziologie, 1984 [1917], 
31)?

Simmelin kysymykset vihjaa-
vat, etteivät ne vielä esitä vastauk-
sen tarvitsemia käsitteitä, vaan että 
objektiivisen yhteiskunnan ja it-
seensä syventyvän yksilön asemesta 
tarvitaan ”kolmas”. Pyyhtinen kat-
soo Simmelin ”kolmanneksi” juu-
ri sosiaalisen (the social, das Sozia-
le; termi tosin on Simmelille vieras 
eikä esiinny kertaakaan esimerkiksi 
Soziologie-teoksen yli 700 sivulla).

Mistä sosiaalisessa on kysymys? 
Kun puhutaan suhteisiin asettu-

neiden tai joutuneiden ihmisten 
asetelmista, puhutaan sosiaalisesta. 
Se tarkoittaa ihmisten välisiä sitei-
tä tai suhteita, relaatioita, välittö-
miä tai välillisiä; yhteiskuntakaan 
ei ole muuta kuin ihmisiä keskinäi-
sissä suhteissaan. Sellaisena se ei ole 
jo oleva, vaan se on ihmisten kes-
kinäisessä toiminnassa tekeillä, tu-
leva.

Simmelillä on Pyyhtisen mu-
kaan kaksi sosiaalisen käsitettä. Yh-
täältä se tarkoittaa alkuperäisiä yk-
silöiden välisiä kanssakäymisiä ja 
vastavuoroisuuksia, toisaalta ob-
jektiivisia, itsenäisiä sosiaalimuo-
toja. Edelliset ovat konstitutiivisia, 
jälkimmäiset konstituoituja, sillä 
viimeksi mainitut ovat olemassa 
vain yksilöiden välisten dynaamis-
ten suhteiden ansiosta ja varassa.

Tutkielma lähtee liikkeelle lu-
vun 2 ensimmäisestä virkkees-
tä: ”Sosiologian ytimessä on kysy-
mys sosiaalisesta” (s. 22). Simmelin 
ajattelun pohjalta se lähtee raken-
tamaan sosiaalisen käsitettä ja sosi-
aaliteoriaa vastakohtana yhteiskun-
nalle ja yhteiskuntateorialle (Sim-
melille hänen sosiologiansa ainek-
set tosin olivat Wissenschaft von der 
Gesellschaftin, yhteiskuntaa koske-
van tieteen aineksia; tästä tarkem-
min teoksessa Soziologie 1908, 17). 
Luvussa 3 tutkitaan sosiaaliteorian 
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filosofista taustaa. Luku 4 tarkas-
telee yhteiskuntaa esineistyneenä 
yleisyytenä ja purkaa esineisyyden 
tapahtumiseksi. Sosiaalinen tapah-
tuu suhteisiin ryhtyneiden tai jou-
tuneiden elementtien välisesti – se 
on heidän välistään (in-between, 
Zwischen). Luku 5 tutkii tätä ele-
menttien välisyyttä.

Välissä oleva sosiaalinen ei ole 
staattista, ei objekti; se on yksilöi-
den dynaamista vastavuoroisuut-
ta. Simmel varoittaa, ettei element-
tien välistä virtausta pidä esineistää 
kiinteäksi, elementtien ulkopuo-
liseksi objektiksi. Pyyhtinen pitää 
varoitusta aiheellisena.

Silti Pyyhtinen ei ota varoituk-
sesta vaarin. Siinä hän tosin seu-
raa Simmeliä, joka itsekin rikkoo 
reifiointikieltoaan. Philosophie des 
Geldes -teoksessaan Simmel toteaa 
yhtäältä: ”Kaikkien sosiaalimuoto-
jen alkukohdaksi voimme ajatella 
vain vuorovaikutuksen (Wechsel-
wirkung) henkilöstä henkilöön” (s. 
208–209). Siinä on se elävä, virtaa-
va, tulevaa luova elementtien väli-
nen tapahtuminen, jonka piti olla 
niin Simmelin sosiologisen ohjel-
man kuin Pyyhtisen siitä ponnis-
tavan antiobjektivistisen projektin 
perusta. Muutamaa riviä myöhem-
min Simmel jatkaa: ”Kehityksen 
jatkossa tämän vuorovaikutusvoi-
mien välittömyyden korvaajiksi il-
maantuu korkeampia ylipersoonal-
lisia muodostumia, jotka asettuvat 
noiden voimien eriytyneiksi kan-
tajiksi ja johdattavat itsensä kaut-
ta ja siten välittävät yksilöiden suh-
teet toisiinsa.” Näitä elämää jäh-
mettäviä muodostumia ovat paljon 
muun ohessa tapojen, oikeuden ja 
moraalin objektiiviset lait – ja kun 
rahan filosofiasta on puhe, tietysti 

raha.
Voisi kuvitella, että tähän pääs-

tyään antiobjektivisti koettaisi voit-
taa sen esineisen, jota hän näkee ih-
misten keskinäisen elämän tuotta-
van. Näin Simmel ei tee. Rahan 
filosofia jakautuu kahtia analyyt-
tiseen ja synteettiseen osaan, jois-
ta edellinen kehittää sosiaalisen al-
kuehdoista rahan ulkoisen il miön, 
jälkimmäisen syventyessä tutki-
maan ulkoisen rahan vaikutuksia 
sisäiseen maailmaan: yksilöiden 
elämäntunteeseen ja yleiseen kult-
tuuriin. Vastakkain asettuvat yh-
teiskunnalliset muodostumat ja 
yksilösielut, mutta vastakkaisuu-
den voittava kolmas jää löytymät-
tä. Samalla sosiologia on vaihtunut 
kulttuurintutkimukseksi.

Rakenteeltaan samanlaisessa 
ratkaisussa Pyyhtinen ottaa luvus-
sa 6 Simmelin rinnalle kumppa-
nikseen Latourin ja näkee objektit 
sosiaalielämän yhtenäisyyttä ylläpi-
tävänä aineksena. Näin tutkielma 
kiertyy siihen lähtökohtaan, joka 
oli tarkoitus ylittää, ja tarkastelee 
sosiaalista esineisenä. Samoin kuin 
Simmelin rahan filosofiassa, Pyyh-
tisen tutkielman luvun 6 objekti-
voitunut sosiaalinen saa luvussa 7 
vastapoolikseen yksilön elämän-
filosofisena käsitteenä: enempänä 
kuin sosiaaliset suhteensa. Samoin 
kuin Simmelin rahan filosofias-
sa, sosiologinen kysymys ihmisten 
keskinäisyydestä vaihtuu kulttuuri-
tutkimuksen kysymykseksi ihmis-
ten ja objektien keskinäisyydestä.

Viimeksi mainitun asetelman 
Latour ratkaisee objektien hyväk-
si: “Esineet, kvasiobjektit ja liitteet 
ovat sosiaalimaailman todellinen 
keskus, ei edustaja, henkilö, jäsen 
tai osallinen” (Reassembling the so-

cial 2005, 238). Jälkimmäisiin tu-
lee suhtautua kuten Durkheim to-
siasioihin: “Kohtele, ole niin hyvä, 
ihmisiä esineinä, […] materiaalista 
heidät ja, aivan niin, reifioi heidät 
niin pitkälle kuin mahdollista” (s. 
255–256). Siinä “objektisuuntau-
tunutta sosiologiaa objektisuun-
tautuneille ihmisille” (s. 74).

Pyyhtinen ei ole yhtä objekti-
suuntautunut kuin Latour. Hän 
täydentää kirjan viimeisessä luvus-
sa Latourin yksipuolisuutta Sim-
melin yksilöllä ja sitä kautta elämän 
prinsiipillä, jonka avulla objektien 
jähmeys pehmennetään. Antiob-
jektivistinen projekti näyttäisi pe-
lastuvan objektivoitumisen kyn-
sistä. Tämä tulee esiin tiivistetysti 
kirjan viimeisessä virkkeessä, joka 
nostaa eteemme ”alituisen edesta-
kaisen liikkeen Simmelin kahden 
sosiaalista koskevan käsitteen välil-
lä: yhtäältä sosiaalisen ja elämän lo-
mittuminen, toisaalta elämän kiel-
täminen autonomisessa muodos-
sa; yhtäältä yksilöille immanentti 
kanssa-oleminen (being-with), toi-
saalta sosiaalinen itse itseään ylläpi-
tävänä muotona” (s. 176). Vuoro-
vaikutusta kyllä, mutta ei sosiaalis-
ta vaan kulttuurista.

Simmel kehitti ihmisten eläväs-
tä suhdetodellisuudesta objektiivi-
sia ylipersoonallisia muotoja, jotka 
asettuvat syntytaustaansa vastaan. 
Objektiivisia muotoja hän ei enää 
samassa sosiologisessa ohjelmassa 
onnistunut muuntamaan eläväksi 
suhdekudokseksi vaan vaihtoi oh-
jelman teeman kulttuuriin. Tässä-
kin suhteessa Pyyhtinen pysyy tiu-
kasti jättiläisensä harteilla.

Kauko Pietilä
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