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MITA YHTEISKUNTATEORIA ON?

Risto Heiskala

ABSTRAKTI

Artikkeli valaisee otsikon kysymysti tarkastelemalla ensinnikin yhteiskuntateoreettisten maailmanmallien
suhdetta arkiajatteluun ja toiseksi erittelemilld erilaisia yhteiskuntateorian tyyppeja. Kolmanneksi artik-
keli tarkastelee yhteiskuntateoriaa kenttini yhteiskunnan muiden kenttien joukossa, ja lopuksi se pohtii
evidenssin ongelmaa yhteiskuntateoriassa. Artikkelissa yhteiskuntateoria kuvataan yhdeksi tyonjaollisen
yhteiskunnan rakenteessa eriytyneeksi kaytinnoksi ja merkitysmaailmaksi. Sen erityislaatuna on tarkastella
arkijirjen kansanmalleja ja eriytyneiden merkitysprovinssien tuottamia teoreettisia malleja systematisoi-
dakseen ja abstrahoidakseen niistd yhteiskuntaontologian, joka voi sisiltdd tai olla sisdltimitta normatiivisia
kannanottoja.Yhteiskuntateoriana silla on intiimi suhde uusimman yhteiskuntatieteen tuloksiin, mutta sen
toiminnan piiri ei ole niiden rajoittama. Se voi tarkastella yhteiskuntatiedetti myos ulkopuolelta ja intro-
dusoida teoreettisia malleja tuottaviin paittelyihinsi materiaalia, joka juontuu arkijirjen kansanmalleista
tal muista eriytyneista merkitysmaailmoista. Hyvin toimiessaan yhteiskuntateoria tuottaa kaikkien niiden
kiyttoon abstraktin ja systemaattiseksi viljellyn yleisen tason kisitteiston, jolla on holistista hahmotusta
helpottavaa voimaa yksittiisten tosiasioiden ja tutkimustulosten integroinnissa kokonaiskuvaksi seka kyky
orientoida tulevaa tutkimusta ja toimintaa.Yleisen kisityksen vastaisesti yhteiskuntateoriassa nojataan mo-
vioida, hyviksyi ja hylitd piddosin samoin kriteerein kuin empiirisen tutkimuksen tuloksia. Normatiivisen
ja esteettisen valinnan elementisti ei silti senkain alueella voida kokonaan vapautua.

Avainsanat: yhteiskuntateoria, data, evidenssi, kenttd

JOHDANTO kiddntimain englannin termin social theory ja
saksan termit Sozialtheorie ja Gesellschaftstheo-
rie. Vaihtoehtoiseksi kdinnokseksi on joskus

esitetty termid sosiaaliteoria. Globalisaatiokes-

! I Vissd artikkelissa vastaan kysymykseen,
miti yhteiskuntateoria on, tarkastele-
malla yhteiskuntateoreettisten maailmanmal-

lien suhdetta arkiajatteluun ja erittelemalld
erilaisia yhteiskuntateorian tyyppeja. Lisaksi
tarkastelen yhteiskuntateoriaa kenttini yh-
teiskunnan muiden kenttien joukossa. Lo-
puksi pohdin evidenssin ongelmaa yhteis-
kuntateoriassa ja kokoan tulokset.

Kiytin kautta tekstin termid yhteiskuntateoria

kustelun valossa on nimittiin niin, ettd ~yh-
teiskunnat” ovat kansallisvaltiollisten organi-
saatioiden “hikittamid” sosiaalisia verkostoja,
joiden olemassaoloa tai esiintymittomyyttd
eri aikoina ja eri paikoissa on tutkittava em-
piirisesti (Mann 1986), jos ei haluta syyllistyi
“metodologiseen nationalismiin”, joka hei-
jastaa kansallisvaltiollisia rakenteita my0s sin-
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ne, missa niiti ei ole (Beck 2000). T4ltd kan-
nalta tarkastellen kdinnos sosiaaliteoria saattaisi
seltd. Termi on kuitenkin kankea ja erottelu,
joka silld pyritdin tekemiin, on terminologi-
sesti vakiintumaton. Kaytin siksi suomenkie-
leen jo vakiintunutta ilmaisua yhteiskuntateo-
ria. Valinta ei sisilld teoreettisia sitoumuksia
metodologiseen nationalismiin tai mihinkdan
muuhunkaan sisallolliseen kantaan.'

KANSANMALLIT JA TEOREETTISET MALLIT

Ihminen on sosiaalinen eldin, kuten opim-
me jo Aristoteleelta (1991[1253a], 1-3). Ra-
tionaalisen valinnan teorioissa (Elster 1989;
Coleman 1990) ja muissa toimintateorioissa
(Weber 1968[1922]; Parsons 1968[1937]) ti-
min sosiaalisen eldimen toiminta usein ku-
vataan mallilla, jossa toimintaa edeltid toi-
mintavaihtoehtojen tietoinen pohdinta ja
jossa toiminta kiynnistyy, kun toimija on
valinnut vaihtoehdoista parhaana pitimansi
ja alkaa toimia sen mukaan. Niiden mieli en-
sin -teorioiden vaihtoehdoiksi ovat nousseet
erilaiset kdytannon teoriat, jotka korostavat,
ettd toiminta itse asiassa varsin usein edeltdd
toimijan mielessd tapahtuvaa toiminnan poh-
dintaa (Dennett 1995; Kilpinen 2000; Gro-
now 2011, 22). Toimija nimittiin ei yleensi
istu toimettomana kalkyloimassa mielessiin
erilaisia toimintavaihtoehtoja ja ala vasta sit-
ten toimia. Sen sijaan hin toimii aina. Joskus
timi tolminta perustuu tietoiseen pohdin-
taan, mutta useimmiten se tapahtuu tapojen
varassa ilman minkdinlaista pohdintaa tai
jonkinlaisen puolittaisen tietoisuuden varas-
sa. Toiminnan tietoinen reflektio seuraa siten
toimintaa usein vasta jilkeenpiin ja silloinkin
lihinni vain sellaisissa tapauksissa, joissa toi-
minta ajautuu kriisiin ja vaati siksi toimijalta
pohdintaa. Niin asian esittivit viime vuosi-
na uudelleen yhteiskuntateorian valokeilaan
nousseet pragmatistit (Joas 1996; Joas & Kil-
pinen 2006; Kilpinen, Kivinen & Pihlstrém
2008), mutta samanlaisia kehitelmid 16ytyy
enemmain tai vihemmin pitkille kehiteltyi-
nd myos muista suuntauksista (mm. Bourdieu
1980; Giddens 1984; Heiskala 2000; Schatzki,
Knorr Cetina & von Savigny 2001; Alasuutari
2004).

Kiytinnon teorioiden perspektiivistd tar-
kasteltuna yhteiskunnallisen jirjestyksen sii-
lyminen nojaa sithen, ettd ihmiset piiosin
tavanvaraisesti toimien uusintavat sen toimil-
laan. Osana tita kiytinnon prosessia toimijat
my6s pohtivat ja kuvaavat yhteiskunnallista
toimintaansa itselleen ja toisilleen. He tekevit
niin erityisesti tilanteissa, joissa toiminta ajau-
tuu pienempiin tai suurempaan kriisiin (auto
el kiynnisty, puoliso uhkaa jittdi tai syttyy
sota), mutta my0s joutilaammissa ja pyyteet-
tomiammissi pohdinnoissaan (saunan kuistilla
maailman menoa pohtiessaan, pubissa tai kir-
joittaessaan elamikertaansa). Niissi pohdin-
noissa he tuottavat ja uusintavat ajatusraken-
nelmia, joita kognitiiviset antropologit ovat
kutsuneet kansanmalleiksi (folk models) tai
kulttuurisiksi malleiksi (cultural models, Hol-
land & Quinn 1987). Kansanmallit jasentivit
kulttuurisesti sitd todellisuutta, jossa toimijat
elivit. Ne ovat arkijirked, joka syntyy merki-
tyksen tulkinnan kansanmenetelmilld (etno-
metodologia: Garfinkel 1967; Heritage 1984).

Arkijarjen  lisdksi  yhteiskunnassa  esiintyy
eriytynyttd jirked. Alfred Schutz puhui mer-
kitysprovinsseista ja viittasi niidden yhteydessi
arjen lisadksi muun muassa uneen, pelethin,
taiteellisen toiminnan eri muotoihin, ammat-
teihin ja tieteelliseen toimintaan, joissa kus-
sakin patevit niille ominaiset ja ainakin osit-
tain toisistaan poikkeavat rationaliteetit. Peter
Berger ja Thomas Luckmann ovat jatkaneet
Schutzin ajatuksia kirjoittamalla symbolisis-
ta universumeista ja pyrkimalld osoittamaan,
ettd kaikki eriytyneet merkitysmaailmat no-
jautuvat synnyssian ja toiminnassaan arkijir-
keen. Ne saattavat tosin esimerkiksi tieteen
arkijirjen kisityksid erikoistuneen loogisen
paittelyn tai empiirisen tutkimuksen perus-
teella. Niin tehdessiin ne eivit kuitenkaan
voi korvata arkijirked, koska se on paitsi ar-
jen kiytintdjen myos eriytyneiden merkitys-
maailmojen synnyn ja uusintumisen perusta.
(Schutz 1980[1932]; 1971[1945]; Berger &
Luckmann 1994[1966]; Heiskala 2000, 82—
105; 2003, 65-102, 237-300.)

Tdmin artikkelin kiinnostuksen kohteena on
merkitysmaailma nimeltd yhteiskuntateoria.
Miki sen perusta on? On olemassa ajattelun
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suuntauksia, joiden mukaan yhteiskuntateo-
rian tehtivini on tutkia yhteiskuntatieteen
tuloksia ja luoda niiden pohjalta maailman
malli, joka kertoo, millaisia olioita yhteiskun-
nassa on ja mitkd ovat niiden keskiniiset suh-
teet. Tdmin muiden muassa Roy Bhaskarin
(1979) edustaman niin kutsutun tieteellisen
realismin mukaan yhteiskuntateorian luomat
maailman mallit eli yhteiskuntaontologiat
ovat chdollisia suhteessa ajan edistyneimpiin
yhteiskuntatieteeseen. Kun yhteiskuntatiede
puolestaan on kaiken tieteen tavoin kehittyvi
ja itsedan korjaava prosessi, yhteiskuntateo-
reettisia maailman malleja on muutettava jat-
kuvasti empiirisen yhteiskuntatieteen kehi-
tyksen mukaisesti. Téssd artikkelissa omaksun
kisityksen, jonka mukaan Bhaskarin kuvaus
yhteiskuntateorian tehtivisti on oikeansuun-
tainen, mutta kahdessa suhteessa litan kapea.

Malli on oikeansuuntainen, koska on jirkevii
ajatella, ettd olennainen osa yhteiskuntateorian
leminen, vaikka riippuukin teorian tyypistd
ja ominaislaadusta, kuinka eksplisiittisesti yh-
teiskuntaontologian piirteet muotoillaan. Se
on oikeansuuntainen myds sitoessaan yhteis-
kuntateorian kohtalon yhteiskuntatieteeseen:
on vaikea kuvitella, ettd tieteellisen maail-
mankuvan aikakaudella voitaisiin tehdid va-
kavasti otettavaa yhteiskuntateoriaa, joka olisi
voimakkaassa ristiriidassa empiirisen tieteen
tulosten kanssa, olipa se sitten yhteiskunta- tai
luonnontiedettid. On kuitenkin syytd avartaa
kidsitystd teoriasta ainakin kahdessa suhteessa.
Ensinnikin on tirkedid Bergerii ja Luck-
mannia seuraten ottaa yhteiskuntateoriassa
huomioon my®os arkijirki ja muut eriytyneet
merkitysmaailmat kuin tiede. Niin yhteiskun-
tateorian horisontti ei kapene pelkin tieteen
merkitysmaailman sisian, vaan sen kohteeksi
voidaan legitiimisti asettaa my0s sellaiset ela-
minongelmat, joihin tieteelld ei ole vastausta,
mutta jotka silti askarruttavat ihmisid. T4llai-
sessa katsannossa yhteiskuntateoriasta ei tule
vain yhteiskuntatieteen yleistivin reflektion
muoto, vaikka sekin on tirkei tehtava, vaan
kaikkien eliminkiytintdjen palvelija ja kes-
kustelukumppani.

Toiseksi monissa yhteiskuntateorian muo-

doissa on keskeiselld sijalla olemisen lisiksi
pitaiminen. Ne eivit toisin sanoen tyydy vain
kuvailemaan sita, mitd on, vaan ne ottavat sen
lisiksi implisiittisesti tai eksplisiittisesti kantaa
sithen, miten pitdisi olla. Tami on yhteiskun-
tateorian normatiivinen aspekti, joka Max
Horkheimerin (1990[1937]) mukaan erottaa
traditionaalisen ja kriittisen teorian toisistaan.
avautua tunnistamaan muun maailman kult-
tuuriperintdd, havaitsemme tosin, ettei nor-
matiivisen teorian aina tarvitse olla kriittista,
vaan vastaava normatiivinen aspekti sisiltyy
muun muassa kungfutselaiseen ja islamilai-
seen yhteiskuntateoriaan, joissa krititkin si-
jasta korostuu tradition noudattaminen ja
sdilyttaminen.

Edelld sanotun pohjalta piddymme kuvaa-
maan yhteiskuntateorian yhdeksi tyonjaol-
lisen yhteiskunnan rakenteessa eriytyneeksi
kiytinnoksi ja merkitysmaailmaksi. Sen teh-
tivina on tarkastella arkijirjen kansanmalleja
ja eriytyneiden merkitysprovinssien tuotta-
mia teoreettisia malleja systematisoidakseen
ja abstrahoidakseen niisti yhteiskuntaonto-
logian, joka voi sisdltdd tai olla sisdltimittd
normatiivisia kannanottoja. Yhteiskuntateo-
riana silld on intiimi suhde uusimman yhteis-
kuntatieteen tuloksiin, mutta sen toiminnan
piiri ei ole niiden rajoittama. Se voi tarkas-
tella yhteiskuntatiedetti myds ulkopuolelta
ja introdusoida teoreettisia malleja tuotta-
viin paittelyithinsd my6s materiaalia, joka
juontuu arkijirjen kansanmalleista tai muista
eriytyneistd merkitysmaailmoista. Hyvin toi-
miessaan yhteiskuntateoria tuottaa kaikkien
niiden kiyttoon abstraktin ja systemaatti-
seksi viljellyn yleisen tason kisitteiston, jolla
on holistista hahmotusta helpottavaa voimaa
yksittdisten tosiasioiden ja tutkimustulosten
integroinnissa kokonaiskuvaksi sekd kyky
orientoida tulevaa tutkimusta ja toimintaa.
Niin asia on, jos sitd tarkastellaan hyvin ylei-
selld tasolla. Seuraavaksi siirryn eriytyneem-
pdin tarkasteluun.

YHTEISKUNTATEORIAN LAJIT

Erinomaisessa johdantokirjassaan Social The-
ory. Tiventy Introductory Lectures (2009) Hans



86

Sosiologia 2/2012

Joas ja Wolfgang Knobl mainitsevat ontolo-
gisia yhteiskuntakuvauksia laativan yhteis-
kuntateorian kanssa kilpaileviksi lihialueiksi
yhtialtd polititkan teorian, joka “tarkastelee
yhteisollisen elimin jirjestimistd hyvilld, oi-
keudenmukaisilla ja hyvin organisoiduilla
tavoilla”, ja ensisijaisesti humanistisilla aloil-
ta kehittyneen kulttuuriteorian, joka usein
kasittelee 7sellaisia kysymyksid, joihin littyy
huomattavia normatiivisia nakokohtia, kuten
esimerkiksi kysymyksid sukupuolten suhteista
tai kulttuurien vilisistd suhteista” (Joas & Kobl
2009, x). He kisittavit yhteiskuntateorian so-
siologisen teorian synonyymina ja rajaavat
tarkastelunsa sen piiriin korostaen kuitenkin,
etti ontologisten kuvausten lisiksi sosiolo-
gisessa teoriassa on huomioitava myds nor-
matiivinen aspekti. Niin tekee my06s Gabriel
Abend artikkelissaan ”The meaning of theo-
ry”, jonka ajatuskulkuja seuraavassa tarkaste-
len (Abend 2008; tissa kisittelyn ulkopuolel-
Noro 1982; 2000; Heiskala 2000, 206—218).
On kuitenkin syyti pitdd mielessd Peeter Sel-
gin (2012) huomautus, jonka mukaan monet
Abendin kuvauksen piirteet ulottuvat sosio-
logista yhteiskuntateoriaa laajemmalle alueel-
le ja erityisesti politiitkan teoriaan.

Abend erottelee seitsemin eri merkitystd ter-

mille teoria:

1. Teoria, on "yleinen vidittimai tai loogisesti
toisiinsa liittyvin viittimien joukko, joka
osoittaa kahden tai useamman muuttu-
jan vilisen yhteyden” (Abend 2008, 177).
Tillaisesta kidy esimerkiksi viittami “ih-
miset liittyvit sosiaalisiin liikkeisiin to-
dennikoéisemmin, jos heilli on harvoja
henkilokohtaisia suhteita yhteisdssi ja

heikko tunne identifioitumisesta sithen”
(Unseem 1980, 357).

2. Teoria, on selitys yksittdiselle yhteiskun-
nalliselle ilmidlle. Tillaisen selityksen
“tulisi identifioida joukko ’tekijoitd’ tai
"ehtoja’, joista kunkin tulisi erikseen li-
paistd jonkinlainen kausaalisen relevans-
sin osoittava kontrafaktuaalinen testi,
ja joiden vuorovaikutus tulisi ottaa jol-

lain tavalla huomioon... Teoria, vuoden

1929 porssiromahduksesta kertoo, mika
aiheutti romahduksen. Teoria, Valkoisen
puolueen voitosta Uruguayn vuoden
1860 presidentinvaaleista kertoo, miksi se
voitti.” (Abend 2008, 178.)

Teoria, on "johonkin todellisuuden osaan
kohdistuva omaperiinen tulkinta’, luen-
ta’ tai 'ymmirrettaviksi tekemisen tapa’”
(mt., 178). T4ssd mielessd se on herme-
neuttista toimintaa riippumatta siita, kuu-
luuko se varsinaiseen hermeneuttiseen
traditioon. Edeltivista kahdesta teorian
muodosta poiketen timi teorian muoto
el vastaa kysymyksiin muotoa “miki x on
y:n syy”. Sen sijaan ottaen lihtokohdak-
s1 1lmion P (tai tietyn tosiasian, prosessin
tai trendin) se kysyy: ‘mitd tarkoittaa, ettd
P?’, ’onko tirkeai, etta P?’, ’onko fosiaan
niin, ettd P?’, ’mistd P:ssd on kysymys? tai
’kuinka voimme tehdd ymmirrettiviksi
tai valaista P:ti?”” (mt., 178).

Teoria, on toimintaa, jota on lihestymis-
tavasta riippuen kuvattu ’tulkinnoikst’,
“analyyseiksi’, ’kritiikeiksi’, "hermeneut-
tisiksi rekonstruktioiksi’ tai "eksegeeseik-
si”” (mt., 179). Niissd kysytian, miti tietty
teoreetikko tai teksti todella tarkoittaa?
Tulkinnan tavoitteena on rekonstruoida
argumentti tismallisesti. Lisiksi voidaan
tarkastella, miten argumentti suhteutuu
edeltdjiin tai aikalaisiin sekd “mik3 on sen
merkitys, relevanssi, hyodyllisyys, miki
siind oli tai on omaperiistd, miten se on
muotoiltu jne” (mt., 179).

Teoria, on maailmankuva (weltans-
haung). Kysymys ei ole itsestdin sosi-
aalisesta maailmasta, vaan tavasta, jolla
(...) Kun puhutaan ’postmodernista teo-
riasta’, ’jilkistrukturalistisesta teoriasta’,
‘feministisestd teoriasta’, ‘queer-teorias-
ta’, ’kriittisestd teoriasta’, ’‘marxilaises-
ta teoriasta’, ‘rakennefunktionalistisesta
teoriasta’, ’verkosto—vaihto-teoriasta’,
‘peliteoriasta’, ja ‘rationaalisen valinnan
teoriasta’, sanaa ’teoria’ kiytetdin usein
tassd merkityksessi”. (Mt., 179-180.)

Teoria, on luonteeltaan voimakkaan nor-
matiivista. Usein se “ei hyviksy tosiasi-
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at/arvot-erottelua eikd siksi mydskidin
uskotellusti arvoneutraalia sosiologista
teoriaa” (mt., 180). Esimerkeisti kiyvit
muun muassa kriittinen teoria ja erilaiset
marxilaisuuden variantit.

7. Teoria, on “tiettyjen sosiologian koh-
taamien ongelmien tutkimusta” (mt.,
181). Selg (2012, 6-7) on puhunut
sen yhteydessd “metateoriasta”, koska
Abend sanoo rajan filosofian suuntaan
olevan tissi teoretisoinnin muodos-
sa liukuva ja koska hinen kiyttiminsi
esimerkit viittaavat metateoretisoinnin
suuntaan. Ne ovat ~’mikro—makro-on-
gelma’, ’rakenteen ja toiminnan ongel-
ma, tai ’yhteiskunnallisen jarjestyksen
ongelma’”(Abend 2008, 181).

Eriteltyddn ylli kuvatut seitsemin teorian
merkitystdi Abend huolestuu. Hinestd niyt-

sosiologiyhteisossa. Jos niin on, elimme “se-
manttisen ahdingon” tilanteessa, jossa emme
vol tietdd, mitd lehden arvioitsija tai piitoi-
mittaja tarkoittaa palauttaessaan kirjoittajalle
hinen kisikirjoituksensa viestilld, jossa artik-
kelitarjouksen hylkidimistd perustellaan sano-
malla, ettei kisikirjoituksella ansioistaan huo-
limatta ole tarjottavana “teoreettista kontri-
buutiota”. Emme my0skiin voi tietid, kuka
kandidaateista olisi valittava professuuriin,
jonka hakuilmoituksessa on edellytetty haki-
joilta ”vahvaa teoreettista osaamista’.

Abend ryhtyy ratkomaan semanttisen ah-
dingon tilannetta tarkastelemalla erilaisia
yrityksid teorian kentin yhtendistimiseksi ja
holistiseksi hahmottamiseksi. Niitd on kolme:
tieteellinen teoria, teoriatyyppiajattelu ja se-
mantiikan vakavasti ottava ajattelu.

Tieteellisen teorian puolustajat ajattelevat
teoriaa yleensd merkityksessd teoria, ja joskus
merkityksessd teoria,. Esimerkistd kiy Georg
Homansin kuuluisa puheenjohtajan esitelmi
”Bringing men back in” USA:n sosiologi-
yhdistyksen kokouksessa vuonna 1964. Siini
hin hyokkisi voimakkaasti rakennefunktio-
nalistista teoretisointia vastaan ja muotoili
samalla tieteellisen teorian ohjelman varsin

radikaalisti seuraavasti:

[Imidn teoria on sen selitys. Teoria ei ole mi-
tddn — tai se ei ainakaan ole teoria — ellei se

suuksia ja kategorioita, mutta kyseessd ei vie-
13 ole teoria.Voidaan sanoa, etti ominaisuuk-
sien valilla on suhteita, mutta tama ei viela ole
teoria. Voidaan sanoa, ettd yhden ominaisuu-
den muuttuminen aiheuttaa tietyn muutoksen
toisessa ominaisuudessa, mutta viela sittenkiin
emme ole tekemisissi teorian kanssa.Vasta sil-
loin, kun meilld on ominaisuuksia ja viittamii,
jotka koskevat niiden vilisid suhteita, ja nimi
vaittimat muodostavat deduktiivisen jirjestel-
man — vasta silloin, kun meilla on kaikki nima
kolme, meilld on teoria. Suurin osa teoreetti-
sista kiistoistamme katoaisi, jos ensin kysyisim-
me, onko meilli teoria, josta kiistelld. (Homans
1964, 812.)

Abend hylkad kahdesta syystd tamin ldhesty-
mistavan, jonka mukaan suurinta osaa edelld
luetelluista seitsemastd merkityksestd termille
kin se tekee “sokraattisen virhepditelmin” eli
ajattelee kuten Sokrates, joka Platonin dialo-
geissa usein etsi oppilaidensa kanssa hyveen,
kauneuden tai muiden abstraktien olioiden
olemusta ikdin kuin se olisi jossain ulko-
maailmassa oleva olio, joka pitiisi vain 10y-
tid. Platonille timi ei ollut ongelma, koska
ideaoppi tarjosi tallaisen ulkoisen mittapuun,
jonka varassa sekaannuksia aitheuttavasta kie-
lenkiytosti saatettiin vapautua. Ellemme kui-
tenkaan enid usko ideaoppiin, meidin on
myonnettiva, ettd termin feoria merkitysti
ei yksikertaisesti vain 16ydeta jostain, vaan se
konstruoidaan. Niin se rakentuu yhteiskun-
nallisten kidytintojen prosessissa samoin kuin
muidenkin termien merkitykset. Miksi siis
muiden lihestymistapojen edustajat hyvik-
syisivit teoria,:n edustajien tarjoaman merki-
tyksen ainoaksi mahdolliseksi merkitykseksi
termille feoria? Siis miksi, ellei kysymys ole
yksikertaisesta valtapolitiikasta, jossa yhden
suuntauksen edustajat ovat saavuttaneet tie-
deyhteisossd sellaisen valta-aseman, etti he
voivat harjoittaa sanelupolititkkaa ja sulkea
kilpailevien suuntausten edustajat keskuste-
lun ulkopuolelle.

Toiseksi, vaikka tieteellisen teorian koulukun-
nan edustajat saavuttaisivatkin valta-aseman
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tiedeyhteisossi, heidin ratkaisunsa ei vapauta
semanttisesta ahdingosta. Muiden kuuden
teoriakdsityksen edustajat voivat nimittiin
halutessaan koettaa samanrakenteisella argu-
mentaatiolla osoittaa oman teoriakasityksensi
ainoaksi piteviksi. Niin semanttisen ahdin-
too vain, mika suuntaus millikin hetkella on
voitolla padttymattomassd juupas—eipas-kisas-
sa, el sitd, miten semanttisesta episelvyydesti
paastiisiin johonkin kontrolloidumman kie-
lenkiyton mahdollistavaan tilanteeseen.

On siis siirryttavi toisenlaiseen ratkaisuyri-
tykseen. Sellaisen tarjoaa teoriatyyppiajattelu,
joka sanoo, ettd on totta, ettd on olemassa eri-
tyyppisid teorioita, mutta niilli on my0s jo-
tain yhteistd. T4std ajattelutavasta on olemassa
yksinkertainen ja kehittyneempi versio.

Yksinkertainen versio olettaa, etta kaikilla
teorioilla on jotain yhteistd. Martin Albrow
el voi tyoskennelld ilman teoriaa, ei vaikka
se kieltdisi asian. Teoria nimittdin tarkoittaa
yksinkertaisesti asioiden vilisii yhteyksid. Jo
laskeminen on teoria” (Albrow 1999, 41).
Miksipi ei, ajattelee Abend, mutta toteaa, ettd
tillaisessa kiytossa termistd feoria tulee niin
abstrakti ja yleinen, ettei se enid ole hyodyl-
linen kisite. Muun muassa ilmaisu epdteoreet-
tinen argumentti tulist mahdottomaksi kayttia,
koska se olisi analyyttisessa mielessd sisdisesti
ristiriitainen.

Kehittyneempi versio, jota edustavat esimer-
kiksi Charles Camic ja Neil Gross (1998), ra-
kentaa perheyhtiliisyysajattelun varaan. Sen
mukaan tunnistamme maailmasta erilaisia
kayttotapoja teorialle, ja kullakin ndistd kiyt-
ldisyyksid ainakin joidenkin muiden kiytto-
tapojen kanssa. Silti kaikkien seitsemin ter-
min feoria kiyttdtavan ei tarvitse jakaa yhtdin
niille kaikille yhteistd piirrettd. Wittgensteinin
kuuluisan nuoraesimerkin mukaan perheyh-
taldisyys on kuin nuora: se on yhteniinen, luja
kdin sen yksittdisistd sdikeistd ei ulotu nuoran
pidsti pidhin.

nen mukaansa se ensisijaisesti vain kirjaa val-

litsevan semanttisen ahdingon tilan ja koettaa
jatkaa elamistd sen kanssa kuin mitddn ei olisi
tapahtunut. Arkimaailmassa perheyhtildisyys-
kisitteet toimivat hyvin kirjatessaan kisittei-
den himirin ja kontekstin mukaan vaihtuvan
kayton. Siksi wittgensteinilainen argumen-
taatio on oikeassa sanoessaan, ettd esimerkiksi

kiyttdd sitd ja ymmirtavit toisiaan. Tiede-
maailmassa on kuitenkin toisin. Ensinnikin
semanttisiin kysymyksiin on yleisestikin ot-
taen kyettiva esittimiin arkikielenkiyttod
tarkedmpiid, termid feoria kiyttavien sosiolo-
gien kesken ei toteudu sama yhteisymmir-
rys kuin termii peli kdyttivien arkimaailman
jasenten. Termid feoria koskeva semanttinen
ahdinko tarkoittaa juuri sitd, etteivit puhujat
ole yksimielisii kielenkadytOstd ja/tal ymmir-
rd toisiaan.

On siis siirryttivd kolmannen ja viimeisen rat-
kaisuyrityksen pariin. Sen tarjoaa semantiikan
vakavasti ottava lihestymistapa. Askelia tihin
suuntaan on ottanut David Levine artikke-
lissaan ”Social theory as a vocation” (1997),
mutta varsinaisen lipimurron teki Jeftrey C.
Alexander neliosaisen kirjasarjansa Theoretical
Logic of Sociology ensimmiisessd osassa. Siind
Alexander irtautuu sokraattisesta virhepaitel-
mistd ja omaksuu selkedsti semanttisen lihes-
tymistavan kysymykseen, miti teoria on.

Alexander muotoilee kirjansa avauslehdil-
I3 ajatuksen tieteellisesti jatkumosta ja sen
komponenteista”. Alexander esittid jatku-
monsa kuviona 1, joka jannittyy yhtialtd
tieteen metafyysisen ympiriston ja toisaalta
tieteen empiirisen ympariston viliin. Kanti-
laisesti ilmaisten tieteen metafyysisen ympa-
ristdn muodostavat havaintomuodot ja ka-
oliot sininsd, mutta yhteiskuntateoreettisessa
katsannossa kiinnostavia eivit ole nimad ari-
pait, vaan se, miki jai niiden viliin seki tapa,

toisiinsa.
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Kuvio 1. Tieteellinen jatkumo ja sen komponentit (Alexander 1982, 3)

Alexanderin mukaan kuvio 1.selventaa data/
teoria-jaon suhteellista luonnetta:

Sitd seikkaa, etti “data” on lipikotaisin suh-
teellinen ilmaisu, voidaan illustroida silld to-
siasialla, ettd yhteiskuntatieteilijoind me jatku-
vasti kdytimme datana toisten muotoilemia
“tieteellisia” tuloksia — toisten vaittimii, mal-
leja, luokitteluja ja yleisid otaksumia empiiri-
sestd maailmasta. (...) Vaikka data ja teoria (...)
on yleensi nihty tieteellisen jatkumon kva-
litatiivisina ddripdini (...) on oikeampaa ym-
mirtai ne kvantitatiivisena erotteluna: jokaista
jatkumon kohtaa, joka on “vasemmalle” mis-
ta tahansa tarkastelun kohdasta, kutsutaan teo-
riaksi, ja jokaista viittimii, joka on “oikeal-
le”, kutsutaan dataksi. (...) Jos ndimi elemen-
tit todella olisivat kvalitatiivisesti tdysin eriyty-
neet, ne edustaisivat “konkreettisia” erotteluja.
T4min sijasta ne ovat “analyyttisia” erotteluja,
erittelyjd, jotka on muotoiltu tieteellisen dis-
kurssin tekemiseksi sujuvammaksi. Toisin sa-
noen ne on tehty kommunikaation edistami-
seksi eikd ontologisten erojen ilmaisemiseksi.
(Alexander 1982,2-4.)

Alexanderin semanttisesti avoin ratkaisu teo-
rian ja empirian mairittelyn ongelmaan on
intuititvisesti luonteva jokaiselle, joka on
tuskastunut kiymain niitd tiedeyhteisdssi ta-
vanomaisia ohipuhuntakiistoja, joista isosta
osasta pidstdisiin omaksumalla tieteelliseen
jatkumoon liittyvi ajatus, jonka mukaan feo-
ria on miti tahansa, miki on tietyn jatkumon
kohdan vasemmalla puolella, ja data on mita

tahansa, miki on sen oikealla puolella.Vastaa-
vasti termien feoria ja data merkitys muuttuu
sen mukaan, kun liikumme jatkumolla oi-
kealle tai vasemmalle. Uskoa intuitiiviseen
artikkelin kirjoittajan intuition lisiksi se, ettd
vastaavan intuition jakavat myos Joas ja Kobl.
He suhtautuvat Alexanderin uusfunktionalis-
tiseen teoriandkemykseen varsin kriittisesti,
mutta nostavat timin kohdan hinen tuotan-
nostaan esiin teoriakirjansa avausluvussa ja

kiittelevit sitd. (Joas & Kobl 2009, 9-10.)

Intuitiivisen uskottavuuden lisiksi Alexander
voi tukea jatkumoaan myds sisillollisilld ana-
lyyseilla. Ndami analyysit ovat keskeisessd roo-
lissa hidnen teossarjansa ensimmaisessa osassa.
Analyyseilla hin osoittaa sellaisten suurten
sosiologisten kiistojen kuin konfliktiteorian
jaintegraatioteorian vilinen kamppailu muo-

kumon yhdelle sektorille kuuluvia viittamii
asetetaan abstraktisti vastakkain sen toiselle
sektorille kuuluvien viittamien kanssa ilman
ettd keskustelua vilittdd tieteellistd jatkumoa
koskeva ymmirrys.

Myés Abendia Alexanderin ratkaisu tyydyt-
tid, ja hin haluaa enii lisitd sithen kolme
nikokohtaa. Ensinnikin semanttinen ahdin-
ko ei hinen nikemyksensi mukaan poistu
Alexanderin ratkaisulla, vaikka ongelmaa
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voidaankin ratkaisun hyviksymisen jilkeen
lihestyd vapaammin ja jirkevimmin. Silti on
niin, ettd ellei sosiologiyhteisé tahdo sortua
keskindiseen ymmirtimittomyyteen ja so-
keisiin valtapeleihin, se on jatkuvan semantti-
sen terapian tarpeessa.

Toiseksi semanttinen terapia paljasta, ettd el-
lemme halua sortua sokraattiseen virhepia-
telmdin, teorian merkitystd ei 16ydetd, vaan
se konstruoidaan. Tillainen konstruointi on
itsessdan yhteiskunnallinen prosessi, eiki sen
analysointi siksi rajoitu teoreettisen jirjen
piirin vaan on kiytinnéllisen jirjen kysymys.
Tallaiset kysymykset puolestaan ovat aina
ainakin osittain poliittisia, ja siksi tarvitaan
poliittinen mekanismi, jolla niitd ratkotaan.
Abend (2008, 193-195) esittdd kuusikohtai-
sen ohjelman tillaiselle mekanismille ja tu-
lee ohjelmallaan melko lihelle deliberatiivi-
sen demokratian (ks. esim. Cohen 2005) ja
sen alalla nimenomaan Jiirgen Habermasin
(1984[1981]) herruudettoman kommuni-
kaation ajatuksia. Ideana on siis, etti merki-
tyksistd tulisi voida kidydi avointa ja kaikkien
osapuolten kannat mahdollisimman hyvin
huomioon ottavaa keskustelua, joka tihtda
yhteisymmirrykseen tai, sen ollessa saavutta-
mattomissa, reiluun kompromissiin.

Kolmanneksi Abend kannattaa ontologista ja
epistemologista pluralismia. Tami tarkoittaa,
ettd semanttinen ahdinko tulisi hinen mu-
kaansa ratkaista mallilla, jossa tehddin “niin
harvoja ontologisia ja epistemologisia si-
toumuksia kuin mahdollista” (Abend 2008,
195). Tarkoituksena on jittdd teorian kenttd
niin avoimeksi kuin mahdollista erilaisille
suuntauksille, niin ettd ne voivat tulla ja esittia
argumentaationsa vapaasti.

YHTEISKUNTATEORIA KENTTANA

Abendin tarkastelut ovat monessa suhteessa
selventivid ja ratkaisut sympatiaa herittivii.
Toisaalta niistd my0s paistaa lipi niiden syn-
tykonteksti eli pohjoisamerikkalaisen yliopis-
tokampuksen kirjasto ja teorialuokka.Vaikka
hin puhuu politiikasta ja vallasta, ne tuntu-
vat silti viittaavan pikemminkin artikkelien

""" kampusjuonitteluun  ja
uranikymiin kuin varsinaiseen yhteiskunnal-

liseen kamppailuun. T4mi ei ole virhe, koska
my6s kamppailu kampuksella on kamppailua
yhteiskunnallisesta vallasta. Nikemys on kui-
tenkin puutteellinen siind mielessi, ettd yh-
teiskunnassa yleisemmin kamppaillaan my&s
muusta ja usein selvisti korkeammin panok-
sin. Pyrin seuraavassa avartamaan kamppai-
lun nikdkulmaa tukeutuen yhtidiltd edelld
jo mainitun Selgin (2012) ja toisaalta Pierre
Bourdieun (1977; 1990[1980]) nikemyksiin.

Selg huomauttaa, ettd semanttisen ahdingon
“ratkaiseminen” deliberatiivisen demokratian
tyyppiselld mallilla et itse asiassa ole ratkaisu
lainkaan. Pikemminkin se johtaa ddrettomiin
reduktioon, koska kisityksemme siitd, ketkd
ovat keskustelun legitiimeja osanottajia, on
riippuvainen keskustelun lopputuloksesta eli
siitd, millaisten suuntausten edustajat luetaan
varteenotettavan yhteiskuntateorian harjoit-
tajiksi. Nain ratkaisu paityy kehidin: keskus-
telun piiriin luetaan ne, joiden argumentit
otetaan keskustelussa vakavasti, ja keskustelus-
sa otetaan vakavasti niidden argumentit, jotka
luetaan keskustelun piiriin. Politiikasta ei siis
paasta eroon.

Ohi Selgin argumentaation voidaan huo-
mauttaa, ettd tima johtaa muiden seurausten
ohella sithen, etti vaikka Alexanderin seman-
titkan vakavasti ottavaa ratkaisua voidaa pitia
selvini edistysaskeleena keskustelussa, sitd ei
ahdingon kysymyksiin. Jos kaikki Abendin
seitsemin teorian muotoa hyviksytiin vaka-
vasti otettavan yhteiskuntateorian muodoiksi,
havaitaan, ettd ne teorian muodot, joilla on
vahva ontologinen painotus, mahtuvat hyvin
Alexanderin jatkumolle. Vahvan normatiivi-
sen aspektin sisiltdvit teoriat sen sijaan tun-
tuvat jaivin kodittomiksi. Alexander on itse
koettanut ratkoa titd ongelmaa vuonna 1987
julkaisemassaan oppikirjassa Tiventy Introduc-
tory Lectures. Sociological Theory Since World War
II muuttamalla siini julkaistua tieteellisen jat-
kumon versiota siten, etta lahelle tieteen me-
tafyysisen ympiariston diaripdita, sektoreiden
“yleiset ennakko-oletukset” ja mallit” viliin
on sijoitettu uusi sektori nimelti “ideologiset
viittimat” (Alexander 1987, 7). Tami tuntuu
kuitenkin ongelmien ratkaisemisen sijasta
hajottavan jatkumon logiikkaa, joka rakentuu



2/2012 Sosiologia

91

yksittdisestd ja konkreettisesta yleiseen ja abst-
raktiin ja takaisin ulottuvalle asteittaiselle liik-
keelle. Pikemminkin olisi luontevaa ajatella,
ettd normatiivinen tai ideologinen aspekti on
ontologis-metodologisten viittimien ylei-
syystason ohella toinen ulottuvuus, joka tulisi
ottaa huomioon kuvattaessa yhteiskuntateo-
rioiden kenttdd. Kahden diripadn viliin jin-
nittyvin janan sijaan yhteiskuntateorioiden
kenttd niyttiytyisikin tilloin kolmen kirken-
sd varaan jannittyvina kolmiomaisena kent-
tana.

Edelli sanottu viittaa sithen suuntaan, etta
Abend ehkid hylkidsi artikkelissaan teoria-
tyyppiajattelun ja erityisesti sen perheyhti-
ldisyysvariantin litan kevein perustein. Niin
ajattelee my6s Selg. Hin pyrkii teoreettisen
argumentoinnin lisiksi todistamaan Abendin
seitsemin teoretisoinnin muodon muodos-
tavan perheyhtildisyyden kautta mairittyvin
paradigman osoittamalla, ettd vaikka ne voi-
daan esittdid toisistaan erillisind teoretisointi-
tapoina, 16ydimme sosiologian klassikoiden
joukosta teoreetikon, joka harjoitti tyossian
kaikkia niita. Tallainen teoreetikko on, kuten
Selg esimerkein osoittaa, Max Weber. Selgin
esimerkit ovat suhteellisen vakuuttavia, mut-
ta hin korostaa, etteivit hinen argumenttinsa
kaatuisi, vaikka hianen Weber-tulkinnastaan
voitaisiinkin kiistelld. Olennaisempaa on tar-
kastella sitd, millaista ty6td sosiologiyhteison
klassikoidensa piiriin lukemat teoreetikot
ovat tehneet: ”[t]dhtidn sithen, etti ekspli-
koidakseni teorian’ paradigmaa sosiologisessa
kielipelissi, olisin "Weberin’ sijaan voinut va-
lita "Weberin ja Marxin’ tai "Weberin ja Mar-
xin ja Durkheimin’ tai "Weberin ja Marxin
ja Durkheimin ja Parsonsin’” (Selg 2012, 20).

Tami osoittaa Selgin mukaan, ettd kaikki
Abendin seitsemidn teoretisoinnin muotoa
muodostavat perheyhtiliisyyden, joka mii-
rittdd sosiologian paradigmaa. Térkedd on
kuitenkin huomata, ettei tima paradigma ole
muuttumaton, vaan siind esiintyy ajan ja pai-
kan muuttuessa variaatiota. Esimerkiksi Marx
luetaan nykyisin yleisesti mukaan sosiologian
vain perheyhtiliisyyteen. Niin ei kuiten-
kaan ollut juuri missiin ennen 1960-lukua.
T4mi paljastaa jilleen teoriaperheen jasenten

ta sulkea sisddn teoretisoinnin suuntauksia ettd
valta sulkea ulos toisia suuntauksia. Tarkastelen
seuraavassa titd sisian ja ulos sulkemisen pro-
sessia Bourdieun sosiologian avaamasta pers-
pektiivista.

Paitsi  perheyhtildisyytend ja paradigmana
yhteiskuntateoriaa voidaan tarkastella myos
kenttind Bourdieun tarkoittamassa merki-
tyksessi (Bourdieu 1977; 1980). Tuodessaan
tiedeyhteison ideologiaan suhteutetun kiy-
pyysargumentaation rinnalle mahdollisuuden
tutkia institutionaalisia rakenteita, valtahie-
rarkioita ja poliittisia suhdanteita empiirisen
sosiologian menetelmin tillainen analyysi li-
sid ymmirrystimme siitd, miti kampuksella
tieteellisestd julkisuudesta ja tieteellisistd uris-
ta kiytividssda kamppailussa tapahtuu (esim.
Bourdieu 1988). Niilti osin se ei kuitenkaan
olennaisesti muuta edelld jo syntynyttd kuvaa
yhteiskuntateorian kentin sisdisestd raken-
teesta. Sen sijaan siind suhteessa Bourdieun
lihestymistapa laajentaa kdsitystimme yh-
teiskuntateorian kentista ratkaisevasti, etti se
antaa mahdollisuuden analysoida yhteiskun-
tateoriaa yhtend kenttini yhteiskunnan kaik-
kien kenttien hierarkiassa. T4ll6in tarkastelulle
avautuu uusia symbolisen vakivallan muotoja.
Otan niistd kaksi esimerkkii: tiedeyhteison si-
sdisen kansainvilisen hierarkian ja yhteiskun-
tien sisidisen tyonjaollisen hierarkian.

Yhteiskuntateoreetikon tyossa ei olisi paljoa
mieltd ellei hin pyrkisi teoriansa vakuutta-
vuuden ja sisdisen kauneuden lisiksi my0s sii-
hen, etti jokin varteenotettava yleiso tutustuu
teoriaan ja keskustelee siitd. Jos suomalaisia
tiederahoittajia on uskominen, timi tarkoit-
taa sitd, ettd tekstit on ensisijaisesti julkaistava
alan johtavissa kansainvilisissi lehdissd. Naista
mainittakoon USA:ssa American  Sociological
Review, American Journal of Sociology ja So-
ciological Theory seki Englannissa ilmestyvit
British Journal of Sociology ja Sociology, jotka
kaikki luokitellaan vaativimman eli tason 3
lehdiksi Tieteellisten seurojen valtuuskunnan
julkaisufoorumihankkeessa, jonka luokituksia
on tarkoitus vuodesta 2015 eteenpiin kiyttia
osana yliopistojen uutta rahoitusmallia (TSV
2011; OPM 2011). Niisti kaikki julkaisevat-
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kin erinomaisia yhteiskuntateoreettisia teks-
teja. Vaikka niiden kaikkien toimituksellinen
valta on yksiselitteisesti pohjoisamerikkalais-
niisti ei myoskidin syrji kirjoittajia niiden
asuinseudun perusteella. Siis avoimia ja tasa-
arvoisia foorumeita, joihin kirjoittajat voivat
vapaasti tulla esittimiidn argumentaationsa?
Ei aivan!

Kielimuurin ylittiminen ei ole aivan help-
poa, mutta se onnistuu monilta. Suurempi
ongelma on, etti jotta kisikirjoituksella oli-
si mahdollisuuksia tulla julkaistuksi, sen ai-
hepiirin tulee olla sellainen, ettd se on ”in”
USA:ssa tai Englannissa. My6s datojen, jos
niitd kiytetidn, tulee olla niisti maista tai
niissd mielekkiiksi vertailumaiksi tulkituista
maista. Jilkimmiisessi tapauksessa data tu-
lee esittaa nimenomaan vertailuaineistona,
sen sijaan ettd se olisi sindnsd varsinaisena
tutkimuskohteena. Lisiksi kisikirjoituksen
on katettava kaikki relevantti aihepiirii leh-
den julkaisumaassa koskenut keskustelu ol-
lakseen riittavalli “tasolla”. Tama tarkoittaa,
ettei esimerkiksi Habermasilla olisi pieninti-
kidn mahdollisuutta saada sokkoarvioinnissa
lapi artikkelia mihinkddn edelld mainituista
on, ettd artikkelitarjouksen yhteiskuntateo-
ria on muotoiltava puheenvuoroksi julkai-
sun toimitusmaan yhteiskuntateoreettiseen
keskusteluun. Tidssd ei ole juurikaan moitti-
mista niin kauan kun ajattelemme julkaisujen
toimitusmaiden yhteiskuntateoreettista kes-
kustelua, mutta Suomen kaltaisten muiden
maiden kannalta syntyy tyypillinen keskus—
periferia-asetelma. Siind muutoinkin jo hy-
vinvoiva keskus imee periferioiden resursseja
Yhteiskuntateorian alueella tama tarkoittaa,
ettd suomalaisten yhteiskuntateoreetikoiden
parhaimmisto on vaarassa suunnata teoreti-
sointinsa pois kansallisesti, pohjoismaisesti,
eurooppalaisesti tai globaalisti tirkeistd kysy-
myksistd kohti USA:ssa ja Englannissa kiyti-
vin keskustelun ydinalueita. Korostettakoon,
tapahtuu vapaasti harkiten ja vapaasta tahdos-
ta. T4lld hetkelld kuitenkin tieteen kansallinen
rahoitusmallimme toimii siten, ettd sen vaka-

vasti ottavalla tutkijalla ei ole muuta jirkevii
tapaa toimia. Kysymys on siis symbolisesta vi-
kivallasta, jota vain puoliksi valmiiksi ajateltu
suomalainen tiederahoitusjirjestelmi abstrak-
tissa kansainvalistymisinnossaan vahvistaa.?

Toinen ja edellistd ehkd vakavampi symboli-
sen vikivallan muoto on yhteiskunnalliseen
tyonjakoon liittyva hierarkkisuus. Yhteiskun-
tateoreetikot eivit yleensi ole ketd tahansa ih-
misid, vaan ithmisid, jotka ajattelevat tySkseen.
Antonio Gramsci (1979) totesi aikanaan, ettd
vaikka jokainen ihminen on intellektuelli,
kaikki eivit toimi intellektuellin paikalla yh-
teiskunnassa. Yhteiskuntateoreetikot yleensi
toimivat intellektuellin paikalla yhteiskun-
nallisessa tyonjaossa. En tdssi nojaudu varsi-
naiseen empiiriseen tutkimustietoon, mutta
luulen olevan turvallista otaksua, etta asemaan
koiksi valikoituvat ihmiset tulevat kodeista
ja suvuista, jotka ovat tarjonneet symbolis-
ta, kulttuurista ja monesti my&s taloudellista
pddomaa, jonka varassa teoreettisen tyon vaa-
tima joutilas elamd on ollut mahdollista.

Toisin sanoen on otaksuttavissa, etti suuri
osa teoreetikoita tulee keski- ja yliluokasta,
ja monet niiden niin sanotuista papillisista
fraktioista, jotka ovat erikoistuneet ammat-
timaiseen merkitysanalyysiin. Silloinkin, kun
teoreetikoilla ei ole tillaista taustaa, vaan he
tulevat alemman keskiluokan, tyovienluo-
kan, hividamissi olevan pientalonpoikaiston,
prekariaatin tai maahanmuuttajien perheisti,
edellytykseni menestykselle akateemisessa
yhteisossd on oman habituksen muuttuminen
sellaiseksi, ettd se on uskottava akateemisessa
maailmassa. Tdmidn merkitsee selin kiidnti-
mistd monille omaan perhetaustaan ja kas-
vuymparistoon liittyville tilanneanalyyseille
ja temaattisille komplekseille sekd ”valkoisen
keskiluokan” maailmankatsomuksen ja ela-
mintapojen omaksumista. [hmiset, jotka niin
tekevit, saattavat toimia tietoisen menesty-
misstrategian nojalla, mutta luultavasti useim-
miten on kysymys vihitellen ja piiosin toi-
mijoiden selidn takan tapahtuvasta habituaa-
listumisesta. Niin tai niin, teoreetikot tulevat
padosin yli- ja keskiluokan perheistd,ja nekin,
jotka eivit niistd tule, habituaalistuvat vihitel-
len niille ominaiseen maailmakatsomukseen.



2/2012 Sosiologia

93

Lisaksi he elavat akateemisessa maailmassa,
jossa he tapaavat lahinni vain niin ikiin aka-
teemisessa maailmassa elivii kollegoitaan tai
muita korkean koulutuksen omaavan keski-
luokan jasenid muilta elimin sektoreilta.

Kaiken kaikkiaan yhteiskuntateorian kenttd
nayttdd kaikkine sisdisine kenttikamppailui-
neen lihinnd joutilaiden mandariinien ken-
taltd, jonka olemassaolo itsessidn ilmentdi
yhteiskunnallisen hierarkian olemassaoloa.
Bourdieulaisesti tama ilmaistaan siten, etta on
syyta olettaa yhteiskuntateorian kentilla kiy-
tivian eksplisiittiseen argumentaatioon perus-
tuvan kamppailun (heterodoksian ja ortodok-
sian vililld), peittivin nikyvisti ja kitkevin
suuren osan sellaista laajemman yhteiskun-
nan kiytinnoissi doksisessa tilassa vallitsevaa
symbolista vikivaltaa, joka estdd alistettujen
kokemuksen representoitumista symbolisessa
universumissa (Bourdieu 1977; 1980; Heiska-
la 2000, 178-187).

Titd et kiy kieltiminen. Toisaalta teoreetikot
eivit ole luokka-asemansa vankeja. Marx oli
varakkaan keskiluokan perheen lapsi ja opis-
keli Berliinin ja Bonnin yliopistoissa, Mao
oli Pekingin yliopiston kirjastovirkailija, ja
Mohandas Gandhi puolestaan oli korkean
hallintovirkailijan poika, joka opiskeli lakia
University College Londonissa. Yli- tai kes-
kiluokkainen tausta tai toimiminen akatee-
misessa maailmassa ei siis vilttamattd merkitse
sitd, ettd yhteiskuntateoreetikoista tulee hil-
jaisesti sorron puolelle asettuvia ja siitd hyoty-
vid mandariineja. Teoria on erityinen yhteis-
kunnallinen kiytinto, joka sijoittuu yhteis-
kunnallisessa tyonjaossa lihinni koulutetun
keskiluokan akateemiseen maailmaan, mutta
teoretisointinsa sisilloissd teoreetikot saatta-
vat silti sekid ottaa timin yhteiskunnallisen
vinouman eksplisiittisen analyysin kohteeksi
ettd pyrkid herkistymiin sellaisten yhteiskun-
nallisten ryhmien kokemubkselle, joita he eivit
ilman erityisti vaivannikoi tapaa. Esimerkki
edellisestd on Bourdien kenttdanalyysi ja jil-
kimmiisestd Luc Boltanskin kirjassaan Distant
Suffering (1999) kiymi keskustelu siitd, kuin-
ka hyvinvoivien intellektuellien oikein pitiisi
suhtautua sithen, ettd seuraamme piivittiin
passitvisina mediasta maailman eri kolkilla
tapahtuvaa kirsimystd, joka kommunikaa-

tioyhteyksien parantuessa kidy yhi havain-
nollisemmaksi ja kisin kosketeltavammaksi.
Boltanskin (1999) ratkaisu, jossa kaukaisesta
kirsimyksesta on puhuttava ja puhuttava pu-
humasta paistyi, vaikuttaa poliittisesti jossain
tarkastellaan boudieulaisen kenttianalyysin
yhteiskuntateoretisoinnin yhteiskunnallisesta
paikasta piirtimii kuvaa vasten, ajatus tulee
ymmirrettivaksi: elleivit yhteiskuntateoree-

kosketusta — kaukaisesta kirsimyksestd ja
alistettujen yhteiskunnallisten ryhmien ko-
kemuksesta.  Samansuuntaisesta eleestd on
kysymys sellaisissa konferensseissa ja teoria-
kirjoissa, joissa “tavanomaisten epdiltyjen”
eli englannin-, ranskan- ja saksankielisen yh-
avaamaan tilaa harvemmin OECD-maiden
julkisuudessa puheenvuoron saaville muun
maailman yhteiskuntateorian virtauksille.

EVIDENSSIN ONGELMA
YHTEISKUNTATEORIASSA

Yhteiskuntateoria niyttid perin poliittisel-
ta edelld esitetyn kuvauksen valossa. Sitd se
onkin, koska yhteiskuntatutkimuksessa ei ole
ulospaisya siitd tosiasiasta, ettd my0s yhteis-
kuntatutkimus itsessddn on yhteiskunnallinen
kiytinté muiden joukossa. Timi ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd miki tahansa kivisi yhteis-
kuntateoriassa tai yhteiskunnan empiirisessi
tutkimuksessa piinsd. Timin erehdyksen
vilttimiseksi on syytid lopuksi sanoa pari sanaa
evidenssin ongelmasta yhteiskuntateoriassa.

Arkimaailmassa toimimme yleensi totunnais-
tuneiden tapojemme mukaisesti, ja niin kauan
kun asiat sujuvat, emme tarvitse evidenssid mi-
hinkaan. Evidenssin tarve heriakin vasta, kun
tormaimme suurempaan tal pienempiin
kriisiin. Kriisi pakottaa meiddt arvioimaan
olevia kansanmalleja uudelleen. Tilloin et-
simme evidenssid sille, ettd tietyt kisitykset
ovat kuin ovatkin edelleen oikeita ja patevii,
ja toiset kisitykset puolestaan osoittautuvat
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kin epiily ja evidenssin etsintd on kuitenkin
arkimaailmassa yleensi sidottu kisilld olevan
kiaytinnon ongelman ratkaisuun (kuinka saa-
da auto kiynnistymidin tai kuukausipalkka
riittimiian kaikkiin menoihin).
Tiedeyhteisossd sen sijaan tilanne on toinen.
Alfred Schutz on muiden fenomenologien
tapaan kiinnittinyt huomiota sithen, ettd
tiedeyhteisOssd ajatteleva subjekti tarkoituk-
sellisesti irtautuu monista arjen praktisista si-
doksista ja projekteistaan ja asettaa ajattelunsa
ja toimintansa abstraktin tieteellisen intressin
palvelukseen. Schutz (1980) menee ajoittain
jopa niin pitkille, ettd sanoo tiedeyhteisossd
ajattelevan subjektin sulkeistavan kaikki kiy-
tinnolliset sidokset, mutta oikeampaa olisi
varmaan sanoa, ettd monet niisti. Joka tapa-
uksessa tiedeyhteisossd toimivaa subjektia ja
hinen tuotoksiaan arvioidaan silld mittapuul-
la, kuinka hyvin hinen toimintansa palvelee
abstraktia tiedonintressid. Se on eri tieteen-
alojen tapauksessa eri tavoin konstituoitunut
(taloustieteilija katsoo todellisuutta hyodyn,
oikeustieteilijd norminmukaisuuden ja biolo-
gi ekosysteemin toiminnan kannalta), mutta
se sisaltdd myos abstraktille tieteelliselle jarjel-
le yhteisid piirteitd. Niitd ovat arkimaailman
toimintaan nahden abstrakti ja edellytykse-
ton luonne, ajatus tieteestd itseddn jatkuvasti
korjaavana prosessina ja systemaattinen epiily.
Charles Peircen mukaan tiedeyhteis6d luon-
nehtiikin “systemaattisen epiilyn tapa” (Peir-
ce 1992[1878]). Tillaisen tavan noudattaminen
tekisi arkimaailman toimijasta kertakaikkisesti
sietimittomin ja kiytinnollisesti katsoen toi-
mintakyvyttdmian kumppanin, mutta tieteessi
pidimme siti hyveeni. Reflektiosta, jota arki-
maailmassa esiintyy ldhinni vain poikkeuksel-
listen kriisien yhteydessi, tulee tiedemaailmassa
itsetarkoitus ja sen mydti evidenssille, jolla ref-
lektiossa tuetaan tai kumotaan vaittimia, tulee
runsaasti tarvetta. Tarkastelen seuraavassa evi-
denssin kiyttdd ensin empiirisessi yhteiskunta-
tieteessd ja sen jilkeen yhteiskuntateoriassa.

Kaikki empiirinen tiede nojaa datan tuot-
tamaan evidenssiin. Data itsessdin ei puhu
(usein se ei edes tiedd olevansa dataa). Siksi
siti on tulkittava.’ Tillainen tulkinta tapahtuu
usein (aina?) kokeellisessa muodossa. Puhdas
koemuoto edellyttid vihintiin kahden ta-

salaatuisen ryhmin muodostamista. Toinen
ryhmisti on koeryhmi, joka altistetaan ko-
keessa jollekin irsykkeelle (esimerkiksi uu-
delle lidkeaineelle tai poliittiselle propagan-
dalle). Toinen ryhmi puolestaan on vertailu-
ryhmi, jota ei altisteta kyseiselle drsykkeelle.
Vertailemalla ryhmiid koetetaan sitten selvit-
tad, onko drsykkeelld vaikutuksia tutkittaviin
ja millaisia ne ovat. Monet yhteiskuntatieteili-
j6itd kiinnostavat kysymykset ovat kuitenkin
sellaisia, ettei varsinaista koejirjestelyd voida
suorittaa joko siksi, ettd se olisi hankala tai
mahdoton toteuttaa tai siksi, etta koe olisi
epieettinen. Siksi yhteiskuntatieteessd jou-
dutaan usein turvautumaan kvasikokeelliseen
paittelyyn, jolla on kaksi pidmuotoa. Ensim-
miisen tapauksessa on kysymys luonnollisis-
ta kokeista. Niitd kiyttavit muiden muassa
historialliset sosiologit muotoillessaan argu-
menttejaan. Klassisen esimerkin muodostaa
Weberin uskontososiologia, jossa hin pyrkii
tutkimaan lipi kaikkien maailmanuskontojen
kulttuuripiirit selvittidkseen, miksi juuri lin-
simaissa syntyi rationaalisen kapitalismin ym-
parille kehkeytynyt moderni linsimainen eli-
klassiseksi muodostumassa olevan esimerkin
tarjoaa Barrington Mooren (1966) vertailu-
tutkimus, jossa hin Englantia, Ranskaa, Sak-
saa ja Japania tutkimalla pyrki osoittamaan,
ettd talonpoikaiston asema oli keskeinen te-
kijd, joka vaikutti sithen, kampeutuiko maa
demokratian (Englanti, Ranska) vai diktatuurin
(Saksa, Japani) tielle modernisaatiomurroksensa
myota.

Luonnollisten kokeiden ohella toisen ndenniis-
kokeiden ryhmian muodostavat ajatuskokeet.
Niiden kiytto on jo arkijirjessd episystemaat-
tisena mallina hyvin yleistd, mutta tieteilijat tut-
kivat systemaattisesti muun muassa seuraavan
tyyppisid ajatuskokeita: miti olisi tapahtunut, jos

e Aleksanteri Suuri e olisi kuollut niin nuo-
rena? tai

* jos Jaska ei olisi tulkinnut Jounin naurun
keskusteluimplikatuuriksi loukkausta? tai

* jos olisimme systemaattisesti vaihtaneet
miehiset ja naisiset toimijapositiot kaikis-
sa Suomen 1950-luvulta aineistoksemme
ottamissamme kulttuurituotteissa?
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Nimi historiallisen sosiologian, keskustelu-
analyysin ja sosiologisen kulttuuritutkimuk-
sen aloilta otetut esimerkit osoittavat, etta
paittelylld, jota emme normaalisti pidi ver-
tailevan tutkimuksen muotona, on itse asiassa
usein (aina?) vertailevan argumentin rakenne.

Kun sitten siirrymme empiirisesti yhteiskun-
tatutkimuksesta yhteiskuntateorian alueelle,
moni olisi valmis ajattelemaan, ettd samalla
siirrytdan varsin toisenlaisen piittelyn pariin.
Tissd olen kuitenkin eri mieltd. Yhteiskunta-
teorian kidypyysvaatimukset ovat varsin mo-
nessa suhteessa samat kuin empiirisen yhteis-
kuntatutkimuksen. Molemmissa tapauksissa
etsimme evidenssid kyvystd vastata teoreetti-
siin kdypyysvaatimuksiin, kattaa asiaankuulu-
va data ja esittdd yhteiskunnallisesti relevantti
tulkinta.

Teoreettiset kiypyysvaatimukset ovat kaikessa
tieteessd samat. Kehiteltdvien ajatusrakennel-
mien tulee olla sisdisesti ristiriiddattomia (A ja
ei-A eivit voi vallita yhtd aikaa), silld tavoin
lipityostettyjd, ettd viittimien esittdjit ovat
tietoisia niiden toisen kertaluvun seuraus-
vaittimistd tai vihintddn niiden tutkimuksen
tarpeellisuudesta ja mahdollisista seurauksista
sekd silli tavoin taloudellisesti muotoiltuja,
etteivit selitykset sisilli useampia viittimia
kuin niiden kattamien ilmididen ymmarti-
miseksi on vilttimitonti. Nimi “filosofin
hyveet” ovat tirkeitd kaikessa tieteessd, mutta
luonnollisesti ne korostuvat yhteiskuntateo-
rian alueella, koska se on luonteeltaan ensi-
sijaisesti teoreettinen kaytintd (samanlaisesta
kannasta ks. Baert & Da Silva 2010).

Se, ettd yhteiskuntateoria on ensisijaisesti
teoreettinen kiytintd, ei kuitenkaan — toisin
kuin usein luullaan — tarkoita, ettid se el tyds-
kentelisi datan kanssa. Piinvastoin, yhteiskun-
tateoriassa kdytetdidn muun muassa seuraavan
tyyppisid datoja:

e klassikoiden tekstit,
* relevantti sekundaarikirjallisuus,

* empiirisen yhteiskuntatutkimuksen tu-
lokset,

e tietyn yhteiskunnan tai kulttuurin kom-
petentin jasenen arkitieto ja

* teoreetikon oman eldminhistorian hi-
neen tallettamat muistijiljet ja kokemus.

Kaikkien edelld mainittujen kohtien osalta
voidaan esittid empiirisen yhteiskuntatieteen
kanssa analogisia evidenssid koskevia kysy-
myksid esimerkiksi seuraavaan tapaan:

* Jos teoreetikko esittdd tulkinnan Weberin
uskonnonsosiologiasta, onko hin luke-
nut kaikki Weberin relevantit tekstit, ja
kattaako tulkinta ne ilman kisittelemitti

* Tunteeko teoreetikko kaiken esittimin-
s tulkinnan kannalta relevantin samaa
athetta koskevan kirjallisuuden, ja onko
hin kisitellyt eksplisiittisesti ja vakuutta-
vasti kilpailevia tulkintoja?

e Onko teoreetikon esittima tulkinta so-
pusoinnussa uusimman empiirisen yh-
teiskuntatutkimuksen tulosten kanssa?

*  Ovatko olettamukset ihmisten toimin-
nasta tietyssi yhteiskunnassa tai kulttuu-
ripiirissd uskottavia?

*  Onko syyti olettaa, ettei teoreetikko no-
jaa padttelyssdin joiltain osin sellaisiin
oman eliminhistoriansa valossa luon-
teviin intuitiivisiin olettamuksiin, jotka
ovat hyvin yksityisid ja saattavat yleistet-
tyind olettamuksina johtaa harhaan?

”Ei”-vastaus mihin tahansa ylli esitetyistd
kysymyksistd viittaa sithen, ettd kisiteltivini
oleva yhteiskuntateoria on muotoiltu kiinnit-
timattd riittdvida huomiota datan kattamiseen
tal evidenssin tarjoamiseen siitd, ettd data on
sin suuri osa yhteiskuntateoreetikon tyosta
on varsin samanlaista kuin empiirisen yhteis-
kuntatieteilijankin, vaikka kiasiteltivin datan
tekstityypeissd ja tavoissa hankkia niitd kisi-
teltaviksi on joitakin eroja.

Teoreettiseen kiypyyteen ja datan kattami-
seen liittyvien patevyysvaatimusten lisaksi
yhteiskuntateorioille asettuu vieldi kolmas
piatevyysvaatimus: niiden tulisi tuottaa yh-
teiskunnallisesti relevantteja tulkintoja. T4ssa-
kidin suhteessa ne eivit juuri poikkea muusta
yhteiskuntatieteesti (tai luonnontieteests).
Myos tieteellinen journalismi on journalis-
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mia, ja sen piirissi pyritdin siksi julkaisemaan
vain sellaisia tulkintoja, jotka sanovat maail-
masta jotain uutta ja kiinnostavaa sille yleisol-
le, jolle ne on tarkoitettu.

Edelld sanotun nojalla kaikki hyvit yhteis-
kuntateoriat ovat sisaisesti ristiriidattomia,
kattavat keskeiset datat ja esittavit yhteiskun-
nallisesti relevantteja viitteitd. Tassd suhteessa
ne eivit juuri poikkea empiirisesti yhteiskun-
tatieteestd. Yhteiskuntateoriassa on kuitenkin
usein niin, ettd tunnettujen tosiasioiden poh-

nakin osittain keskenain ristiriitaisia teorioita.

Yleinen perustelu tille asiantilalle on, ettd
seki tiedeyhteiso ettd yhteiskunnallinen to-
dellisuus sen tutkimuskohteena ovat avoimia
jarjestelmii. Mikd on ja mitd pidetdin tote-
na voi siksi ajan myo6td muuttua. Totta, mutta
sama pitee empiiriseen yhteiskuntatietee-
seenkin. Yhteiskuntateorian yhteydessi koh-
taamme kuitenkin lisitekijin, joka aiheuttaa
epavarmuutta. Yhteiskuntateoria nimittiin
tyoskentelee usein sellaisten termien kans-
sa, joita Richard Rorty (1989) on kutsunut
perustavina viittimini, joiden pohjalta jon-
kin viittiminen ja viittimien pitevyyden
tutkiminen tulee mahdolliseksi, mutta joita
itseddn ei voida hyviksyid tai hylitd nojautuen
evidenssiin. Esimerkkeind voidaan mainita
seuraavat vaittimat:

»  Kaikki thmiset ovat/eivit ole syntyessiin

tasa-arvoisia.

» Kaikki voidaan/ei voida selittdd ilman
ettd oletetaan Jumalan olemassaolo.

*  Hydtyi koskeva laskelmointi luonnehtii/
ei luonnehdi jokaista inhimillisti tekoa.

Perussanastoille on luonteenomaista, etta
niisti voidaan kiistelld, mutta kiistelylld ei
yleensi ole sitd vaikutusta, ettd toinen kiistan
osapuolista muuttaisi mielipidettdin. Tama
johtuu siitd, ettd on vaikeaa tai mahdotonta
16ytad evidenssid, jota el voitaisi haluttaessa
tulkita kummankin kiistan osapuolen kannan
mukaisesti.

Y14 kuvattu asiantila pakottaa meidit tun-
nustamaan, etti yhteiskuntateoriat ovat kroo-

tapauksessa paidytdin usein tilanteeseen, jossa
el voida 16ytad evidenssid, jonka varassa olisi
mahdollista valita kilpailevista teorioista pa-
rempi. On kuitenkin tirkedi huomata, etti

""" 7 el tarkoita sa-
maa kuin “puhtaan ideologinen” tai “pelkki
mielipidekysymys”. Niin on, koska monista
teorioista voidaan osoittaa, ettd ne

*  elvit tdytd ristiriidattomuusvaatimusta,

e perustuvat rajoittuneeseen tai virheelli-
sesti tulkittuun dataan tai

e eivit vakuuta meitd kyvystdin tarjota
kiinnostavia tuloksia yhteiskunnasta ja
hedelmillisyydestdin sen tutkimusohjel-
mina.

Niin ollen meilld on selkeidt kriteerit hyliti

monia yhteiskuntateoreettisia kandidaatteja.

ideologisen suuntautuneisuuden, kulttuuri-
sen totunnaistumisen tai pelkdn muodin asia.

Vaikka timi tilanne jittad valitsijalle enem-

min valinnanvaraa kuin tiedeyhteison ideaa-

lien mukaan ehki olisi toivottavaa, se ei kui-
tenkaan johda puhtaaseen mielivaltaan, koska
valinta eri yhteiskuntateorioiden vililld teh-
ddan osana aikaan ja paikkaan sidottujen yh-
teiskunnallisten kiaytintdjen virtaa (ks. esim.
Heiskala 2006).

MITA YHTEISKUNTATEORIA SIIS ON?

Jos otamme edelli sanotun vakavasti, pii-
dymme kuvaamaan yhteiskuntateorian yh-
tend tyonjaollisen yhteiskunnan rakenteessa
eriytyneeni kiytintoni ja merkitysmaailma-
na. Sen erityislaatuna on tarkastella arkijirjen
kansanmalleja ja eriytyneiden merkityspro-
vinssien tuottamia teoreettisia malleja sys-
tematisoidakseen ja abstrahoidakseen niistd
yhteiskuntaontologian, joka voi sisiltid tai
olla sisiltamittd normatiivisia kannanottoja.
Yhteiskuntateoriana silli on intiimi suhde
uusimman yhteiskuntatieteen tuloksiin, mut-
ta sen toiminnan piiri ei ole niiden rajoitta-
ma, vaan se voi tarkastella yhteiskuntatiedettd
myos ulkopuolelta ja tuoda teoreettisia mal-
leja tuottaviin paittelyihinsi my6s materiaa-
lia, joka juontuu arkijirjen kansanmalleista
tal muista eriytyneistd merkitysmaailmoista.
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Hyvin toimiessaan yhteiskuntateoria tuottaa
kaikkien niiden kiyttoon abstraktin ja sys-
temaattiseksi viljellyn yleisen tason kisitteis-
ton, jolla on holistista hahmotusta helpottavaa
voimaa yksittiisten tosiasioiden ja tutkimus-
tulosten integroinnissa kokonaiskuvaksi seki
kyky orientoida tulevaa tutkimusta ja toimin-
taa.

Eriytyneemmin tarkastelun tasolla voimme
todeta, ettd ilmaisulla yhteiskuntateoria voidaan
tarkoittaa ainakin seitsemdi toisistaan poik-
keavaa lihestymistapaa (Abend). Nama ldhes-
tymistavat eivit valttimittd jaa yhtdin niille
kaikille yhteistd piirrettd, mutta ne littyvit
toisiinsa muodostaen  perheyhtildisyyden
Wittgensteinin tarkoittamassa mielessd (Selg).
Tamian perheyhtildisyyden jisenet voidaan
kaikki sijoittaa kolmiomaiselle kentille, jon-
ka yhden sivun muodostaa tieteen empiirisen
ympdriston ja tieteen metafyysisen ymparis-
ton viliin jannittyvd “tieteellinen jatkumo”
(Alexander) ja kolmannen kulman teorian
normatiivinen aspekti. Perheyhtiliisyyteen
voidaan analysoida Bourdieun kenttianalyy-
sin keinoin, joka viimeistdin paljastaa sen his-
toriallisesti muuttuvan ja poliittisen luonteen.
Poliittisen luonteen vaikutusta ei kuitenkaan
tule liioitella, koska yhteiskuntateoreettisten
tivit poliittisen aspektin sisiltivien “perussa-
nastojen” (Rorty) lisiksi teorian sisdisti ko-
herenssia ja monenlaisten empiiristen aineis-
tojen kattamista koskevat vaatimukset, joiden
tiyttymistd voidaan analysoida normaalein
tieteellisin menetelmin.
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Lienee syytd todeta, ettd kysymys ei ole vain
masta. Esimerkiksi myo6s lddketieteellisessd ja
maatalous-metsitieteellisessda tutkimuksessa on
syyti olettaa maailman hyvinvoivien keskusten
julkaisufoorumeilla tapahtuvan tutkimuksen

painottavan niiden keskusten tarpeita, sen si-
jaan ettd se palvelisi globaalin terveydenhuol-
lon polttavimpien ongelmien ja nilin poista-
misen tavoitteita.

Kirjaimellisesti termi data on monikko latinan
sanasta datum, “annettu”. Tissd kirjaimellisessa
va ilmaisu, koska kaikki tieteellinen data on
tulkinnallisesti konstruoitua. Kiytin kuitenkin
tissd termid tiedeyhteison normaalilla tavalla
korostaakseni sitd, ettd vaikka datat aina ovat
konstruoituja ja ne voidaan siksi yleensi kon-
struoida useammalla kuin yhdelld tavalla, timi
konstruointi ei ole mielivaltaista, vaan se nou-
dattaa todellisuuden sille antamia reunaehtoja.
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