
2/2012 Sosiologia K i r j a t 153

Oppivan sovittelun kyvystä itserefl ektioon
Esa Poikela (toim.): Sovittelu. Ristiriitojen kohtaamisesta 
konfl iktien hallintaan. PS-kustannus, Jyväskylä 2010. 251 s. 
ISBN 978-952-451-444-6

K
 i 

r j
 a

 t

Kyky ratkaista konflikteja on ko-
rostunut nykymaailmassa, jossa 
rauhaa ja turvallisuutta uhkaavat 
moninaiset ongelmat aina luhis-
tuvista valtioista, terrorismista ja 
joukkotuhoaseista pienempiin alu-
eellisiin ja yksittäisten ihmisten vä-
lisiin konflikteihin saakka. Esa Poi-
kelan toimittaman artikkelikokoel-
man teemat käsittelevät sovittelun 
mahdollisuuksia ratkaista inhimil-
lisiä ristiriitatilanteita. Taustalla on 
ajatus siitä, että ihmisten kanssa-
käymisessä syntyy tekojen ja mieli-
piteiden kautta jatkuvasti konflik-
teja, joihin etsitään sovittelussa py-
syviä ja myönteisiä ratkaisuja. So-
vittelu perustuu restoratiivisuuden 
eli korjaavan oikeuden teoriapoh-
jaiselle idealle. Teuri Brunila to teaa 
artikkelissaan, että ”restoratiivisen 
oikeu den piiriin kuuluvat kaikki 
teot, jotka ovat loukkauksia yksi-
tyisten ihmisten välillä ja heidän 
yhteiseloaan kohtaan” (s.38). Teos 
esittelee sovittelun ja sovittelijana 
toimimisen periaatteita sekä sovit-
telun osa-alueita eri elämänaloil-
la. Kirjoittajat tarkastelevat artik-
keleissaan restoratiivisuuden käsit-
teen kautta sovittelevan oikeuden, 
lähisovittelun, työyhteisösovitte-
lun, ympäristö- ja rakennusasioi-
den sovittelun, rauhansovittelun 
sekä oppivan sovittelun aihekoko-
naisuuksia. 

Sovittelussa oikeudellinen ja so-
siaalinen kohtaavat erityisellä taval-
la. Juhani Iivarin artikkelin ”Oikeut-
ta oikeuden varjossa – restoratiivi-
sen oikeuden tausta ja kehitys” mu-
kaan sovittelu saa yhteiskuntapoliit-
tisen merkityksensä ennen kaikkea 
rikosoikeudellisten sekä kriminaa-
li- ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden-
sa kautta. Erityisesti rikosten sovit-
telun katsotaan olevan restoratiivi-
sen oikeuden keskiössä, ja sen ran-
gaistukseen perustuvan ytimen tar-
peellisuus nostetaan keskusteluun. 
Rikosoikeus järjestelmän tavoitteena 
on turhien oikeudenkäyntien vält-
täminen lievissä ja erityisesti nuor-
ten tekemissä rikoksissa sekä seuraa-
musjärjestelmän purkaminen. Ri-
kosten sovittelu on oikeutettu sillä, 
että henkilöön kohdistuva konflikti 
on loukkaavuudestaan huolimatta 
teko, jonka rikosluonne on määrit-
telykysymys ja laissa rangaistavaksi 
säädetty. Sosiaalipoliittisena tavoit-
teena on puolestaan luoda yksilöille 
edellytyksiä osallistua itseään koske-
vien ratkaisujen tekemiseen sosiaa-
listen ongelmien selvittämisessä yk-
silölliset tarpeet ja tuen tarve huomi-
oiden. Sovittelussa puolueeton kol-
mas taho, sovittelija, auttaa osapuo-
lia löytämään sovintoratkaisun. 

Parhaimmillaan sovittelu raken-
taa luottamusta ja sopeuttaa ihmi-
set elämään toistensa kanssa rau-

hanomaisesti. Itse pidän sovittelua 
erinomaisena ja kehittämisen ar-
voisena keinona ratkaista ristiriitoja 
sekä ehkäistä ongelmien syvenemis-
tä esimerkiksi kouluyhteisöissä, työ-
paikoilla, lapsen huoltoa koskevissa 
kysymyksissä, nuorten tekemissä ri-
koksissa (kuten varkaudet ja vahin-
gonteot) tai laajemmin kansainväli-
sillä kentillä. Sovittelun avulla luo-
daan rakentavaa ja positiivista risti-
riitojen ratkaisukulttuuria, joka pe-
rustuu tuomitsemisen sijasta kon-
fliktin osapuolten vuoropuheluun 
ja ymmärrykseen. Suomen näkö-
kulmasta kansallisesti erityisen ajan-
kohtainen aihe on lähi- ja parisuh-
deväkivallan sovittelu, jota koskeva 
julkinen keskustelu on ollut kiivasta 
koko 2000-luvun. Parisuhdeväkival-
lan sovittelun tutkijana tarkastelen 
lähemmin Aune Flinckin ja Henrik 
Elonheimon artikkelin ”Perhe- ja lä-
hisuhdeväkivallan sovittelu – mah-
dollisuuksia ja rajoituksia” sisältöä. 

Flinckin ja Elonheimon artikke-
li käsittelee intiimisuhteissa käytetyn 
väkivallan sovittelua perustuen kor-
jaavan oikeuden teoriapohjaiseen 
ideaan. Artikkeli tarkastelee sovit-
telun teoreettisia periaatteita ja sitä, 
kuinka sovittelu voisi ideaalitapauk-
sessa ratkaista väkivaltaa intiimeissä 
suhteissa. Artikkelissa väkivalta, va-
kava henkeen ja terveyteen kohdis-
tunut rikollinen teko rinnastetaan 
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paitsi lieviin rikoksiin myös niihin 
henkilöiden välisiin konflikteihin, 
jotka eivät kuulu rikosseuraamusjär-
jestelmän piiriin. Oman tutkimuk-
seni perusteella en allekirjoita ajatus-
ta, että esimerkiksi väkivaltarikoksia 
ja liike-elämässä syntyneitä ristiriito-
ja voidaan ratkaista soveltamalla sa-
moja sovitteluperiaatteita siten, että 
osapuolten tasa-arvoisuus ja oikeu-
denmukainen kohtelu tulisivat tur-
vatuiksi.

Väkivaltatutkimuksen näkökul-
masta konfliktiperustainen tapa ym-
märtää lähisuhteessa käytetty vä-
kivalta on erittäin ongelmallinen, 
koska se piilottaa valtaepätasapai-
non, joka keskeisesti määrittää vä-
kivaltaista suhdetta. Artikkeli kärsii 
uskottavuus ongelmasta, sillä ylei-
set sovitteluperiaatteet, vaikka niitä 
käsitellään artikkelissa monipuoli-
sesti ja perustellen, eivät kykene ai-
dosti vastaamaan argumenteissaan 
parisuhdeväkivallan erityisluonteen 
asettamiin haasteisiin. Kohtaamat-
tomuus johtuu pääasiassa siitä, ettei 
sovitteluideaaleissa tunnisteta pari-
suhdeväkivallan luonnetta alistava-
na vallankäyttönä. Sovitteluideaa-
lin perusedellytys sovittelutilantees-
ta kahden tasavertaisena neuvottele-
van osapuolen välillä menettää mer-
kityksensä, sillä väkivallan myötä 
uhri kokee minuuteensa tunteiden, 
tahdon ja ajatusten kautta aina jol-
lakin tavalla vaikuttavan henkisen 
trauman. Flinckin ja Elonheimon 
artikkelissa ohitetaan lähes koko-
naan uhrin mahdollinen traumati-
soituminen niin väkivaltaisen suh-
teen seurauksena kuin edelleen so-
vittelutilanteeseen vaikuttavana asia-
na. Käsitys väkivallan haavoittavuu-
desta on kaksijakoinen, sillä toisaalta 
sovitteluideaaleissa tunnistetaan esi-
merkiksi parisuhdeväkivallan pitkä-
kestoisuuteen liittyvä erityisluonne, 
mutta toisaalta sovittelu nähdään 

kahden tasa-arvoisen osapuolen vä-
lisenä lyhytkestoisena menettelynä. 
Sovitteluperiaatteet edellyttävät vä-
kivallan uhrilta vahvaa toimijuutta, 
jolloin hänen oletetaan itse vaikutta-
van merkittävissä määrin väkivallan 
loppumiseen. Erityisesti uhrinäkö-
kulma muun muassa hyvittämiseen 
liittyen jää vaille pitäviä perusteluja, 
vaikka sovitteluideaaleissa rikoksen 
uhrin aseman parantaminen tuo-
daan esiin yhtenä sovittelun keskei-
sistä päämääristä. Flinckin ja Elon-
heimon artikkelista jäi minulle risti-
riitainen olo, ja se sai miettimään vä-
kivaltatyön ja -tutkimuksen tulevai-
suutta. Väkivallan ennaltaehkäisyn, 
katkaisun sekä jälkihoidon kannal-
ta on erittäin ongelmallista, jos uhri 
vastuullistetaan kokemastaan väki-
vallasta, kuten väistämättä käy kon-
fliktiperustaisessa lähestymistavassa 
ja tutkimusperinteessä. 

Teoksen artikkeleita yhdistää op-
pivan sovittelun teema, jonka kaut-
ta sovittelua tarkastellaan erityisenä 
oppimismahdollisuutena. Oppimi-
nen sovittelun ytimenä korostaa ih-
misen halua ja kykyä oppia ongel-
mistaan, kasvaa ihmisenä sekä ehey-
tyä konfliktien seurauksena. Tällöin 
sovittelun avulla halutaan muuttaa 
ihmisen ajattelua kohtaamaan kon-
flikteja uudella tavalla ja tavoitellaan 
yksilön elämänhallinnan palautta-
mista. Useimmissa teoksen artikke-
leissa osin toistetaan samoja asioi-
ta kos kien restoratiivisen sovittelun 
mahdollisuuksia oppimisprosessina. 
Se on ymmärrettävää, sillä sovittelun 
yleisiä periaatteita voidaan hyödyn-
tää konfliktinratkaisussa lähes millä 
tahansa elämänalalla. Näkökohdat 
sovittelusta oppimismahdollisuute-
na jäävät kuitenkin melko ylimal-
kaisiksi ja yleisen kuvailun tasolle. 
Lukijana odotin, että artikkelit olisi-
vat käsitelleet aihetta syvällisemmin. 

Erityisesti jäin kaipaamaan konk-

reettisia ohjeita tai sovelluksia eri-
laisiin sovittelutilanteisiin, esimer-
kiksi joidenkin havainnollistavien 
tapaus ten avulla. Ongelma on pit-
kälti sama kuin myös muissa sovitte-
lua käsittelevissä teoksissa: sovittelun 
teoreettisen idean korostaminen vie 
huomion siltä tosiseikalta, ettei so-
vitteluperiaatteiden toimivuudesta 
käytännön prosessissa nimenomaan 
väkivaltatapauksissa tiedetä juuri mi-
tään. Tutkittuun tietoon perustuvan 
käytännön kokemuksen puuttuessa 
on kyseenalaista vakuutella sovitte-
lun kehittämismahdollisuuksista pa-
risuhdeväkivaltatapauksissa. Katsaus 
sovittelun osa-alueisiin osoittaa so-
vittelun käyttökelpoisuuden moni-
naisten alojen ristiriitatilanteissa, ja 
sovittelutoiminnan keskeisiä ideoita 
sekä tavoitteita kuvataan artikkeleis-
sa seikkaperäisesti. 

Toisaalta juuri lavean tarkastelu-
tapansa vuoksi teos jää kokonaisuu-
tena hieman hajanaiseksi yleisesityk-
seksi, joka olisi kaivannut aiheensa 
tarkempaa rajausta. Paikoin syntyy 
myös vaikutelma, että artikkeleissa 
lähinnä raportoidaan sovitteluken-
tän nykytilanteesta ja erilaisista sovit-
teluhankkeista. On mielenkiintoista 
havaita, että osa teoksen kirjoittajista 
on sekä riippumattoman kansalais-
järjestö Suomen sovittelufoorumi 
ry:n aktivisteja että kansallisen so-
vittelututkimuksen etujoukoissa toi-
mivia asiantuntijoita. Jotkut teoksen 
kirjoittajista ovat siis tutkijoina osa 
tutkimaansa kohdetta.  Teos sopii 
sovittelun taustaan ja periaatteisiin 
johdattelevaksi opaskirjaksi kaikille 
aloille ja erityisesti niille, jotka toimi-
vat sellaisissa tehtävissä, joissa tarvi-
taan kykyä ja halua ennaltaehkäistä 
ja ratkaista ristiriitatilanteita yhteis-
toiminnan edellytyksenä. 

Tiina Qvist
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