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Kyky ratkaista konflikteja on ko-
rostunut nykymaailmassa, jossa
rauhaa ja turvallisuutta uhkaavat
moninaiset ongelmat aina luhis-
tuvista valtioista, terrorismista ja
joukkotuhoaseista pienempiin alu-
eellisiin ja yksittdisten ihmisten vi-
lisiin konflikteihin saakka. Esa Poi-
kelan toimittaman artikkelikokoel-
man teemat kisittelevit sovittelun
mahdollisuuksia ratkaista inhimil-
lisid ristiriitatilanteita. Taustalla on
ajatus siitd, ettd ihmisten kanssa-
kiymisessd syntyy tekojen ja mieli-
piteiden kautta jatkuvasti konflik-
teja, joihin etsitdén sovittelussa py-
syvid ja myonteisid ratkaisuja. So-
vittelu perustuu restoratiivisuuden
eli korjaavan oikeuden teoriapoh-
jaiselle idealle. Teuri Brunila toteaa
artikkelissaan, etti “restoratiivisen
oikeuden piiriin kuuluvat kaikki
teot, jotka ovat loukkauksia yksi-
tyisten ihmisten vililli ja heidin
yhteiseloaan kohtaan” (s.38). Teos
esittelee sovittelun ja sovittelijana
toimimisen periaatteita seki sovit-
telun osa-alueita eri eliminaloil-
la. Kirjoittajat tarkastelevat artik-
keleissaan restoratiivisuuden kisit-
teen kautta sovittelevan oikeuden,
lihisovittelun,  tydyhteisosovitte-
lun, ympiristo- ja rakennusasioi-
den sovittelun, rauhansovittelun
sckid oppivan sovittelun aihekoko-
naisuuksia.
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Sovittelussa oikeudellinen ja so-
siaalinen kohtaavat erityiselld taval-
la. Juhani Iivarin artikkelin "Oikeut-
ta oikeuden varjossa — restoratiivi-
sen oikeuden tausta ja kehitys” mu-
kaan sovittelu saa yhteiskuntapoliit-
tisen merkityksensi ennen kaikkea
rikosoikeudellisten seki  kriminaa-
li- ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden-
sa kautta. Erityisesti rikosten sovit-
telun katsotaan olevan restoratiivi-
sen oikeuden keskiéssd, ja sen ran-
gaistukseen perustuvan ytimen tar-
peellisuus nostetaan  keskusteluun.
Rikosoikeusjirjestelmin tavoitteena
on turhien oikeudenkiyntien vilt-
timinen lievissi ja erityisesti nuor-
ten tekemissi rikoksissa seki seuraa-
musjirjestelmidn purkaminen. Ri-
kosten sovittelu on oikeutettu silld,
ettd henkiloon kohdistuva konflikd
on loukkaavuudestaan huolimatta
teko, jonka rikosluonne on mérit-
telykysymys ja laissa rangaistavaksi
sdidetty. Sosiaalipoliittisena tavoit-
teena on puolestaan luoda yksilsille
edellytyksii osallistua itsediin koske-
vien ratkaisujen tekemiseen sosiaa-
listen ongelmien selvittimisessi yk-
silolliset tarpeet ja tuen tarve huomi-
oiden. Sovittelussa puolueeton kol-
mas taho, sovittelija, auttaa osapuo-
lia Ioytdmain sovintoratkaisun.

Parhaimmillaan sovittelu raken-
taa luottamusta ja sopeuttaa ihmi-
set elimiin toistensa kanssa rau-

hanomaisesti. Itse pidin sovittelua
erinomaisena ja kehittdmisen ar-
voisena keinona ratkaista ristiriitoja
seki ehkiistd ongelmien syvenemis-
td esimerkiksi kouluyhteisdiss, tyo-
paikoilla, lapsen huoltoa koskevissa
kysymyksissi, nuorten tekemissi ri-
koksissa (kuten varkaudet ja vahin-
gonteot) tai lagjemmin kansainvili-
silld kentilld. Sovittelun avulla luo-
daan rakentavaa ja positiivista risti-
riitojen ratkaisukulttuuria, joka pe-
rustuu tuomitsemisen sijasta kon-
fliktin osapuolten vuoropuheluun
ja ymmirrykseen. Suomen niké-
kulmasta kansallisesti erityisen ajan-
kohtainen aihe on lihi- ja parisuh-
devikivallan sovittelu, jota koskeva
julkinen keskustelu on ollut kiivasta
koko 2000-luvun. Parisuhdevikival-
lan sovittelun tutkijana tarkastelen
lihemmin Aune Flinckin ja Henrik
Elonheimon artikkelin "Perhe- ja l3-
hisuhdevikivallan sovittelu — mah-
dollisuuksia ja rajoituksia” sisiltdd.
Flinckin ja Elonheimon artikke-
li kisittelee intiimisuhteissa kiytetyn
vikivallan sovittelua perustuen kor-
jaavan oikeuden  teoriapohjaiseen
ideaan. Artkkeli tarkastelee sovit-
telun teoreettisia periaatteita ja siti,
kuinka sovittelu voisi ideaalitapauk-
sessa ratkaista vikivaltaa intiimeissi
suhteissa. Artikkelissa vikivalta, va-
kava henkeen ja terveyteen kohdis-
tunut rikollinen teko rinnastetaan
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paitsi lieviin rikoksiin myds niihin
henkilsiden vilisiin konfliktethin,
jotka eivit kuulu rikosseuraamusjir-
jestelmén piiriin. Oman tutkimuk-
seni perusteella en allekirjoita ajatus-
ta, ettd esimerkiksi vikivaltarikoksia
ja litke-eldmissd syntyneiti ristiriito-
ja voidaan ratkaista soveltamalla sa-
moja sovitteluperiaatteita siten, ettd
osapuolten tasa-arvoisuus ja oikeu-
denmukainen kohtelu tulisivat tur-
vatuiksi.

Vikivaltatutkimuksen nikokul-
masta konfliktiperustainen tapa ym-
mirgid ldhisuhteessa kiytetty vi-
kivalta on erittiin ongelmallinen,
koska se piilottaa valtaepitasapai-

non, joka keskeisesti mérittdd vi-
kivaltaista suhdetta. Artikkeli kirsii
uskottavuusongelmasta, silld  ylei-
set sovitteluperiaatteet, vaikka niitd
Kisitellddn artikkelissa monipuoli-
sesti ja perustellen, eivit kykene ai-
dosti vastaamaan argumenteissaan
parisuhdevikivallan erityisluonteen
asettamiin haasteisiin. Kohtaamat-
tomuus johtuu pidasiassa siitd, ettei
sovitteluideaaleissa tunnisteta pari-
suhdevikivallan luonnetta alistava-
na vallankiyttoni. Sovitteluideaa-
lin perusedellytys sovittelutilantees-
ta kahden tasavertaisena neuvottele-
van osapuolen vililli menettid mer-
kityksensd, silli vikivallan myotd
uhri kokee minuuteensa tunteiden,
tahdon ja ajatusten kautta aina jol-
lakin tavalla vaikuttavan henkisen
trauman. Flinckin ja Elonheimon
artikkelissa ohitetaan lihes koko-
naan uhrin mahdollinen traumati-
soituminen niin vikivaltaisen suh-
teen seurauksena kuin edelleen so-
vittelutilanteeseen vaikuttavana asia-
na. Kisitys vikivallan haavoittavuu-
desta on kaksijakoinen, sill toisaalta
sovitteluideaaleissa tunnistetaan esi-
merkiksi parisuhdevikivallan pitki-
kestoisuuteen liittyvi erityisluonne,
mutta toisaalta sovittelu nihdiin

kahden tasa-arvoisen osapuolen vi-
lisend lyhytkestoisena menettelyni.
Sovitteluperiaatteet edellyttivic vi-
kivallan uhrilta vahvaa toimijuutta,
jolloin hiinen oletetaan itse vaikutta-
van merkittivissi mérin vikivallan
loppumiseen. Erityisesti uhriniko-
kulma muun muassa hyvittimiseen
vaikka sovitteluideaaleissa rikoksen
uhrin aseman parantaminen tuo-
daan esiin yhteni sovittelun keskei-
sisti paaméiristd. Flinckin ja Elon-
heimon artikkelista jai minulle risti-
riitainen olo, ja se sai miettiméin vi-
kivaltaty6n ja -tutkimuksen tulevai-
suutta. Vikivallan ennaltachkiisyn,
katkaisun sek jilkihoidon kannal-
ta on erittdin ongelmallista, jos uhri
vastuullistetaan kokemastaan viki-
vallasta, kuten viistimitd kiy kon-
fliktiperustaisessa lihestymistavassa
ja tutkimusperinteessi.

Teoksen artikkeleita yhdistii op-
pivan sovittelun teema, jonka kaut-
ta sovittelua tarkastellaan erityisend
oppimismahdollisuutena. Oppimi-
nen sovittelun ytimeni korostaa ih-
misen halua ja kykyi oppia ongel-
mistaan, kasvaa ihmiseni seki ehey-
tyd konfliktien seurauksena. Téll6in
sovittelun avulla halutaan muuttaa
ihmisen ajattelua kohtaamaan kon-
flikteja uudella tavalla ja tavoitellaan
yksilén eldminhallinnan  palautta-
mista. Useimmissa teoksen artikke-
leissa osin toistetaan samoja asioi-
ta koskien restoratiivisen sovittelun
mahdollisuuksia oppimisprosessina.
yleisid periaatteita voidaan hyodyn-
tid konfliktinratkaisussa lihes milld
tahansa eliminalalla. Nikokohdat
sovittelusta oppimismahdollisuute-
kaisiksi ja yleisen kuvailun tasolle.
Lukijana odotin, etti artikkelit olisi-
vat kiisitelleet aihetta syvillisemmin.

Erityisesti jain kaipaamaan konk-

reettisia ohjeita tai sovelluksia eri-
laisiin * sovittelutilanteisiin, esimer-
kiksi joidenkin havainnollistavien
tapausten avulla. Ongelma on pit-
kilti sama kuin myds muissa sovitte-
lua kisittelevissi teoksissa: sovittelun
teoreettisen idean korostaminen vie
huomion silti tosiseikalta, ettei so-
vitteluperiaatteiden ~ toimivuudesta
kiytinnon prosessissa nimenomaan
vikivaltatapauksissa tiedetd juuri mi-
tddn. Tutkittuun tietoon perustuvan
kiytinnon kokemuksen puuttuessa
on kyseenalaista vakuutella sovitte-
lun kehittimismahdollisuuksista pa-
risuhdevikivaltatapauksissa. Katsaus
sovittelun osa-alueisiin osoittaa so-
vittelun kiyttokelpoisuuden moni-
naisten alojen ristiriitatilanteissa, ja
sovittelutoiminnan keskeisid ideoita
seki tavoitteita kuvataan artikkeleis-
sa seikkaperiisesti.

Toisaalta juuri lavean tarkastelu-
tena hieman hajanaiseksi yleisesityk-
seksi, joka olisi kaivannut aiheensa
tarkempaa rajausta. Paikoin syntyy
myos vaikutelma, ettd artikkeleissa
lihinnd raportoidaan sovitteluken-
tin nykytilanteesta ja erilaisista sovit-
teluhankkeista. On mielenkiintoista
havaita, ettd osa teoksen kirjoittajista
on sekii riippumattoman kansalais-
jirjesto Suomen  sovittelufoorumi
ry:n akdvisteja ettd kansallisen so-
vittelututkimuksen etujoukoissa toi-
mivia asiantundjoita. Jotkut teoksen
kirjoittajista ovat siis tutkijoina osa
tutkimaansa kohdetta. Teos sopii
sovittelun taustaan ja periaatteisiin
johdattelevaksi opaskirjaksi kaikille
aloille ja erityisesti niille, jotka toimi-
vat sellaisissa tehtivissi, joissa tarvi-
taan kykyi ja halua ennaltachkiisti
ja ratkaista ristiriitatilanteita yhteis-
toiminnan edellytykseni.
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