3/2012 Sosiologia

Kirjat

Oikeustieteilijit haastavat sosiolo-
git yhteiskuntateorian alalla. Teos
on erinomainen lipileikkaus yh-
teiskuntateorioista. Siini mielen-
kiinto on oikeuden paikassa ja
roolissa. Tétd varten on valaistu
koko joukko yhteiskuntateoreet-
tisia vaihtoehtoja. Teos kiy lipi,
miti sanottavaa oikeudesta on sel-
laisilla  yhteiskuntateoreetikoilla
kuin Berger ja Luckmann, Gid-
dens, Luhmann, Bourdieu seki
Foucault. Lisiksi lihestymistaval-
lista liikkkumatilaa hankitaan sel-
laisten  aikalaisdiagnostisemmin
kirjoittavien henkiloiden avulla
kuin Nozick, Bauman, Mouffe,
Ranciére ja Latour. Tuloksena on
harvinaisen mielenkiintoinen teo-
reettisen lukemiston paketti, joka
palvelee erinomaisesti myds op-
pimateriaalina. Kaikki artikkelit
ovat hyvitasoisia, ehkd myés pro-
jektin Legal Constructions of Reali-
ty (2007-2010) ansiosta.

Sabine Frerichsin kddnnetty ar-
tikkeli jisentdd lukijalle oikeuden
yhteiskunnassa, kolmen sukupol-
ven mubkaisesti, historismiksi, rea-
lismiksi ja konstruktivismiksi. Vii-
meistd vaihetta luonnehtii episte-
mologisten tarkastelujen keskei-
syys. Olemme taipuvaisia nike-
miin kaikki asiat, oikeus mukaan
lukien, sosiaalisena ja tieteellisend

konstruktiona sekd kysymiin sen
toisinolon mahdollisuuksia. Fre-
richsin jisennys, vaikkakin on tie-
tysti ylimalkainen yleisjisennys,
luo sopivan kontekstin ja keskus-
telukentin teoksen artikkeleille.

Kaj-Henrik Impolan Bergerid
ja Luckmannia valottava artikke-
li aktualisoi konstruktivismin l4-
hestymistavan oikeusinstituution
ja sen representaatioiden suhteen.
Vasta tietyn abstraktioprosessin
tuloksena juridisesti ajatteleva te-
kee todellisuudesta oikeuden. Li-
siksi Impola osoittaa oikeusher-
meneutiikan seki diskurssianalyy-
sin polut kyseisen lihestymistavan
mahdollistamina analyysisuunti-
na.

Toomas Kotkas tarjoaa lukijal-
le Anthony Giddensin yhteiskun-
tateoriaa ja hinen rakenteistumis-
teoriansa. Giddensid asiantunte-
vasti kisittelevidd esitystd sovelle-
taan Kaarlo Tuoriin, jonka ajatuk-
sia voi hyvinkin pitid todistukse-
na Giddensin ideoiden toimivuu-
desta analyysin ja lihestymistavan
mielessi.

Jussi Syrjisen kovana haasteena
on ollut valottaa oikeuden kannal-
ta erinomaisen relevantin Niklas
Luhmannin tapaa ymmirtdd oi-
keus yhteiskunnan osasysteemiksi.
Luhmannin ansio on ennen muu-
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ta jirjestelmiteorian lihestymis-
tapa ja sen soveltaminen oikeu-
den havainnointiin. Oikeudessa
jos missid on yleensd nihty vallit-
sevan pyrkimys jonkinlaiseen jir-
jestelmirationaalisuuteen. Kom-
munikaation kisite ei artikkelissa
ole ehki saanut riittivin keskeistd
painoa sosiaalisia jirjestelmii syn-
nyttivini tapahtumisena (koodei-
neen ja ohjelmineen). Tekstissd on
myd&s pienid lipsahduksia.

Marjo Ylhiisen artikkeli Pierre
Bourdieusta 16ytidd erinomaisesti
Bourdieun teemat kamppailusta
ilman luokkarakenteita seki tee-
mat vallasta ja symbolisesta (viki-)
vallasta. Bourdieun nikokulmasta
sanoilla on lihes maaginen todel-
lisuutta luova valta. Sanoista mii-
rddvilli on valta miiriti todel-
lisuudesta. Ylhidisen hyvi esitys
mahdollistaa myds kriittiset kysy-
mykset Bourdieun metaforisesta
puhetavasta, esityksen hajanaisuu-
desta sekd Bourdieun joutumises-
ta vallan ja symbolisen vikivallan
analyysissaan hyvin lihelle salaliit-
tomaista valtioymmirrysti.

Samuli Hurrin Foucault-luen-
ta on oiva keskustelu episteemi-
sisti  kysymyksistd, varhaisista
konstruktivistishenkisistd ~ pyrki-
myksistd sekd diskursseista ruu-
miin, vankilan, biovallan ja val-
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tion teemoineen. Ajatuskulut ri-
kollisten, ripittiytyjien ja tera-
pian kohteiden tuottamisesta ovat
taatusti foucaultlaisia teemoja ja
etenkin sosiologien suosimia tul-
kintasuuntia. Kyse ei lopulta ole
vihemmistd kuin nykyisen lin-
simaisen subjektin synnysti. Esi-
tykseen olisi ehki ollut hyvi liittdd
ulkoisena kritiikkini lukijan tuek-
si joitakin varoituksenkin sanoja
valtavista foucaultlaisista Panop-
ticon-tyyppisisti metaforista maa-
ilmankatsomuksen lihteeni. Joka
tapauksessa ajatukset ovat lennok-
kaita ja virittivid. Nyt jid lukijan
omaksi tehtiviksi erottaa kiytts-
kelpoinen ja mielekis siitd, miki
e¢hki on hedelmitontd ylilyontid
ja metsdin menemisti.

Susanna  Lindroos-Hovinhei-
mon Robert Nozickin libertaris-
mia koskeva artikkeli tarjoaa vi-
hemmin tunnetun ja harrastetun
ajatuslinjan, jonka ytimessi on
pohdinta oikeudellisen jirjestyk-
sen olemassaolon oikeudesta mi-
nimaalisen valtion idean niké-
kulmasta. Minimaalisen valtion
oikeusjirjestyksessd kaikki sisiltd
jad sddntelyn ulkopuolelle. Suo-
malaisesta nykykeskustelusta ki-
sin on hyvinkin ylldtcivad, etcd
piivihoidon ja oppisuunnitel-
mien seki sosiaali- ja terveyspo-
liiikan sisdllon  siidtelemisinnol-
le vaaditaan perusteluita. Kaiken
sisdllon sdntely pitdisi Nozickin
kannalta katsoen jittdd avoimeen
prosessiin. Valtion ei tule ohja-
ta elimiimme, vaikka valtio on
koko ajan minimaalisena valtio-
na meidin elimimme ja keski-
niisen suhteemme sisilli, vaan
sen on pysyttivi sisillyksettomi-
ni. Artikkeli ohjaa lukijansa hyvin
mielenkiintoisiin ajatuskulkuihin.
Nozick voidaan ehki lukea dynaa-
misen sivilisaation puoltajaksi: yk-

siloiden ja ryhmien eteneminen ei
ole keneltikiin pois, vaan se voi
lopulta auttaa kaikkia. Lukija olisi
mielelldin lukenut vield enemmiin
oikeuttamisesta ja proseduraalises-
ta oikeuskisityksestd hyvin mini-
maalisen valtion pohjustuksen jil-
keen.

Kristiina Saraviidan itsessdin
asiauskollisen ~ Bauman-introdu-
soinnin ongelmaksi muodostuu
aikalaisdiagnoosin ~ sovittaminen
yhteiskuntateorian tasoon. Kir-
joittajan tehtivi olisi voinut hel-
pottua sen huomioimisesta, ettd
genreltddn  aikalaisdiagnostisella
tekstilld ei yleensi ole suoraa sa-
nottavaa esimerkiksi oikeudesta
spesifind instituutiona tai jirjestel-
mind. Zygmunt Bauman kirjoit-
taa post-modernin moraalista ja
siind mielessd oikeudesta. Hin on
kuitenkin sangen aikalaisdiagnos-
tinen kiinnittymittdi modernin
yhteiskunnan instituutioihin mil-
liin spesifimmilli tavalla. Bau-
man on antoisin tissi roolissaan,
siis uusien kysymysten virittdjini
ja refleksiivisen modernin synnyn
hoksaajana.

Jarna Petman nostaa keskuste-
luun Chantal Mouffen agonistisen
demokratian idean. Mouffen joh-
topiitds on Nozickin kanssa mie-
lenkiintoisella tavalla yhdensuun-
tainen: yhteishyvilld ei voi olla ai-
neellista merkityssisiltod, yhteison
perustana on tiysin muodollinen,
arvoista tyhji kisite. Tdmi ajatus-
positio tarjoaa kiinnostavan kritii-
kin mahdollisuuden konsensuk-
seen ja deliberatiiviseen ajatteluun
nihden. Artikkeli on ajatuskulku-
jensa ansiosta teoksen yksi kaik-
kein virittdvimmisti.

Kirjan viimeisissi luvuissa aja-
tustilaa tarjotaan sitten roppakau-
palla lisd. Ari Hirvonen kirjoittaa
asiantuntevasti Jacques Rancieres-

ta, jonka ”polititkan ja poliisin”
erottelu luo vahvasti ikiomaa kie-
ja tutkii vastarinnan kaikkia mah-
dollisuuksia. Politiikan kisitteen
Ranciére virittid vaativaksi. Mer-
kityksellistd politiikkaa on vihin,
mutta se on sitten sitikin vaikut-
tavampaa. Se, mitd moni pitdisi
jo poliittisena vaikuttamisena, on
vain "poliisin” piiriin kuuluvaa ke-
hojen organisointia tai normaalia
eliminmenoa.

Mika Viljanen esittelee Bruno
Latourin konstruktivistisia ajatuk-
sia. Latour kuvataan monia vaih-
tochtoja poissulkien ennen muu-
ta irreduktionistiksi ja etnografik-
si. Tdmi onkin hyvin perusteltu
nikemys, vaikka Latour monen
ranskalaisen filosofisesti kirjoitta-
van tapaan pyrkii vilttimdin it-
sensi luokittamismahdollisuutta.
Latourin kohdalla erityisen tir-
keid on huomata hinen varhainen
irtisanoutumisensa  sosiaalisesta
konstruktionismista, vaikka tietty
konstruktivismi ja tekisi mieli sa-
noa grounded theory -tyyppinen
lihestymistapa onkin hinen tava-
ramerkkinsi.

Kokoomateoksen ~ punainen
lanka on sen seuraaminen, miten
oikeus paikannetaan yhteiskun-
taan, sen osaksi, sithen sisdin tai
sitd toimeenpanevaksi kommuni-
kaatiojirjestelmiksi.  Artikkelei-
den ollessa osittain jisentyneem-
pid vaihtoehtoisia yhteiskuntateo-
rioita ja osittain erilaisia visiond-
risid aikalaisdiagnooseja, loppu-
tulos on viistimitti ristiin valai-
su eri tasoilta. Mitddn lopullista
johtopditosti koko yhteiskunnan
rakentumisesta ei tietenkdin nyt-
kiin saada. Silti teoksen kunnian-
himoisena piimiirind on sanoa,
oikeuden tarjoamasta positiosta
kisin, jotakin perustavaa moder-
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nin yhteiskunnan rakentumises-
ta jirjestelmind, siis monien ins-
tituutioiden tai jérjestysten yk-
seytend. Tami itsessiin klassinen
pddmidrd on mielestini erittiin
tirked aikana, jolloin sosiaalitie-
teellinen tyoskentely on vaarassa
ajautua kontingenttien seikkojen
viitekehyksettdmiksi kuvaukseksi
myds sosiologiassa, joka klassises-
ti on pitinyt silmimdirindin yh-
teiskuntateoreettisesti valistunutta
kuvausta.

Hyvikin kirja, ja ehkd juuri
sellainen, mahdollistaa jatkokes-
kustelun. Voisin hyvin kuvitella,
ettd kokooma antaa aihetta usei-
siin jatkokeskusteluihin. Osa kisi-
tellyistd guruista esittid modernin
yhteiskunnan joko homogeenise-
na tai vain yhdesti jirjestelmépo-
sitiosta kiisin. Tdmi ei ole sopu-

soinnussa  differentioitumisidean
kanssa. Yhteiskunnassa on oletet-
tava talous, politiikka, oikeus ja
vield muutakin. Polykonteksturaa-
linen tietoisuus on vilttimitonti
teorioita kisiteltdessd. Esimerkik-
si Marxin “kapitalismin” kisittely
ei voine olla kohdallista ilman mo-
dernin yhteiskunnan jirjestelmien
kontekstia. Myés politiikan aika-
laisdiagnooseissa tavataan samaa
yleisavaimellista reduktionismia.
Lisaksi teoksessa on suurikin
joukko yksityiskohtia”, jotka kai-
paavat jatkokeskustelua. Artikke-
leissa ei ndy viime vuosina niin
merkityksellinen ~ kontingenssin
kisite. Myos termin “arbitraari-
nen” suomentamisessa olisi olta-
va varovainen. Kirjassa on kiytet-
ty turhan usein ohuita klassisen
filosofian abstraktioita “satunnai-

nen”, “mielivaltainen” ja “sattu-
manvarainen”. Kun kirjan tee-
mana on jirjestelmidnomaisuus ja
konteksti, kontingenssia ei mieles-
tdni endd nykydin voi teoriateks-
tissi kuitata satunnaisuudella tai
mielivaltaisuudella. Ajatus kon-
tingenteista (myds-toisin-mahdol-
lisista) seikoista seki idea arbitraa-
risuudesta olisivat olleet kiytetci-
vissi sosiologisen nykykeskustelun
antina. Jirjestelmii koskeva esitys
lienee aina samalla siti vastaavan
kontingenssin yleiskuvaus.

Seppo Raiski



