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Antti Gronowin mukaan termii
pragmatismi kiytetdin monissa
eri merkityksissd, minkd vuoksi
hin haluaa viitéskirjallaan From
Habits to Social Structures tuo-
da oman selkiinnyttdvin lisinsi
kisitteiden kirjavuuteen. Ennen
kaikkea hin on ottanut tehtivik-
seen tehdd selkoa siitd, mikd on
pragmatismin relevanssi sosiaali-
teorialle. Gronowille tirkeimmit
kaksi pragmatismin klassikkoa
ovat G. H. Mead ja John Dewey.
Charles S. Peirce mainitaan kirjas-
sa lahinnd pragmatismin filosofi-
sen perustan laskijana, eikid Wil-
liam Jamesille juuri 16ydy kiyttoi.
Keskeisimmin Gronowin tutkiel-
ma nivoutuu habituaalisen toi-
minnan ja sosiaalisten rakenteiden
keskindisyhteyksiin.  Erityisesti
Meadin ajattelua kisittelevii kir-
jallisuutta Gronow tuntee hyvin.
Kirja koostuu neljisti aiemmin
julkaistusta tekstistd, erddnlaisen
yhteenvedonkin sisiltivisti joh-
dannosta seki eteenpidin katsovis-
ta loppusanoista. Aiempia julkai-
suja kokoavana artikkeliviitgskir-
jana From Habits to Social Structu-
res on varsin tyypillinen korkeim-
paan akateemiseen oppiarvoon
oikeuttava opinnidytetyd niin hy-
vissd kuin pahassa. Viralliset tar-
kastajat ovat siitd jo lausuntonsa

antaneet ja arvioineet sen opin-
niytteend selvisti keskimdirdistd
paremmaksi. Meidin tavallisten
lukijoiden harmiksi tyo kuiten-
kin noudattelee turhankin orjalli-
sesti opinndytetdiden muodollisia
konventioita. Asiasisiltdjen tois-
tuva kertautuminen on kiusallis-
ta. Erillisind julkaisuina jo ilmes-
tyneet nelji lukua kerrataan pii-
osiltaan heti aluksi kirjan johdan-
nossa. Se, ettd lukija ikddn kuin
etukiteen perehdytetiin melko
lailla seikkaperiisesti tulevaan, ei
mitenkidn edesauta pitimdin lu-
kijan mielenkiintoa jatkossa koko
ajan korkealla. Esitystavasta juon-
tuvat ongelmat ovat harmillisia,
kirja kun kuitenkin avaa kiinnos-
tavia nikokulmia pragmatismiin
ja sosiologiaankin — etenkin sellai-
sille lukijoille, jotka eivit ole tul-
leet hyvin perehtyneeksi Grono-
win oppi-isien Hans Joasin ja Erk-
ki Kilpisen teoksiin.

En ryhdy jo aiemmin julkais-
tujen tekstien yksityiskohtaiseen
erittelyyn, vaan tyydyn seuraa-
vassa kiymiin ne lyhyesti lipi. Jo
mainittua teoksen johdantoa seu-
raava luku kaksi, "The Over- or
the Undersocialized Conception
of Man?”, kisittelee lihinni Mar-
garet Archerin ja Meadin teorioi-
ta. Siind missi Archer saa osakseen
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perusteltua kritiikkid, Mead kiit-
tden hyviksytddn. Etenkin prag-
matistiseen toiminnan teoriaan
perehtyville luku on antoisa. Ta-
loustieteiden ja sosiologian insti-
tuutioteorioiden kritiikiksi otsi-
koidussa luvussa 3 Gronow esit-
telee erilaisia institutionalismeja,
regulatiivisesta normatiivisen ja
diskursiivisen kautta habituaali-
seen, hyddyntien ja tiydentien
W.R. Scottin alun perin laatimaa
luokitusta. Ajatus on, ettd kirjan
otsikossakin mainitut sosiaaliset
rakenteet on hedelmillistd kisit-
teellistdd instituutioiksi. Veblenil-
td juontuva habituaalinen institu-
tionalismi on Gronowille mielui-
sin viline niin taloustieteellisten
kisitysten kritiikkiin kuin muu-
toinkin. Neljinnen luvun teema
on Pierre Bourdieun ja pragmatis-
min keskindissuhteet. Tissd esitys
jad turhan pinnalliseksi, varsinkin
kun otetaan huomioon, etti Gro-
now el aivan ensimmaiseni titd ai-
hetta kisittele. Viides luku kisit-
telee Amartya Senin capability
approachin” suhdetta pragmatis-
miin. Tekiji 16ytid lihestymista-
pojen vililtd yhtiliisyyksid. Yhden
viliotsikkonsa ("How Many Prag-
matisms?”) alla Gronow tarjoaa
lihinni itsetarkoituksellisia luo-
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hiiseksi. Luvun kuusi, ”The Road
Ahead”, pditossanat eivit oikein
lunasta lupauksia.

Gronow on omaksunut joasi-
laisittain toimintakeskeisen lihes-
tymistavan ja sanoo keskittyvinsi
toiminnan ja sosiaalisten raken-
teiden viliseen suhteeseen, min-
ki ymmirtimisessd pragmatismin
avainkisite, toimintatapa tai luon-
tumus, auttaa voittamaan usein
esiintyvin toiminnan ja rakenteen
vastakkainasettelun.  Gronowin
kirjan vahvuuksia ovatkin klassi-
sen pragmatismin keskeisimmin
kisitteen — habit — erittely ja hyvi
tuntemus. Toiminnan ja sosiaalis-
ten rakenteiden keskindissuhtees-
ta, jonka Gronow itse ilmoittaa
tyonsi keskeisimmiksi teemaksi,
jad vield kisiteltivdd seuraavaan-
kin kirjaan. Gronowin voimakas
viite, ettd pragmatismin toimin-
takeskeinen fokus ei milloinkaan
menetd yhteyttd rakenteisiin, jit-
tdd lukijan kaipaamaan nykyistd
vakuuttavampaa argumentointia.
Sen toteaminen, etti puhe toimin-
nasta implikoi aina oletuksia sosi-
aalisesta rakenteesta ja piinvas-
toin, ei oikein argumentista kiy.
Toiminnan ja rakenteen yhtey-
desti Gronow toteaa myds, ettei
suositeltava nikokulma sithen voi
olla reduktionistinen, mihin voi
helposti yhtyd, mutta myds tissi
jad analyysinvaraa seuraaville til-
le. Totta tietysti on, ettd pragma-
tistit ajattelevat sosiaalisten raken-
teiden olevan olennaisessa yhtey-

dessi habituaaliseen toimintaan.
Gronow on monien muiden “teo-
reettisten” sosiologien, kuten vas-
taviittdjinsd Neil Grossin, kanssa
ikddn kuin samassa veneessi siini,
ettd teoretisoimalla sosiaalisista ra-
kenteista ei hevin synny uutta so-
siologiaa, eikd aina edes kiinnos-
tavia nikokulmia vanhaankaan
sosiologiaan. Ehki rakenteet ovat
sittenkin enemmin empiirisen so-
siologian asia.

Latteimmillaan Gronowin esi-
tys on tapaillessaan pragmatismin
filosofista perustaa. Gronow toteaa
ensin, ettd ontologiasta ei pragma-
tismikaan piise irti, ja kirjaa sit-
ten péitelmindin, ettd "pragma-
tism can be said to have an onto-
logical view of reality but it is not
one of dogmatic belief: the world
can always undergo changes and
therefore our views are fallible and
cannot rest on solid foundations”.
Silmiinpistivd ongelma tissd on,
ettd sitaatin alku vaatisi vankat pe-
rustelut, eiki loppu taas sano mi-
tddn. Jostain syystd myds Gronow
on omaksunut tavan viljell irral-
lisia, kriittiseksi tarkoitettuja heit-
toja uuspragmatisti Richard Ror-
tyn ajattelusta, minki olisi kylld
voinut jittdd tekemittikin, silld
niin ilmiselvisti heppoista Gro-
nowin Rortyn tuotannon tunte-
mus on. Valitettavasti en oikein
ymmirtinyt Gronowin represen-
taatioita, merkityksid, merkkeji
ja kieltd koskevia huomautuksia.
Myés kielellisten ja ei-kielellisten

elementtien keskindissuhteet jii-
vit himirin peittoon. Itse ajatte-
len kielen yhteisolliseksi vilineek-
si kommunikoida ja koordinoida
ihmisten toimintaa. En myéskain
ole koskaan ymmirtinyt, missi
erityisessi mielessi pragmatismia
olisi syyti ajatella teoriana.

Opinniytteesti kirja-arvion te-
keminen on omalla tavallaan on-
gelmallista. Selvdi on, ettd opin-
niytettd arvioivat esitarkastajat
vaativat akateemisen yhteison par-
haiden perinteiden mukaan ylei-
sesti hyviksyttyjen viitoskirjakon-
ventioiden noudattamista. Kirja-
arvion tekijin dilemma on sitten
siind, ettd olisi miltei kohtuutonta
vaatia, ettd yksi ja sama kokonai-
suus voi olla artikkeleista koostu-
vana opinniytteend korkeatasoi-
nen ja samanaikaisesti kirjana vaa-
tivankin lukijan tarpeet tyydytti-
vi. Oli miten oli, viitoskirjavai-
heessa tirkeinti on tohtorin arvon
saavuttaminen.

Gronowin kirja osoittaa tekijin
pragmatismia kisittelevin kirjalli-
suuden vankkaa tuntemusta seki
tekijinsd kykyi kirjoittaa selked-
td, hyvin ajateltua tekstid. Koko-
naisuudessaan kirjan ansiot ovat
paljon sen puutteita painavam-
mat, kuten opinniytetdistd tava-
taan sanoa. Jiin kiinnostuneena
odottamaan, miti Gronow seuraa-
vaksi tekee.
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