
 3/2012 Sosiologia A v a u k s i a 253

A 
v 

a 
u 

k 
s 

i a

Työn glokalisaatio ja eriarvoisuus

Johdanto

Globalisaation merkitystä työlle on poh-
dittu laajasti etenkin taloutta ja työ-

markkinoita koskevissa makro- ja metatason 
tarkasteluissa, kuten teemanumeron johdan-
nossa todetaan. Ihmisten arjesta lähtevissä 
”mikrososiologisissa” tarkasteluissa globali-
saation kaltaista metatrendiä on vaikea käsit-
teellistää. Globalisaatio vaikuttaa tapahtuvan 
kaukana arjesta, kehystäen kuitenkin ihmis-
ten elämää. Työn muutosta ihmisten arjen ja 
työorganisaatioiden tasolla tutkivat tarvitsevat 
teoreettisia tulkintoja siitä, miten globalisaa-
tio jokapäiväisessä elämässä tapahtuu. Miten 
ideat ja niille perustuvat uudet toimintatavat 
kulkevat ja institutionalisoituvat arkeen? Tee-
si globalisaatiosta paikallisesti muotoutuvana 
prosessina eli glokalisaationa tarjoaa hedelmäl-
lisen lähtökohdan tutkimukselle, jossa tarkas-
tellaan työn uudelleenjärjestymistä. Erityisesti 
näkökulma auttaa ymmärtämään paikallisten 
prosessien globaaleja yhteyksiä, sekä purka-
maan yleistäviä yksinkertaistuksia globalisaati-
on myötä tapahtuvasta samankaltaistumisesta. 
Toisaalta glokalisaation käsite kuitenkin muis-
tuttaa, että paikallisista variaatioista huolimatta 
työn muutoksista on löydettävissä yhteisiä yli-
rajaisia tekijöitä. Tämän keskustelunavauksen 
tarkoituksena on kiinnittää huomiota siihen, 
että sosiologisen työn tutkimuksen keskeinen 
tehtävä glokalisaation kontekstissa on eriar-
voisuuden dynamiikan tarkastelu. Sen lisäksi, 
että tutkitaan millaista eriarvoisuutta syntyy, on 
tärkeätä tehdä näkyväksi miten sitä syntyy. Jos 
globalisaation paikallisiin seurauksiin halutaan 

vaikuttaa, on ymmärrettävä toimintaa, proses-
seja, suhteita ja riippuvuuksia.   

Työelämän globalisaatiota koskeva viimeai-
kainen tutkimus on ottanut haasteen vastaan. 
Keskeisiä teemoja ovat translokaalit eli poik-
kipaikalliset suhteet, erityisten maahanmuut-
tajatyömarkkinoiden synty ja niillä tehtävään 
työhön liittyvä työnjako niin sanotuissa maail-
mankaupungeissa, teollisen tuotannon keskit-
tyminen globaaliin etelään sekä globaalin poh-
joisen hyvinvointivaltioiden uudelleenjärjesty-
minen ja siihen liittyvä hoiva- ja hoitotöiden 
muutos (Oakes & Schein 2006; Isaksen 2010; 
Wills ym. 2010; Brickell & Datta 2011). Vii-
meaikaista tutkimusta yhdistää huoli liikkuvan 
työvoiman eriarvoisesta asemasta verrattuna 
vastaanottavien maiden työntekijöihin. Glo-
kalisaation näkökulmasta huoli eriarvoisuuden 
lisääntymisestä ei kuitenkaan koske pelkästään 
liikkuvaa työvoimaa, vaikka siirtolaiset usein 
ovat erityisen haavoittuvassa asemassa (ks. Kö-
nösen ja Näreen artikkelit tässä numerossa). 
Kansallisessa kehyksessä yleistä työelämän eri-
arvoistumista tuottaa kaikkien kesken käytävä 
kilpailua siitä, kuka saa kuulua ja millä tavoin 
kansallisen kilpailukyvyn lähtökohdista määri-
teltyyn yhteisöön (ks. Kettunen 2008). Jäsen-
nän seuraavassa aluksi glokalisaation käsitettä. 
Sen jälkeen tarkastelen lähemmin glokalisaa-
tion käsitteen avulla avautuvaa näkökulmaa 
työtä järjestäviin suhdejärjestelmiin. Lopuksi 
palaan siihen, miten glokalisaatiota tapahtuu ja 
miksi glokalisaation luonne on tärkeätä ottaa 
huomioon.
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Glokalisaation käsitteestä
Glokalisaation näkökulmasta talouden globa-
lisaatiossa on tärkeätä havaita sekä diskursiivi-
nen että materiaalinen ulottuvuus. Talouden 
ylirajaisuutta korostava globalisaatiopuhe jä-
sentää sekä maailmantaloutta että paikallista 
työtä ja työnjakoja. Siihen liittyvät käytän-
nöt ovat institutionalisoituneet uusiin ta-
lousinstrumentteihin, joiden avulla talouden 
ylirajainen hallinta mahdollistuu (ks. Sassen 
1991; myös Helander tässä numerossa). Jotta 
globalisaatiodiskurssi kulkeutuisi uusiin paik-
koihin, joidenkin keskeisissä organisaatioissa 
toimivien ihmisten on omaksuttava se, ryh-
dyttävä globalisoijiksi ja onnistuttava muut-
tamaan ideat käytännöiksi. Globalisointityö 
ei kuitenkaan ole ollut suoraviivaista, kuten 
Barbara Czarniawskan (2002) tutkimus eu-
rooppalaisten pääkaupunkien kaupunginhal-
linnon glokalisaatiosta osoittaa. Rakentaes-
saan kaupunkejaan globaalin ajan tiloiksi, pai-
kalliset toimijat ovat tuottaneet globalisoivista 
ideoista paikallisia käännöksiä ja sovelluksia 
(emt., 6–10). Kulttuurista kääntämistä tarvi-
taan, koska vain asiat ja ihmiset, eivät käy-
tännöt ja instituutiot, voivat siirtyä ajasta ja 
paikasta toiseen (emt., 7). Työn glokalisaatios-
ta puhuttaessa viitataan tässä mielessä juuri 
ajatukseen siitä, miten paikallinen globali-
sointityö väistämättä tuottaa heterogenisoivia 
paikallisia käännöksiä. 

Ajatus ideoiden ja ihmisten liikkeestä suun-
taa huomion paikkoihin ja tilaan. Ann Tick-
amyerin (2000, 806) mukaan tila voidaan 
käsitteellistää kolmella tavalla: paikkana, joka 
viittaa erityisiin fyysisiin paikkoihin; tilallisi-
na suhdejärjestelminä, jotka organisoivat kä-
sityksiä paikasta ja implisiittisesti tai eksplisiit-
tisesti vertaavat sijainteja; sekä mittakaavana, 
jolla ilmaistaan vertailtavien yksikköjen ko-
koa. Glokalisaation käsitettä sosiologisen ana-
lyysin tarpeisiin kehitellyt Roland Robertson 
(1995) kritisoi teorioita, jotka esittävät glo-
balisaation yhtenä modernin yhteiskunnan 
kehitysvaiheista. Hänen tulkintansa mukaan 
sanasta moderni johdettu ajatus modernisaa-
tiosta viittaa lineaarisesti etenevään ajalliseen 
kehitykseen, jossa Eurooppa-keskeisen yh-
teiskunnallisen kehityksen oletetaan lopulta 
ulottuvan koko maailmaan. Globaalin käsite 

sitä vastoin ei sanele jotain tiettyä tulkintaa 
globaaliin liittyvästä ajallisesta kehityskulusta. 
Robertsonin (emt., 40) mukaan globaalin kä-
site tulisi mieltää suhteessa toiseen tilalliseen 
käsitteeseen, lokaaliin eli paikalliseen, koska 
käsitteellisesti ajatus globaalista edellyttää lo-
kaalia ja maailmanlaajuiset ilmiöt ovat väis-
tämättä samanaikaisesti myös paikallisia. Ro-
bertsonin mukaan glokalisaation käsite auttaa 
nostamaan tilaa koskevat tutkimuskysymykset 
aikaa koskevien rinnalle, mutta hän pitää ajal-
lisuuden huomioimista tärkeänä ulottuvuu-
tena glokalisaation analyysissa ja puhuu siksi 
”aika-tiloista” (ks. emt.). Kiteytetysti gloka-
lisaation käsitteen myötä tapahtuva käänne 
spatiaalisuuteen globalisaation tutkimuksessa 
tarkoittaa huomiota sille, mitä tapahtuu, kun 
maailma mielletään jaettuna makrososiaa-
lisena kehyksenä, yhtenä sosiaalisena tilana. 
Nähdäkseni ajallisuuden ja tilallisuuden erot-
tamisen sijaan on hedelmällisempää mieltää 
tila ja aika erottamattomina, koska tilan käsite 
muuten helposti mieltyy staattiseksi (ks. Mas-
sey 2008).

Robertsonille (1995, 35) sekä globaali että 
paikallinen – sekä ”maailma” että siihen 
suhteutetut ”kodit” – ovat kuviteltuja tiloja. 
Puhe tiloista kuviteltuna korostaa niiden dis-
kursiivisuutta, mutta vaikka globaali tila on 
kuviteltu, se ei ole kuvitelma, vaan konkreet-
tinen, materiaalisesti kiinnittynyt ja todelli-
nen (Massey 2004, 7). Myös työhön liittyvät 
konstruktiot, kuten työmarkkinat, ovat sekä 
kuviteltuja että materiaalisesti kiinnittyneitä 
(Peck 1996). Työmarkkinoita koskevan glo-
balisaatiopuheen ytimessä on neoklassisen 
taloustieteen tapa jäsentää työvoima hyödyk-
keeksi, joka vertauttaa työntekijän tavaraan 
sekä luo kysynnän ja tarjonnan asetelman. 
Paitsi että puhe työvoimasta ja markkinoilla 
määrittyvästä työn hinnasta sivuuttaa työnte-
kijät sosiaalisina toimijoina, ohittaa se myös 
ne kompleksiset ja ristiriitaiset prosessit, jois-
sa ihmisistä muokataan työntekijöitä (Peck 
1996, 23). Neoklassisen taloustieteen ole-
tuksia kritisoiva Jamie Peck (emt.) on esit-
tänyt, että työmarkkinoiden kiinnittyminen 
paikkaan tapahtuu työvoiman uusintamisen 
kautta, koska työmarkkinoiden sosiaalinen 
säätely on kietoutunut yhteen sosiaalisten ja 
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poliittisten instituutioiden kanssa. Työn glo-
balisaatioon liittyy oleellisesti talouspolitiikan 
tavoittelema työmarkkinoiden ja työvoi-
man uudelleenjärjestäminen suhteessa paik-
kaan, joka viime kädessä tarkoittaa ihmisten 
subjektiviteettien muokkaamista ja heidän 
liikuttamistaan paikasta toiseen. Linda Mc-
Dowell (2009, 225) on esittänyt, että globa-
lisaation myötä, kun yhä useammat tekevät 
vuorovaikutukselle perustuvia palvelutöitä, 
työelämän hierarkioita tuotetaan lisääntyväs-
sä määrin suhteessa työntekijän ruumiiseen, 
jossa tulevat näkyviin sosiaaliset erot, kuten 
luokka, ihonväri, etnisyys, ikä, paino ja suku-
puoli. Erojen merkitykset eivät ole univer-
saaleja, vaan ne tuotetaan suhteessa paikkaan. 
Maahanmuuttajuudelle perustuvat sosiaaliset 
erottelut tuotetaan lisäksi suhteessa kansalai-
suuteen liittyviin attribuutteihin, ja käsitys 
tiettyihin töihin tietyssä työpaikassa sopivas-
ta ruumiista luodaan erilaisten sosiaalisten 
kategorioiden risteyskohdassa (emt.) Myös 
työntekijän subjektius syntyy relationaalisesti, 
eri paikoissa tapahtuvissa kohtaamisissa, tie-
tyille paikoille erityisen säätelyn, odotusten, 
sääntöjen ja käytäntöjen kautta (ks. McDo-
well 2008, 504). Kyse ei ole ”vain” ruumiin 
materiaalisuudesta ja sen pinnasta luettavissa 
olevista attribuuteista, vaan paikan materiaa-
lisissa suhteissa muotoutuvasta minuudesta, 
joka ei ole erotettavissa ruumiista, koska sille 
annetut merkitykset osaltaan tuottavat käsi-
tyksiä siitä, kuka on työntekijänä arvokas ja 
oikeanlainen. Liike paikkojen välillä ei va-
pauta ihmisiä suhteiden materiaalisuudesta. 
Päinvastoin, ammattitaito on usein tiettyyn 
paikkaan ja aikaan syntynyttä osaamista, jon-
ka tunnustus on kiinni paikallisissa suhteissa. 
Niinpä liikkuvasta työvoimasta monia kut-
sutaan tekemään erityisiä maahanmuuttajien 
töitä, vain harvat valikoituvat ydintyömark-
kinoille.   

Edellä kuvatun kaltaisten ilmiöiden tutkimi-
nen on tärkeää, jos halutaan ymmärtää työn 
glokalisaatiota. Sosiologian peruskäsitteisiin 
on kuitenkin sisäänrakennettu ajattelutapo-
ja, jotka piilottavat sosiaalista eriarvoisuutta 
tai palvelevat sen esittämistä luonnollisena 
”toisten” ongelmana, esimerkiksi puhuttaes-
sa vaikkapa köyhyydestä ”köyhien maiden” 

ongelmana (Tickamyer 2000). Glokalisaa-
tion näkökulmasta John R. Loganin (1978) 
teesi paikkojen välisestä eriarvoisuudesta 
sosiaalisena jakona, joka jäsentää ihmisten ja 
organisaatioiden välistä eriarvoisuutta, tar-
joaa hedelmällisen lähtökohdan käsitteellistää 
globaalin eriarvoisuuden dynamiikkaa myös 
meso- ja mikrotasoilla. Tuoreessa tilallisuutta 
koskevassa katsauksessaan Logan (2012) nos-
taa tilallisen ajattelun keskeiseksi käsitteeksi 
sijainnin. Vaikka kyse on sosiaalisesti kons-
truoiduista ilmiöistä, sijainnilla on materiaa-
linen ulottuvuus. Logan listaa sijainnin kan-
nalta – oli sitten kyse ihmisistä, yrityksistä tai 
kaupungeista – keskeisinä käsitteinä etäisyy-
den, läheisyyden, altistumisen erilaisille ilmi-
öille sekä saavutettavuuden (emt.)

Tällä tavalla tulkittuna glokalisaation näkökul-
ma työn ja työelämän tutkimukseen palaut-
taa niitä työn sosiologian interaktionistisille 
juurille, joiden tutkimusperinteessä keskiössä 
ovat työ, minuus sekä keskenään moninaisis-
sa suhteissa olevista materiaalisista instituu-
tioista muotoutuva yhteiskunta (ks. Hughes 
1958). Toisaalta glokalisaation näkökulma ja 
sen edellyttämä kiinnostus paikkojen välisiin 
suhteisiin edellyttää myös viimeaikaisen so-
siologian oppirakenteiden etnosentrisyyttä 
kritisoivan keskustelun huomioon ottamista. 
Erityisesti Eurooppa-keskeinen tulkinta yh-
destä modernista on noussut kritiikin koh-
teeksi. Yhtenä lähtökohtana keskustelulle on 
S.N. Eisenstadtin (2000) esittämä ajatus useis-
ta, rinnakkaisista, ristiriitaisista ja kilpailevis-
ta moderneista. Tästä sosiaalisen muutoksen 
dynaamista luonnetta korostavasta näkökul-
masta edes yhdessä maassa ei ole vain yhtä 
vaan useita moderneja. Eurooppa-keskeinen 
yhteiskuntateoria on ollut sokea muille mo-
derneille sekä systemaattisesti häivyttänyt 
orjakaupan ja kolonisaation merkityksen eu-
rooppalaisen modernisaation hegemoniaa tu-
kevalle talousvallalle (Bhambra 2007). Myös 
työn glokalisaation analyysin näkökulmasta 
on tärkeätä purkaa niitä tapoja, joilla kan-
salliseksi kerrottu historia mahdollistaa työ-
elämän ja työmarkkinoiden muotoutumisen 
tarkastelun sisäsyntyisinä prosesseina, jossa 
tietyn paikan – vaikkapa Suomen – menestys 
kerrotaan suomalaisten kovan työn menes-
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tystarinana. Kyseenalaistamattomana ”kansal-
linen katse” mahdollistaa esimerkiksi Näreen 
tässä numerossa kuvaaman kaltaiset lähesty-
mistavat suhteessa ulkomailta rekrytoitaviin 
työntekijöihin. 

Uutta työtä – vai uudenlaisia suhde-
järjestelmiä?

Globalisaation tapoja järjestää työtä paikal-
lisesti on tähän mennessä tarkasteltu lähin-
nä erityisteemojen näkökulmasta. Yksi kes-
keinen keskustelu koskee suurkaupunkien 
roolia globalisaatiossa (Sassen 1991; 2000; 
2002)1. Globalisaatiota ja ylirajaisia muutto-
liikkeitä koskevissa keskusteluissa syntyneen 
maailmankaupunkiteesin mukaan ylirajaisten 
verkostojen solmukohtiin syntyy erityiset, 
globaalisti verkottuneet työmarkkinat. Glo-
baaleilla markkinoilla ja ylikansallisissa orga-
nisaatioissa toimivien ammattilaisten ympä-
rille syntyy palveluiden kysyntää, jota tyydyt-
tämään tarvitaan palvelualojen työntekijöitä. 
Heistä monet tulevat globaalista etelästä, jon-
ne maailmankaupunkien imu näin synnyttää 
selviytymissiirtolaisuutta tai kiertolaisuutta. 
Selviytymissiirtolaisten vaellusreitit ja ylirajai-
set suhteet sitovat yhteen rikkaan pohjoisen 
maailmankaupungit ja köyhän etelän muut-
totappioalueet (Sassen 2002).

Työn sosiologian huomio ei niinkään ole 
kohdentunut maailmankaupunkeihin kuin 
makro- ja metatason kehitykseen, erityisesti 
siirtymään fordistisesta teollisen työn yhteis-
kunnasta postfordistiseen tietoyhteiskuntaan. 
Suurta kiinnostusta työnsosiologeissa ovat 
herättäneet ajatukset siitä, miten teknolo-
gisen kehityksen myötä globaali informaa-
tioyhteiskunta ja verkostotalous syrjäyttävät 
perinteisen suorittavan työn (Castells 1996). 
Lähinnä länsimaiden lähtökohdista syntynyt 
tarina kapitalismin muutoksen myötä synty-
västä joustavasta ”uudesta” työstä on perus-
tunut ajatuksille tietotyön kasvavasta merki-
tyksestä ja sellaisen työn henkilöitymisestä. 
Kansainvälisiä keskusteluja ohjaavissa amerik-
kalaisanalyyseissa on yhtäältä juhlittu luovan 
luokan nousua (Florida 2002), toisaalta julis-
tettu uuden kapitalismin kuluttavan ihmisen 
luonnetta (Sennett 1998). Työn yksilöllisty-

minen näyttäytyy paradoksaalisena: yhtäältä 
työntekijät pääsevät kehittämään osaamis-
taan, toisaalta työntekijöiden subjektiviteetin 
muovaaminen synnyttää epämukavuutta ja 
vastarintaa (Julkunen 2008). 

Sosiologien tulkinnat tietoyhteiskunnan syn-
nyttämästä uudesta työstä kiinnittävät huo-
mion keskiluokkaiseen työhön, etenkin sel-
laiseen työhön, jonka tekijä mielletään asian-
tuntijaksi. Tutkimuskeskustelu uudesta työstä 
vääristää kuvaa työelämästä, koska asian-
tuntijatyötä tekee vain osa tietotyöläisistä ja 
tietotyöläiset ryhmänä ovat puolestaan vain 
osa palkkatyön tekijöistä (Pyöriä ym. 2005). 
Uuden työn tarinassa korostetaan symboleilla 
tehtävää työtä, ja sitä luonnehtii pitkälle vie-
ty usko teknologian kykyyn vapauttaa työn 
organisointi työlle tyypillisestä materiaali-
suudesta (esim. Giddens 1990; Castells 1996). 
Tietotyötä koskevaa immateriaalisuusharhaa 
on toki jo tutkimuksessa purettu ja osoitettu 
tietotyön olevan edellyttämänsä materiaalisen 
infrastruktuurin ehdollistamaa (esim. Schul-
gtze & Boland 2000). Vaikka monien – eten-
kin globaalissa pohjoisessa työtään tekevien 
ihmisten – työn tuotokset voivat näyttää lei-
juvan bittiavaruudessa, työ symbolien kanssa 
ei ole aineetonta. Sitä tehdään muiden raken-
tamissa taloissa, syöden muiden valmistamaa 
ruokaa ja käyttäen muiden tekemiä koneita 
(ks. Glucksmann 2009). 

Toinen tärkeä kritiikki on noussut femi-
nistisen työn tutkimuksen piirissä. Miriam 
Glucksmann (1995) teoretisoi työn sosiaalisen 
organisaation suhdejärjestelmänä (Total Social 
Organisation of Labour, TSOL), jossa jonkin 
työn tekeminen mahdollistuu vain kokonais-
valtaisessa suhdejärjestelmässä, joka tuottaa 
edellytykset tietyn työmuodon tekemiselle. 
Mitään yksittäistä työtä tai sen tekijää ei ole 
mielekästä ajatella erillään suhdejärjestelmäs-
tä, joka väistämättä ulottuu työorganisaation 
ulkopuolelle. (Emt.) Tästä näkökulmasta työn 
yksilöllistymistä korostavat tulkinnat rajaavat 
tarkastelujen ulkopuolelle suhdejärjestelmän, 
jonka näkökulmasta joidenkin töiden yksilöl-
listyminen edellyttää muiden töiden kasvavaa 
standardoimista esimerkiksi ulkoistamisen 
avulla (esim. Glucksmann 2004). Ydintyö-
voimaan kuuluminen tai siitä syrjäytyminen 
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ulottuu myös työntekijän perheeseen, koska 
vain tietyt työelämän asemat turvaavat riittä-
vän toimeentulon. Elättäjyys – taloudellinen 
side työn ja perheen välillä – kuuluu työn so-
siologian sokeisiin pisteisiin, ilmiöihin, joita 
on tutkittu vain vähän, vaikka perheen sisäi-
nen epätasa-arvo on juuri sen kautta sidoksis-
sa työelämän järjestyksiin (Warren 2007). 

Ydintyövoimaan kuuluvien glokaali arki ei 
pyöri pelkän perheen voimin. Palkkatyötä 
tekevien elämä työllistää hoivaajia, ruuan lait-
tajia ja moninaisten palvelujen tuottajia. Yhä 
useammat tutkijat ovat heränneet siihen, että 
työhön liittyvä sukupuolittunut eriarvoisuus 
on kietoutunut yhteen ylirajaisten sosiaalista 
eriarvoisuutta tuottavien erontekojen kanssa 
(Glucksmann 2009; McDowell 2009; Isak-
sen 2010; Wills ym. 2010). Työn sosiologia 
on hedelmällinen näkökulma työn uusien 
suhdejärjestelmien tutkimukseen, mutta tar-
vitsemme käsitteitä globaalin eriarvoisuuden 
jäsentämiseen. Glucksmann (2009) on tarttu-
nut asiaan kulutustyön käsitteellä, joka viittaa 
työtä järjestäviin ylirajaisiin talousprosessei-
hin. Käsitettä perustelee ajatus, jonka mu-
kaan työelämän globaalit suhdejärjestelmät 
järjestyvät kuluttajasta käsin. Teoretisoides-
saan työn sosioekonomista muotoutumis-
ta Glucksmann (2009, 888–889) tunnistaa 
kolme työtä muokkaavaa keskinäisen riip-
puvuuden ja erottelun muotoa: 1) tehtäville 
ja taidoille perustuva tekninen työnjako; 2) 
työn sosiaalinen kokonaisjärjestys, joka syntyy 
erilaisille sosioekonomisille pohjille raken-
tuvien töiden välisistä keskinäisistä riippu-
vuuksista (markkinatyö/ei-markkinatyö, vi-
rallinen/epävirallinen, palkallinen/palkaton); 
sekä 3) työtä järjestävät riippuvuudet, jotka 
johtuvat työn sidonnaisuudesta järjestyneisiin 
taloudellisiin prosesseihin. Nämä työn so-
sioekonomiset ulottuvuudet – työn tekninen 
luonne, sen sosioekonominen muoto ja työn 
paikka järjestyneissä talousprosesseissa – sekä 
ulottuvuuksien keskinäiset suhteet muodos-
tavat kulloisenkin työn sosioekonomisen 
muodostuman. 

Glucksmann (2009) tunnistaa, että työn ar-
von tunnustamisessa on kyse tietyn työn te-
kijöiden nauttimasta kulttuurisesta tunnusta-
misesta sekä heidän asemansa taloudellisesta 

oikeudenmukaisuudesta. Nähdäkseni sosioe-
konomisissa suhteissa on lisäksi olennais-
ta poliittisen osallisuuden ja osallistumisen 
ulottuvuus (ks. Fraser 2008). Kulutustyö on 
poliittistaloudellista toimintaa, ja se kietoutuu 
yhteen työelämän suhteita järjestävän politii-
kan kanssa. Ylirajaisia talousprosesseja on yli-
päätään hyödyllistä pohtia poliittisen osallis-
tumisen näkökulmasta. Reilun kaupan näkö-
kulma osoittaa, miten globaalin pohjoisen su-
permarketit ja ostoskeskukset ovat politiikan 
areenoita. Mutta myös työpaikat kaikkialla 
ovat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
tavoittelemisen näkökulmasta keskeisiä työn 
suhdejärjestelmien solmukohtia. On tärkeätä 
havaita, että työtä hyödykkeenä kohteleva ku-
lutustyön dynamiikka ei rajaudu pelkästään 
niin sanottuihin yksityisen sektorin töihin, 
koska uuden julkisjohtamisen diskurssi, kes-
keinen uusliberalistinen globalisaatiodiskurs-
si, on purkanut käsitteellisen eron yksityisen 
ja julkisen työn välillä ja tuonut jälkimmäisen 
organisointiin yksityisen sektorin tehokkuus-
vaatimukset (Salskov-Iversen ym. 2000). 

Lopuksi: ihmisten ja ideoiden 
glokalisaatiota

Ihmisten ei tarvitse muuttaa kokeakseen 
glokaalia arkea, kun kaikentyyppiset työor-
ganisaatiot osallistuvat glokalisaation tekemi-
seen. Erottautuminen globaaliksi toimijaksi 
on tärkeätä niin kaupungeille (Czarniawska 
2002) kuin vaikkapa tietyille ammattiryhmil-
le (Faulconbridge & Muzio 2011). Erityisen 
painoarvon saavat valtioiden pyrkimykset 
muokata maastaan globaalissa maailmassa kil-
pailukykyinen tietoyhteiskunta (ks. Schiens-
tock 2007). Tällaisesta paikan politiikasta 
(Logan 1978) on kirjoitettu kilpailuvalti-
on käsitteen avulla (Cerny 1997; Kettunen 
2008). Huippuosaajapuheen rinnalla talou-
den globalisaation diskurssissa kulkee puhe 
työn uudelleenjärjestelyjen tarpeesta. Kil-
pailukyky-näkökulmasta keskeistä on työn 
hinta. Liian kallis työ perustelee työn organi-
soinnin tehostamista ja joustavoittamista (ks. 
Järvensivu ym. tässä numerossa). Kuten Lillie 
ja Sippola osoittavat tässä teemanumerossa, 
eurooppalaiset poliittiset päättäjät ovat on-
nistuneesti muokanneet työmarkkinoita eri-
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tyisesti rakennus- ja yksityisillä palvelualoilla 
purkamalla työvoiman liikkuvuutta estäviä 
säädöksiä. Työmarkkinoiden muutos ei läh-
tökohtaisesti edellytä liikkuvaa työvoimaa. 
Neoliberaali globalisointipolitiikka on istut-
tanut markkinalogiikan kaikkialle yhteiskun-
taan ja tuottanut uudenlaisia välineellistyneitä 
subjektiviteetteja niin hyvinvointipalvelujen 
työntekijöille kuin yritysjohtajillekin, kuten 
teemanumeron artikkelitkin osoittavat.

Globalisoituessaan työ pysyy kiinnittyneenä 
suhdejärjestelmiin, joita järjestää paikkojen 
välinen syvä eriarvoisuus. Keskeistä on edel-
leen, miten ihmisistä tehdään työntekijöitä ja 
työvoimaa. Interaktionistisen työn sosiolo-
gian tradition valossa tämä ei ole yllättävää: 
elannon hankkiminen on historiallisesti kat-
soen aina tapahtunut enemmän tai vähem-
män eriarvoisissa suhdejärjestelmissä, jotka 
yhdistivät toisiinsa etäisiäkin paikkoja ja tiloja. 
Sosiaalisesti ja kulttuurisesti erilaisia paikkoja 
ja tiloja yhdistävät kytkökset – erilaiset valta-
suhteet, verkostot ja yhteydet – muokkaavat 
sitä, millainen elannon hankkiminen eri pai-
koissa on mahdollista, määrittyykö se työksi 
vai ei-työksi sekä millaisen elannon toiminta 
tuottaa. Makro- ja mesotason suhdejärjestel-
miä tutkittaessa ei pidä unohtaa subjektivi-
teettien ja politiikan merkitystä, koska kes-
keistä globalisaatiodiskurssissa ovat ne tavat, 
joilla se tuottaa uudenlaisia subjektiviteetteja 
ja järjestää uudelleen paikkaan suhteutuvia 
identiteettejä. 

Tällaista näkökulmaa kehitelleen Doreen 
Masseyn (2004, 10) mukaan on tärkeätä 
muistaa, että globalisaation tuottamat paikal-
liset identiteetit vaihtelevat suuresti etenkin 
materiaalisessa mielessä. Kaikilta ei vaadita 
yhtäläistä asettumista uudenlaisiin positioi-
hin, joten myös eri paikoissa asuvien ihmis-
ten kantama vastuu globalisaation seurauksis-
ta vaihtelee (emt.). On tärkeätä myös muistaa, 
että eri paikoissa asuvilla ihmisillä on erilaiset 
mahdollisuudet vaikuttaa siihen, miten glo-
balisaatio tapahtuu. Kuten Massey (emt., 14) 
muistuttaa, globalisaatiota tehdään paikallises-
ti, ja silloin siihen on mahdollista politiikan 
keinoin myös vaikuttaa. Tässä kirjoituksessa 
esiin nostettu kulutustyön käsite edustaa yhtä 
mahdollista tapaa tutkia työn glokalisaatiota 

tuottavaa työn suhdejärjestelmän muutosta 
erityisesti eriarvoisuuden näkökulmasta. Ku-
lutustyön suhdejärjestelmän näkökulmasta 
kysymykset globaalista oikeudenmukaisuu-
desta koskevat reilun kaupan ohella reilua 
työtä, kuten muun muassa ILO on linjannut 
köyhyyden vastaisessa ohjelmassaan. Sosiolo-
gisella työn tutkimuksella on tulevaisuudessa 
suuri merkitys juuri eriarvoisuutta tuottavien 
mekanismien paljastajana ja analysoijana. Sii-
hen analyysiin glokalisaation tutkimus tarjoaa 
hedelmällisen näkökulman, koska se suuntaa 
tutkimusta niihin tapoihin, joilla globalisaa-
tiota paikallisesti tehdään. 

Sirpa Wrede
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1 Globaalit hoivaketjut on toinen erityisteema 
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