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Lasten piivihoitoa pidetidn yhte-
ni pohjoismaisen hyvinvointimal-
lin kulmakiveni. Alhainen synty-
vyys ja naisten lisddntynyt tyossi-
kiynti ovat lisinneet kiinnostus-
ta pohjoismaisiin paivihoitojir-
jestelmiin myds muualla Euroo-
passa. Samaan aikaan Suomessa,
Ruotsissa ja Norjassa on kehitetty
monessa mielessd tiysin pdinvas-
taista perhepoliittista jirjestelmdi,
kotihoidon tukea. Jorma Sipilin,
Katjan Repon ja Tapio Rissasen
toimittamassa kirjassa paneudu-
taan tihin pohjoismaisen perhe-
politiikan ehkd vihiten tunnet-
tuun osaan.

Kotihoidon tuella on pisin his-
toria Suomessa, jossa jirjestelmd
syntyi vuonna 1985 osana laajem-
paa lastenhoidon uudistusta. Sii-
ni oikeus kotihoidon tukeen luo-
tiin paivihoito-oikeuden rinnalle.
Norjassa jirjestelmi luotiin vasta
1990-luvun lopulla ja Ruotsissa
ensin lyhyeksi aikaa vuonna 1994
seki uudestaan vuonna 2008.
Vaikka jirjestelmit niyttivit pai-
piirteiltdin samanlaisilta, on nii-
den vililli selkeitd eroja. Suomes-
sa kotihoidon tukea ei voi yhdistid
julkisen pdivihoidon kanssa, kun
taas Ruotsissa kotihoidon tuesta
padtetddn kunnallisella tasolla.

Kotihoidontukijirjestelmii on

kaikissa Pohjoismaissa perustel-
tu valinnanvapauden lisidmisel-
I ja kritisoitu naisten ja miesten
eriarvoisuuden  vahvistamisesta.
Monesta muusta maasta poiketen
nihdiin Pohjoismaissa valinnan-
vapauden turvaaminen julkisen
vallan tehtivini.

Julkinen valta onkin, etenkin
Suomessa, mukana tukemassa
useita eri lastenhoidon muotoja.
Tukea on myds perusteltu tasa-ar-
vonikékulmasta: kotona lapsiaan
hoitavia tulee tukea julkisen vallan
toimesta siind missi paivihoitoa
kiyttividkin. Varsin pohjoismai-
nen argumentti timakin.

Aivan kuten itse jirjestelmissi,
on niitd puoltavissa argumenteis-
sakin maakohtaisia eroavaisuuksia
(Minna Rantalaihon kirjoittama
luku). Etenkin kotihoidontukijir-
jestelmin perusteleminen pienen,
alle kolmivuotiaan lapsen parhaal-
la vaikuttaa olevan pitkilti suoma-
lainen ilmié. Itse olisin mieluusti
lukenut enemminkin ajatuksia
siitd, miksi nidin on. Nyt kysymys
kuitataaan lihinnd hypoteesilla
sosiaalipoliittisista  jdrjestelmistid
arvoja ja asenteita muokkaavina.

Toisin kuin takakannen perus-
teella voisi olettaa, kirjassa ei ana-
lysoida kotihoidon tuen vaikutuk-
sia lasten elinoloihin ja kehityk-
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seen, muutamia kirjallisuusviittei-
td lukuunottamatta. Tdmi johtu-
nee siitd, ettei tillaista tutkimusta
ole juurikaan tehty. Sosiaalitietei-
lijoille olisikin haaste empiirises-
ti analysoida, onko ja missi mii-
rin kotihoidon tuki lisinnyt (tai
vihentinyt) eriarvoisuutta lasten
elinoloissa ja mahdollisuuksissa.
Viitteiti siitd on jo toki olemas-
sa pienten lasten perheiden lisiéin-
tyneen kdyhyyden muodossa. Oli-
si kuitenkin ensiarvoisen tirkedi
pyrkid arvioimaan kotihoitotuki
-jarjestelmin kausaalinen vaiku-
tus lasten kdyhyyteen ja pitempi-
aikaiseen menestymiseen (esimer-
kiksi koulussa). Viimeaikainen,
etenkin taloustieteen nobelisti Ja-
mes Heckmanin ajama nikemys
laadukkaasta lastenhoidosta "in-
vestointina” ja sosiaalisen periyty-
vyyden vastavoimana viittaa mah-
dollisesti suuriinkin vaikutuksiin,
kuten kirjoittajatkin huomioivat.
Kuten edelld tuli mainittua, sa-
manaikaisesti ajatuksella kotihoi-
don tirkeydesti pienten lasten
kehityksen kannalta on erityisesti
Suomessa vankkumaton kannatus
myds useiden asiantuntijoiden pa-
rissa. On valitettavaa, etti eri suo-
malaisten hoitomuotojen vaiku-
tuksista on niin rajallisesti tietoa.
Tukea on sen sijaan kritisoi-
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tu kaikissa maissa pohjoismaisen
tasa-arvonikokulman  vastaisena.
Tuella paitsi vihennetddn naisten
tyon tarjontaa myds vahvistetaan
hoivan sukupuolittuneita kiytin-
tojd.

Kirjassa tarkastellaankin enem-
min kotihoidon tuen merkitystd
naisten taloudellisen aktiivisuu-
den ja pirjidmisen kannalta, jos-
kaan timikiin aihe ei saa niin
paljon sivutilaa kuin miti kirjan
alaotsikko lupaa. Niitd vaikutuk-
sia on tutkittu eniten Norjassa, ja
Marit Ronsen ja Ragni Hege Kit-
tered kiyvit ansiokkaasti lipi sen
keskeiset johtopiitskset. Norjan
kotihoidontukijirjestelmd  luo-
tiin 1990-luvun lopulla, ja (nor-
jalaisten kunniaksi) sen vaikutuk-
sia alettiin saman tien systeemaat-
tisesti analysoida. Kuten olettaa
sopi, vihensi jirjestelmi ditien
tyontarjontaa varsin  huomatta-
vasti. Vastaanvanlaisia tuloksia on
saatu Suomesta (Tuomas Kososen
viitoskirja), mutta nimi julkais-
tiin vasta, kun kirja on ollut jo pai-
nossa. Koska tuen kiytts oli Nor-
jassa yleisempdd maahanmuut-
tajien ja heikommin koulutettu-
jen ja tyémarkkinoille alkujaan
kiinnittyneiden parissa, heritti-
vit tulokset kritiikkii jirjestelmin
mielekkyydestd. Kotihoidontuen
kiyttd on kuitenkin vihentynyt
Norjassa, pitkilti julkisen piivi-
hoidon saatavuuden parannuttua
ja sen hinnan laskettua.

Katja Repo tarkastelee kotihoi-
don tuen merkitystd suomalaisten
ditien  subjekdiivisesta nikokul-
masta. Lasten kotihoitoa perustel-
laan usein kahdella argumentilla:
lapsen ja vanhemman (iidin) par-
haalla sekii vastalauseena vaatival-

le tybelimille. Edellisessi peruste-
lussa viitataan paitsi omakohtai-
siin nikemyksiin ja toiveisiin, niin
myds (psykologien tuottamaan)
asiantuntijatietoon. Lapsiaan ko-
tona hoitavat vanhemmat (didit)
haluavat my®s irtautua hetkeksi
tydelimin oravanpyorista, naut-
tia lapsistaan kun he ovat vield
pienid ja oppia tuntemaan heidit
paremmin; kehityspsykologeihin
vedoten titd pidetdin myds las-
ten parhaana. Kirjan toimittajat
kirjoittavat yhdessd Niina Viitasa-
lon kanssa siitd, miten kotihoidon
tuen kehittyminen ja suosio voi-
daan osittain ymmirtdd vastauk-
sena nykyisen tydelimin alati kas-
vaville haasteille. Kyseessi ei hei-
din mukaansa olekaan ainoastaan
perinteisten perhearvojen paluu.
Lisiksi kotihoidon tukea on ajettu
julkisen vallan toimesta, koska se
on usein julkista piivihoitoa hal-
vempi vaihtoehto.

Kirjan muissa luvuissa tarkas-
tellaan kotihoidon tuen kehitty-
mistd ja kiyttéd Ruotsissa (Ani-
ta Nyberg) seki luodaan katsaus
linsimaisiin perhepoliittisiin  jir-
jestelmiin seki kotihoidon tuen ja
vastaavien tukimuotojen asemaan
niissi (Sheila B. Kamerman ja
Shirley Gatenio Gabel). Ruotsis-
sa kotihoidontukijirjestelmi luo-
tiin oikeistohallituksen toimesta
ensin vuonna 1994 (osana laajem-
paa perhepoliittista kompromis-
sia, jossa isille varattiin yksi kuu-
kausi vanhempainvapaata), mut-
ta demarien palattua valtaan koti-
hoidontukijirjestelmi haudattiin
jo samana vuonna. Tdmi osoittaa
kotihoidon tuen vahvasti politi-
soituneen luonteen. Kotihoidon-
tukijirjestelmd luotiin uudelleen

vuonna 2008, jilleen kompromis-
sin tuloksena, jossa isien kotiin
jadmistd kannustetaan yhi voi-
makkaammin. Demarit ovat jil-
leen kerran uhanneet lakkauttaa
jarjestelmin, jos he padsevit val-
taan. Kotihoidon tukea maksetaan
noin kolmannessa ruotsalaisista
kunnista, mutta se ei ole saavut-
tanut valtaisaa suosiota, mahdol-
lisesti ruotsalaisen vanhempain-
vapaajirjestelmin joustavuudesta
johtuen.

Sipild, Repo ja Rissanen ovat
toimittaneet mielenkiintoisen kir-
jan, joka valottaa kotihoidon tuen
historiaa ja taustoja eri Pohjois-
maissa. Kotihoidon tuki on mo-
nessa mielessi ristiriitainen ja tun-
teita herittdvd  perhepolitiikan
muoto. Se sopii jokseenkin hanka-
lasti yhteen pohjoismaisten hyvin-
vointivaltioiden sukupuolten ta-
sa-arvopyrkimysten kanssa, mut-
ta toisaalta se on varsinkin Suo-
messa hyvin suosittu. Sen laajen-
tamista puolletaan iitien tekemin
hoivatyén huomioimisena ja "las-
ten parhaalla”. Samaan aikaan sitd
kritisoidaan naisten tydllisyyden
alentajana usein niidenkin toi-
mesta, jotka yleisesti ottaen suh-
tautuvat eri tulonsiirtoihin myoti-
mielisesti. Kolmesta tarkastellusta
maasta on kotihoidon tuki juurtu-
nut syvimmille Suomen perhepo-
liittiseen maaperdin. Syitd tihin
on luultavasti monia. Tulevan tut-
kimuksen soisi lisiksi jatkavan ja
syventivin perhepoliittisten jir-
jestelmien ja sen vaikutusten kar-
toittamista.
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