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Strasbourgin Tieteellisen tutkimuk-
sen kansallisessa keskuksessa työs-
kentelevä tutkimusjohtaja Niilo 
Kauppi tarkastelee uudessa kirjas-
saan ranskalaisen poststrukturalisti-
sen radikalismin lähtökohtia, ilme-
nemismuotoja ja seurauksia. Kirja 
on mielenkiintoinen, hyvin kirjoi-
tettu ja jouhevasti etenevä koko-
naisuus, jossa yhdistyvät liikehisto-
riikki ja poststrukturalismin ”kriste-
valaisderridalaisen” haaran tekstio-
rientoitunut teoria. Kyse on varsin 
koherentista esityksestä, joka muu-
taman – kirjoittajan mukaan – kes-
keisen henkilön kautta pystyy esit-
telemään varsin paljon ranskalaisen 
1960-luvun liikehdinnän akateemi-
sesta puolesta.

Alussa Kauppi paneutuu 
poststrukturalistisen liikkeen muo-
dostumiseen. Tämän jälkeen kirjas-
sa vuorottelevat liikkeen kehitykses-
tä kertovat osiot ja sen teorioiden ja 
käsitteiden esittely. Vaikka tällainen 
dialoginen juonirakenne ensimmäi-
sen kahden luvun aikana tuntuukin 
sekavalta, toimii se lopulta hyvin 
kytkien ajattelun ja liikkeen, teorian 
ja käytännön kronologisesti jäsen-
nettynä toisiinsa. 

Kirjan keskiössä on Tel Quel -leh-
ti. Tämän Philippe Sollersin ja Jean-
Edern Hallierin vuonna 1960 pe-
rustaman kirjallisuusalan aikakaus-
lehden ympärille muodostui liike, 

jonka edustajista puhuttiin ”telqu-
eliaaneina” (englanniksi ”telqueli-
ans”). Liikkeeseen kuului 1960-lu-
vulla monia tunnettuja akateemisia 
ja poliittisia hahmoja, kuten Louis 
Aragon, Bernard-Henri Lévy ja Julia 
Kristeva. Lehden ja liikkeen liepeil-
lä liikkuivat myös esimerkiksi Ro-
land Barthes, Gilles Deleuze, Der-
rida ja Michel Foucault. Telqueliaa-
nit viittasivat kirjoituksissaan usein 
Louis Althusseriin ja Jacques Laca-
niin. Kirjallisina innoittajina toimi-
vat Georges Bataille ja Antonin Ar-
taud. Yleisemmin taiteellisesti he 
olivat kiinnostuneita surrealisteista 
ja muista avantgarde-liikkeistä. Li-
säksi on merkittävää, että lehdellä 
ja sen toimituskunnalla oli 1960-lu-
vun puolivälin molemmin puolin 
läheiset suhteet Ranskan kommu-
nistiseen puolueeseen.

Telqueliaanien epistemologi-
set lähtökohdat olivat Lévi-Straus-
sin strukturalismissa. Tätä valintaa 
edesauttoi pesäeron tekeminen fe-
nomenologeihin ja eksistentialistei-
hin, erityisesti Jean-Paul Sartreen. 
Telqueliaanit olivat kuitenkin kään-
teen tekevässä roolissa strukturalis-
min murroksessa kohti poststruktu-
ralismia. Kristevan tuodessa Mihail 
Bahtinin postformalistisen kielitie-
teen osaksi liikkeen eetosta, suoritet-
tiin teoreettinen isänmurha ja kään-
nyttiin tietoisesti Lévi-Straussin uni-

versaalin rakenteen ideasta kohti ra-
kenteen takana piileviä semiologisia 
monimutkaisuuksia. Tämä siitäkin 
huolimatta, että strukturalistinen 
buumi oli Ranskan yhteiskunta- 
ja humanistisissa tieteissä tuolloin 
kukkeimmillaan. Koko 1960-luvun 
Tel Quelin linjat olivat tosin olleet jo 
”perinteistä strukturalismia” marxi-
laisempia. Kristevan myötä selkeäk-
si missioksi tuli rakenteiden taustal-
la olevien ideologisten kielen proses-
sien paljastaminen ja oven avaami-
nen vallankumoukselliselle, porva-
rillisen kielen binarismeja pakene-
valle ”poeettiselle kielelle”. 

Kauppi nostaa teoksessa mui-
ta ylemmäs jalustalle kaksi keskeis-
tä teoreetikkoa: Bulgariasta vuon-
na 1966 Ranskaan muuttaneen 
ja vuonna 1968 Tel Queliin ensi 
kertaa kirjoittaneen Kristevan (s. 
1941) sekä lehteen usein kirjoitta-
neen ja liikkeeseen paljon vaikutta-
neen Derridan (1930–2004). Kris-
tevan roolia ja ajattelua läpikäydessä 
Kauppi viittaa tiheään Bahtinin kie-
litieteeseen, joskaan mistään katta-
vasta ja systemaattisesta Bahtin-ku-
vauksesta tässä ei voidakaan puhua.

Kirjoittaja esittelee yksityiskoh-
taisesti Kristevan mukaantulon liik-
keeseen ja roolin sen myöhemmis-
sä vaiheissa. Paljon huomiota saa-
vat myös tämän kirjallisuus-, kie-
li- ja yhteiskuntatieteitä yhdistele-
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vät uraa uurtavat lähestymistavat ja 
käsitteet. Viimeksi mainituista kes-
keisimpiä Tel Quelin kannalta ovat 
ideolo geme, materialismi ja niin 
sanottu nollalooginen subjekti (ze-
rological subject). Kristeva käsit-
teellisti ideologemen telqueliaanien 
– Kaupin mukaan varsin epämää-
räisesti – teoretisoiman ideologian 
perusyksiköksi. Ideologeme on in-
tertekstuaalisuuden (myös Bahti-
nilta johdettu termi) yksi funktio. 
Se on tekstin rakenteen eri tasoilla 
eri tavoin materialisoituva histori-
allissosiaalinen yhteys. Materialismi 
käsitteenä oli kielitieteellinen sovel-
lus Marxilta ja tarkoitti Kristevan ja 
telqueliaanien käytössä ennen kaik-
kea merk kien konkreettisuutta teks-
tissä, mutta myös ruumiillisuutta ja 
tuotanto(-olo)suhteita. Nollaloogi-
nen subjekti viittaa poeettisen kie-
len ideaalisubjektiin, joka on avoin 
määrittelyille ja muutoksille, eikä 
ennalta määrätty, kuten porvarilli-
sen kielen subjekti.

Kristevan keskeinen lähestymis-
tapa on semanalyysi. Se on merki-
tyksiä tuottavien prosessuaalisten ja 
dynaamisten käytäntöjen analyy-
sia kielen materiaalisuus huomioi-
den: miten sosiaalista todellisuutta 
heijastavat merkitsijät materialisoi-
tuvat ja ilmaantuvat kirjaimina ja 
tekstinä. Yksi semanalyysin ulottu-
vuus on semioottisten käytäntöjen 
lähestyminen paragrammaattisina. 
Semanalyysi tarkastelee merkitys-
järjestelmään liittyviä vastaamatto-
muuksia, monimerkityksisyyttä ja 
pluralistista logiikkaa. Vastakohtana 
on ideologisporvarillinen binaari lo-
giikka. Semanalyysi purkaa tätä pe-
rinteistä logiikkaa ollen avain kielel-
lisesti välittyvään emansipaatioon. 
Tähän liittyi nouveau roman -tyyli-
lajille ominainen telqueliaanien po-
eettinen kirjoittaminen, joka tavoit-
teli bataillelaista jatkuvaa transgres-

siota. Normaalin tai ideolo gian ra-
japinta on tehtävä näkyväksi uudel-
leen ja uudelleen konventioiden ja 
koodistojen ylityksillä. Se on vallan-
kumouksellisen muutoksen edelly-
tys.

Yllä olevan valossa ei liene syy-
tä ihmetellä, miksi telqueliaanit – 
Sollers etunenässä – ihastuivat niin 
syvästi Derridan dekonstruktion 
teoriaan. Dekonstruktion keskiös-
sä oleva ajatus kieleen kiinnittyvien 
vakiintuneiden tapojen tunnistami-
sesta ja niiden enemmän tai vähem-
män tietoisesta muuttamisesta kieh-
toivat telqueliaaneja. Heitä houkut-
teli sekin, että Derridan dekonst-
ruktio nostaa kielen jalustalle: ei-
kielellisiä viittauksia ei ole kielessä, 
eikä täten elämän muillakaan osa-
alueella. Inspiroiva oli myös Derri-
dan ”ero” (différance). Se viittaa toi-
siin, näkymättömiin mutta näky-
vien kanssa yhtäläisen perustavan-
laatuisiin merkityksiin, joita mer-
killä on. Täten se viittaa juuri siihen 
kompleksiseen merkin ja merkityk-
sen materiaalisuuteen, jota telqueli-
aanit korostivat, ja johon vallanku-
mouksellisen kielen tuli perustua. 

Kauppia voi teoksen alkuosas-
sa syyttää tietynlaisesta kritiikittö-
myydestä. Hän nostaa yhden liik-
keen ja sen intellektuellit 60-luvun 
liikehdinnän kärkeen ilman tarkkaa 
perustelua. Kirjan myyvä nimi an-
taa olettaa laajemman toimijoiden 
ja liikkeiden kattavuuden kuin vain 
tietyn poststrukturalistisen haaran. 
Ranskalainen teoria – jos sellaisesta 
yksikössä halutaan puhua, ja jos kir-
jan nimi otetaan vakavasti – näyt-
täytyy kapeammalta ja koheren-
timmalta kuin on. Kritiikittömyyt-
tä korostaa sekin, että alkuosassa 
lai naukset toimijoiden kirjoista ei-
vät ole tieteellisiä, vaan korosta-
vat heidän intellektuellistatustaan. 
Kritiikittömyys kuitenkin korjaan-

tuu kirjan jatkuessa: vaikka Kaup-
pi pitää Kristevaa, Derridaa ja Sol-
lersia kiistatta keskeisinä ajattelijoi-
na liikkeelle, hän suhtautuu heidän 
teorioihin sa ja käsitteisiinsä kriit-
tisesti. Esiin nostetaan esimerkiksi 
ideologian käsitteen epämääräisyys 
ja -systemaattisuus. Kauppi nostaa 
myös esiin sen ideologian ongel-
mallisuuden, josta esimerkiksi Fou-
cault monia 1960-luvun marxilaisia 
teoreetikoita kritisoi: näkökulmaan 
sisältyy oletus, että on olemassa ole-
muksellisesti väärä ideologinen tie-
toisuus ja oikea materialistis-dialek-
tinen tietoisuus. Tämä taas johtaa 
helposti käsitteen luhistumiseen. 
Kaikesta tulee ideologista.

Kauppi tuntee alansa hyvin. Mo-
nin paikoin lukeneisuuden tulosten 
seuraaminen vaatii lukijalta paljon 
taustatietoa ranskalaisen ajattelun ja 
liikehdinnän historiasta. Osin teks-
tin seuraaminen lienee vaikeaa etab-
loituneemmallekin lukijalle. Kirja ei 
esittele käsitteitä tai teoreetikoita ja 
näiden ajatuksia niin systemaatti-
sesti ja johdonmukaisesti kuin esi-
merkiksi oppikirjoissa on tapana. 
Sen sijaan käsitteet pulpahtelevat 
esiin siellä täällä, ja ydinmäärittely-
jä joutuu etsimään teoriaosuuksis-
ta, toisinaan rivien välistäkin. Useita 
käsitteitä (esimerkiksi ideologeme) 
Kauppi käyttää jo pitkään ennen 
kuin niiden varsinainen määrittely 
tulee. 

Paikoittain hankalasta jäsennyk-
sestään huolimatta kirja on koko-
naisvaltainen mutta samalla yksi-
tyiskohtainenkin esitys ranskalaises-
ta poststrukturalismista ja sen histo-
riasta. Se avaa kiintoisan näkökul-
man Suomessa turhan vähän tun-
nettuun lehteen ja liikkeeseen.
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