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Ketokivi tutkii viitoskirjassaan
sitd, keihin tukeudumme kun tu-
kea tarvitsemme, miten olemme
sidoksissa muihin ihmisiin, ja mi-
ten nimi suhteet ja sidokset ra-
kentavat ihmisen minuutta. Ylei-
semmin sanottuna tutkittavana
ovat yhteisyyden ja autonomian
viliset tai sosiaalisen siteen ja yk-
silsllisen minuuden viliset jinnit-
teet. Kdytinnossi timid tarkoittaa
esimerkiksi sitd, miten ihminen
neuvottelee ihmissuhteistaan ja
vaalii henkilokohtaisia suhteitaan,
kuten perhesiteiti ja suhteitaan ys-
tdviinsd, ja samalla eldd yksilollis-
td elimid — jota yksilollistymistd
korostava aika teorioiden mukaan
suosii — ja on periaatteessa vain
loyhisti kiinnittynyt sosiaalisiin
sidoksiinsa.

Tutkimuskohde nostaa esiin
monia timin piivin perhesosio-
logiassa esitettyjd ja laajemminkin
sosiologeja kiinnostavia kysymyk-
sid. Keskusteltavana ovat yksilol-
listyminen ja sen suhde liheissuh-
teisiin ja etenkin siteisyys tarkas-
teltuna relationaalisen itseyden ja
sosiaalisen siteen kysymysten ni-
kokulmasta. Aihealue on siis pe-
rusteltu ja ajankohtainen seki
yhteiskunnallisesti ettd tieteelli-
sesti. Perhetutkimuksessa kisitel-
lddn nykyddn paljonkin perheyh-

teisyyttd ja sosiaalisten sidosten
keskeisyyttd ihmisten arjessa sekd
samalla otetaan kantaa yksilollis-
tymisviitteisiin, kuten siihen, ta-
pahtuuko yhteiskunnallistuminen
nykyiin kiihtyvini yksilsllistymi-
send vai onko ajatuksessa sidoksis-
ta vapautuneista yksiloistd mitddn
mielti. Ja uudemmassa hyvinvoin-
titutkimuksessa painotetaan eri-
tyisesti perhe- ja muiden liheisten
suhteiden merkitysti ei-materiaa-
lisessa hyvinvoinnissa.

Tyossd hyodynnetiin sekd em-
piirisid aineistoja ettd sosiologista
teoriaa, silli tutkimus kisittelee
liheissuhteita nimenomaan em-
piirisen analyysin ja sosiologisen
teorian risteyskohdassa. Kytken-
td on tehty tyossi eksplisiittises-
ti. Julkilausuttuna tavoitteena on
ylittdd kuilu konkreettisen empii-
risen tutkimuksen ja teoretisoin-
nin vililli ja tehdi teoreettisesti
latautunutta empiiristd tutkimus-
ta. Kuilun ylittimisen tavoitteena
on myds elivoittii ja konkretisoi-
da hyvin yleisii ja abstrakteja teo-
rioita minuuden sosiaalisuudesta.
Tietenkin voi kysyi, tavoite muis-
taen, onko tarpeellista painottaa
teorian ja empirian kytkostd niin
paljon kuin tydssi tehdddn. Kun
sosiologia kerran on teoreettinen
jakisitteellinen tiede sekd empiiri-

nen yhti hyvin, niin eiko teorioi-
den ja Kkisitteiden pitdisi auto-
maattisesti nikyi empliirisessd tut-
kimuksessa? Ehkd niin ei aina ole,
ja sikili teorian ja empirian vili-
nen suhde voidaan ottaa itsessdin
tarkastelun kohteeksi.

Teoreettinen taustoitus on hy-
vin monitasoinen ja -aineksinen.
Tyossi hyddynnetddn tutkimus-
teorioita, keskustellaan yleisestd
sosiaaliteoriasta, interaktionismis-
ta ja pragmatismista sekd pohdi-
taan rakenteen ja toimijan vilisid
suhteita. Durkheimin, Weberin
ja Simmelin kisitykset sosiaalisis-
ta sidoksista esitelldn tiiviisti. La-
veammin kerrotaan, miti Mead,
Elias, Cooley, Mauss ja Berger ja
Luckmann ovat kirjoittaneet mi-
nuudesta ja sosiaalisista siteistd.
Kisitellyiksi tulevat myds teoriat
sosiaalisten siteiden rapautumises-
ta. Tilloin viitattavina ovat pai-
asiassa  aikalaisdiagnoosin tutut
nimet Beck, Beck-Gernsheim ja
Giddens. Niiden aihealueiden lo-
massa keskustellaan paljon muu-
takin, esimerkiksi ystivyydestd ja
tunteista.

Etenemistahti on nopeaa. No-
peuden vaikutelmaa lisii se, ettd
mukana on seki yleisti ettd tut-
kimusteoriaa ja aikalaisanalyysia.
Tistid johtuen teoreetikko- ja teo-
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riaesittely on paikoin oppikirja-
maista ja eklektistid. Teoriarykel-
mi on kuitenkin perusteltu tutki-
musasetelman kannalta, ja teoriat
kiyddin lapi selkeisti, kirjoitta-
jan perehtyneisyyttd ja asiantun-
temusta osoittaen. Teoriakooste
on silti sen verran tuhti, etti edes
lukuisten empiriakytkosten avul-
la sitd ei onnistuta viemdin kovin
pitkille kiytinnonliheisempiin
suuntaan.

Artikkelividitoskirja sisalcdd nel-
ji empiiristd artikkelia ja pitkin
yhteenvetoluvun. Tyé muodostaa
ehyen kokonaisuuden. Jokaises-
sa artikkelissa tarkennetaan ja sy-
vennetiin tyon piiteemoja, artik-
kelit kommunikoivat hyvin tois-
tensa kanssa, ja teemat etenevit
luontevasti artikkeli artikkelilca.
Aineistot ovat hyvit. Kaikissa osa-
tutkimuksissa kdytetdin samaa 37
aikuiselta, 24 naiselta ja 13 mie-
heltd kerittyi kvalitatiivista aineis-
toa. Tutkimuksessa olevat ihmiset
haastateltiin pariin tai jopa kol-
meenkin otteeseen, joten aineisto
kisittdd yhteensi 80 syvihaastat-
telua. Niissd kiyddin lipi haasta-
teltavien henkil6historian tai hen-
kilskohtaisten narratiivien tirkei-
td tapahtumia, kiinnekohtia ja
muita merkittivid kokemuksia.
Lisiksi tutkimuksessa on keritty
kyselylld ja merkityksellisid toisia
asemoivalla kartalla tietoja tutkit-
tavien henkildiden merkittivind
pitimistd sosiaalisista suhteista.

Ensimmiisessi  osatutkimuk-
sessa on analysoitavana 24 narra-
tiivia. Niissd kisitellddn vakavan
sairauden ja liheisen menettimi-
sen kaltaisia katkoksia tai kiin-
nekohtia elimissi. Toinen osatut-
kimus rakentuu 11 kertomuksel-
le, joissa kisitelldin vanhempien
ja heidin aikuisten lastensa vili-
sid jannitteitd, kuten vanhemmille

epimieluisan puolison valitsemi-
sesta atheutuneita ristiriitoja. Kol-
mannessa osatutkimuksessa lihi-
luetaan 22 kertomusta, joissa ker-
toja on tekemisissi vertaistukiryh-
min kanssa (esimerkiksi sypipo-
tilas, joka saa tukea muilta syopi-
potilaalta). Vaikka sanat narratii-
vinen ja biografinen esiintyvit ai-
neistoluonnehdinnoissa ja aineis-
ton analyyseissi melko usein, kyse
el ole narratiivisesta tai elimiker-
tatutkimuksesta, vaan kuten teki-
ja itsekin sanoo, lihestymistapaa
voidaan luonnehtia monimenetel-
milliseksi. Kdytinnossd timi tar-
koittaa lihinni aineiston huolel-
lista ldhilukua, jota tuetaan teo-
reettisilla  kisitteilli. Neljannen
artikkelin padaineistona ovat hen-
kilskohtaisten suhteitten konfigu-
raatiot, ja henkilgkohtaiset narra-
tiivit jddvit taustalle, joskaan eivit
kokonaan pois.

Tehdyt analyysit ovat kauttaal-
taan huolellisesti ja luottamus-
ta herittivisti toteutettuja, vaik-
ka niissi ei mitdin menetelmilli-
sid hienouksia olekaan, ja niiden
kiinnostavuutta lisid se, ettd aina
yhden osatutkimuksen valmistut-
tua sen tuloksia hyddynnetiin
seuraavan osatutkimuksen tehti-
vinasettelua ja aineistonkiyttod
mietittdessi. Aineiston analyysis-
sa tydn yhteenvetoluvun teoreetti-
siin keskusteluihin palataan usein,
ja tissd mielessi tyon alussa asetet-
tu tavoite teorian ja empirian vuo-
rovaikutuksesta pyritdin pitimiin
kiintedsti tyossi mukana.

Tulokset voi kiteyttdd teesik-
si, ettd perhesuhteet ovat sidoksia
ylitse muiden. Nekin saattavat to-
sin sisiltdd janniteeitd ja [6ystymi-
sen paikkoja. Vanhempien ja las-
ten viliset suhteet voivat olla neu-
voteltavissa viimeistddn siind vai-
heessa, kun lapset ovat aikuistu-

neet. Tillaisten sosiaalisten sidos-
ten tirkeydestd huolimatta Ke-
tokivi ei kokonaan hylkdd vililld
vahvastikin kritisoimansa yksilol-
listymiskeskustelun antia, ja osoit-
taa pientd ymmirrystd myds puh-
taista suhteista esitettyjd ajatuksia
kohtaan, vaikka tissd keskustelus-
sa esitetty oletus yhteisyyden mu-
renemisesta ja suhteiden “kevey-
destd” ja helposta purettavuudes-
ta osoittautuu ainakin empiiris-
ten aineistojen ja niistd tehtyjen
tulkintojen valossa padpiirteittiin
vidriksi. Ehki yksilollistymiseen
ja puhtaisiin suhteisiin viitataan
tissd tyossd turhankin usein, kun
ottaa huomioon sen, ettd ajatuk-
sella puhtaista suhteista tai pien-
perheen ja yhteisyyden rapautu-
misesta  yksilollistymiskehityksen
mydtd voi olla aika niukasti an-
nettavaa timin kaltaiselle empiiri-
selle perhesuhteita ja sosiaalisia si-
doksia kisitteleville tyolle.

Vaikka kyse on artikkelikokoel-
masta, tyd pysyy kohtalaisen hy-
vin kasassa. Sen takaa viimeistdin
mainio yhteenvetoartikkeli. Siind
sekd kiteytetddn yksittdisten ar-
tikkeleiden anti ja ydin ettd nous-
taan yleisemmille tasolle keskus-
telemaan empiiristen "16ydosten”
ja aihealueella tehdyn teorioinnin
kanssa. Empirian ja teorian vili-
seen sidokseen jdd — tissikin tyds-
si — l6ysid kohtia, mutta tyd tar-
joaa silti runsaasti materiaalia kes-
kusteluun sidoksista, suhteista ja
yksilollistyneistd yksiloistd.
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