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Keskustelua

Joulukuussa 2011 luimme Helsin-
gin Sanomista huomiota heritti-
visti otsikoidun artikkelin “Lem-
piohjelma paljastaa yhteiskunta-
luokan”. Kirjoitus perustuu kah-
teen sosiologi Semi Purhosen ar-
tikkeliin, jotka on julkaistu So-
siologia- ja Yhteiskuntapolititkka-
lehdessd vuonna 2011. Helsingin
Sanomat esitteli artikkelien tutki-
mustuloksia seuraavasti:

Runsas televisionkatselu vie kou-
luttamattomia  suomalaisnuoria
nukkuvien puolueeseen, viittid
tuore tutkimus.

Jos katsot mielellisi Runoraatia,
Simpsoneita, Sinkkuelimiii-satjaa
tai A-studiota, olet todennikoises-
ti melko korkeasti koulutettu.

Jos  tv-suosikkejasi ovat Kau-
niit ja robkeat, Salatut elimit,
Maajussille - morsian  tai  Big
Brother, koulunkiynti on luul-
tavasti jadnyt vihemmille. (HS
30.12.2011.)

Sanomalehtiartikkelin ~ avaus
yhdistdd toisiinsa yhteiskuntaluo-
kan, vihiisen koulutuksen, run-
saan ja vidrinlaisen televisionkat-
selun seki poliittisen passiivisuu-
den. Jutussa haastatellaan Purhos-
ta, joka vahvistaa ylli mainitut
viitteet mutta huomauttaa mydés,
ettd esimerkiksi ikd selittid mo-
nesti  ohjelmamieltymyksid pa-

remmin kuin yhteiskunnallinen
viiteryhmi.

Helsingin ~ Sanomar ei  kui-
tenkaan otsikoinut artikkeliaan
"Lempiohjelma  paljastaa iin”,
vaan ftarttui nimenomaan kysy-
mykseen  yhteiskuntaluokasta.
Haluamme tilli kirjoituksella he-
rittdd keskustelua siitd, mikd on
tutkimuksen merkitys siind pro-
sessissa, jolla luokkaa koskevia
kulttuurisia merkityksid ja arvo-
tuksia tehddin nykyhetken Suo-
messa. Sivuamme tieteellisten ar-
tikkeleiden popularisoimista me-
diassa, mutta kiinnitimme erityis-
td huomiota sithen, kuinka tutki-
musmetodologia muokkaa kisi-
tystimme todellisuudesta. Luok-
kaa koskevan tiedon tuottaminen
osallistuu viistimittd myos luok-
kaerottelujen tekemiseen, ja tutki-
muksessa tuleekin pohtia kriitti-
sesti, millaisia seurauksia valituilla
metodeilla, kisitteilld ja teorioil-
la voi olla. Purhosen tutkimus ja
Helsingin Sanomien tulkinta siitd
toimivat tekstissimme esimerkki-
tapauksena, jonka kautta tarkas-
telemme  kriittisesti  kysymyksid
luokkaa koskevan tiedon tuotta-
misesta nyky-Suomessa.

Luokka kisitteend on viime ai-
koina korostunut niin yhteiskun-
nallisessa kuin tutkimuksellisissa

Televisiomaku paljastaa yhteiskuntaluokan?
Luokan tutkimuksen metodologisia
haasteita

keskusteluissa siini midrin, ettd
on puhuttu jopa luokkatutkimuk-
sen paluusta. Teoksen Luokaton
Suomi? esipuheessa Laura Kolbe
(2011, 7-8) arvioi, ettd luokka-
puheen uusi tilaus perustuu pait-
si tuloerojen kasvuun my®s siihen,
ettd luokka kisitteend on menet-
tinyt vasemmistolaista lataustaan
ja toimii esimerkiksi sosiologiassa
objektiivisena vilineend, jolla voi
tarkastella modernin yhteiskun-
nan havaittavissa olevia sisiisid ja-
koja.

Luokan kategorian ~objektii-
vinen miirittely tai oletus tut-
kimustapojen  objektiivisuudes-
ta heridccdd kriictisia kysymyksid.
Esimerkiksi Purhosen artikkelit
tasapainoilevat rajapinnalla, jos-
sa yheiiltd korostuu oletus kyse-
lytutkimuksen objektiivisuudesta
ja toisaalta korostetaan eroja teke-
milli rohkeitakin tulkintoja. Nii-
hin mahdollisiin tulkintoihin Hel-
singin Sanomat tarttuu innokkaas-
ti. Purhonen sanoo puhuvansa
mieluummin “sosiaalisesta eriyty-
misestd” kuin yhteiskuntaluokas-
ta (HS 30.12.2011). T4sti huo-
limatta hinen tutkimuksensa on
mahdollista tulkita nimenomaan
luokkaerojen kuvaukseksi, kuten
Helsingin Sanomat teki. Sosiaalisen
eriytymisen kiisite tarjoaa mahdol-
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lisuuden viltelld kisitepoliittista
keskustelua silli oletuksella, ettd
yhteiskuntaluokka kisitteeni vaa-
tii tutkijan poliittisen intention
luokitella ihmiset tiettyihin jyrk-
kiin kategorioihin, kun taas ero-
jen kuvaaminen (luonnollistettu-
na) sosiaalisena eriytymiseni on
objektiivista asioiden esittimisti.
Purhosen aineistona toimii Ti-
lastokeskuksen vuoden 2007 lo-
pulla kerdimi kansallisesti edus-
tava kyselyaineisto, jota analy-
soimalla hin tulkitsee television-
katselun  sosiaalista eriytymistd
kahdesta eri nikokulmasta. So-
siologia-lehden artikkeli (Purho-
nen 2011a) ottaa lihtokohdaksi
kulttuuripddoman’ kisitteen
ja pyrkii l6ytimdin yhteyden
televisio-ohjelmamieltymysten
ja  koulutukseen  perustuvan
korkeakulttuurisen  orientaation
vililed. Yhteiskuntapolitiik-
ka-lehden artikkeli (Purhonen
2011b) puolestaan etsii yhteyt-
td televisionkatselun ja poliittisen
passiivisuuden vililtd soveltamal-
la yhdysvaltalaisen Robert D. Put-
namin nikemyksii televisionkat-
selun ja sosiaalisen pddoman rap-
peutumisen kausaalisuhteesta.

Kuinka metodit tekeviit
meiti ja muita

Ajatus metodien tavasta muovata
minuuksia perustuu tissd tekstis-
sii Beverley Skeggsin, Nancy Thu-
mimin ja Helen Woodin (2008)
huomioihin luokkakategorioiden
tuottamisesta tosi-tv-yleisoji kos-
kevassa tutkimuksessa. Tutkimuk-
sen metodeja ja toteutusta reflek-
toivassa analyysissiin he osoitta-
vat, miten tietyt tutkimusmeto-
dit edellyteivit tai mahdollistavat
erilaisten pidomien kiyttoonottoa

ja vaikuttavat merkittivisti sithen,
millaista tietoa tutkimuksen avulla
voidaan tuottaa. Tdmi nikyi haas-
tattelutilanteissa, joissa luokka
midritteli luontevuuden astetta:
keskiluokkaisten naisten tunties-
sa olonsa kotoisaksi tyovienluok-
kaiset ja maahanmuuttajataus-
taiset naiset olivat varauksellisia.
Jalkimmiiset kokivat ongelmaksi
identifioida itsensi kategorioihin,
silli heidin nikokulmastaan ka-
tegoriat jo itsessddn sisiltdvit mo-
raalisia oletuksia heidin olemuk-
sestaan. Vaikka tosi-tv-sarjoilla
el vilttimittd ollut heille suurta
merkitystd, heille muodostui riski
tulla médritellyksi pikemmin kes-
kiluokkaisen  suhtautumistavan
toiseutena kuin oman katsomis-
tapansa kautta. Keskiluokkaiset
haastateltavat taas olettivat jaka-
vansa samanlaiset arvostukset tut-
kijoiden kanssa esimerkiksi suh-
teessa tosi-tv-sarjoihin. He pys-
tyivit esittimddn haastatteluissa
refleksiivisyyttd, jonka avulla tosi-
tv:n katsominen oli kiinnettivissi
kulttuuriseksi padomaksi. (Skeggs,
Thumim & Wood 2008, 8-10.)
Skeggs, Thumim ja Wood (2008,
21) korostavatkin, ettd luokkatut-
kimuksessa on tirkedd huomioi-
da, miten arvovapailta vaikutta-
vat tutkimuksen tekemisen tavat
itse asiassa voivat uusintaa “epita-
sa-arvoista piisyd kulttuurisiin re-
sursseihin”.

Tutkimusmetodit eivit ole kos-
kaan objektiivisia tai varmista yksi-
niin tutkimuksen laatua. Etenkin
tieteidenvilisyyteen liittyvissi kes-
kusteluissa on pitkddn kritisoitu
seki jyrkkid kahtiajakoa laadulli-
seen ja madrilliseen tutkimukseen
etti mairilliseen tutkimukseen
liitettyd  todistusvoimaa. Tutki-
musprosessi sisiltdd aina padtok-
sid ja valintoja, joten tirkedm-
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péd kuin “oikean” metodin valin-
ta olisikin pohtia millaista tietoa
tutkimus metodeillaan tuottaa ja
millaisiin tarkoitusperiin. (Kelly,
Regan & Burton 1992, 150; Ron-
kainen 2004, 45). Tutkimus ei ole
luonteeltaan objektiivista kartoi-
tusta, vaan prosessi, jossa tutkijal-
la on oma paikkansa tiedon tuot-
tajana (Haraway 1997). Esimer-
kiksi tilastot eivit anna tarkkoja
kuvauksia niiden taustalla olevasta
sosiaalisesta todellisuudesta, mut-
ta osaltaan ne muokkaavat ja uu-
sintavat kisitystimme todellisuu-
desta (Aslama 2006, 57). Tilastot
ja niiden analyysi jittivit paljon
tilaa tutkijan omalle tulkinnalle
(Ronkainen 2004, 65-68). Tulkit-
semisessa luokkaa tai muita eroja
koskevat stereotyyppisetkin kisi-
tykset tulevat helposti mukaan, jos
tutkija ei arvioi kriittisesti valitse-
miaan ldhestymistapoja.

Purhosen artikkeleissa yhteis-
kuntaluokkiin liittyvit kisitykset
vaikuttavat episuorasti kisitteiden
ja tilastollisten muuttujien valin-
nassa. Vastaajat ryhmitellddn seu-
raavien sosiodemografisten muut-
tujien mukaan: sukupuoli, iki,
koulutus, ammattiluokka, henki-
lokohtaiset nettotulot, perhetyyp-
pi ja asuinalue (Purhonen 2011b,
603). Musiikkia ja kirjallisuut-
ta koskevien kysymysten avulla
kartoitetaan vastaajien “korkea-
kulttuurista orientaatiota”. Niis-
ammattiluokka, tulot ja korkea-
kulttuurinen  orientaatio)  voi-
daan kiyttid myos luokkaerotte-
lujen tekemiseen — kuten Helsin-
gin Sanomar tekikin tutkimuk-
sesta kirjoittaessaan. Kun luokan
sfjaan puhutaan sosiodemografi-
sista muuttujista, tutkimus vai-
kuttaa arvoneutraalilta. Arvotuk-
set kiyvit kuitenkin ilmi Purho-
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sen valitsemissa kisitteissi seki ti-
lastojen muuttujissa. Kun esimer-
kiksi sdinnollistd iltaisin tapahtu-
vaa televisionkatselua nimitetiin
”sohvaperunafaktoriksi”  (Purho-
nen 2011b, 606) pohtimatta lain-
kaan ilmaisuun liittyvid mahdol-
lisia kulttuurisia arvostuksia, on
selvid, ettd syntyy kuva katsojien
passiivisuudesta ja passiivisuuden
kielteisyydesti.

Tutkimus voi yllipitdd hierar-
kisoivia luokkaerotteluja paitsi kii-
sitteiden valinnalla myés aineis-
ton tulkitsemisen tavoilla. Purho-
sen kyselytutkimuksen perusteella
erot esimerkiksi eri koulutusryh-
mien tv-maussa eivit ole aina ko-
vin selkeitd. Hin toteaa, ettd ”jon-
kin verran useampi” perusasteen
koulutuksen saaneista (40,5 %)
kuin korkea-asteen koulutetuis-
ta (27,9 %) sanoo pitivinsi eni-
ten uutis- ja ajankohtaisohjelmista
(2011a, 102). Toisin kuin Helsin-
gin Sanomissa annetaan ymmartad,
matalan koulutuksen miirittele-
mid mieliohjelmia ovatkin uutis-
ja ajankohtaisohjelmat, eivit tosi-
tv-sarjat. Koulutukseen perustuva
ero suhtautumisessa tosi-tv-sarjoi-
hin on se, etti korkeasti koulute-
tut ilmoittavat inhoavansa niiti
5,9 kertaa matalammin koulutet-
tuja enemmin (Purhonen 2011a,
102). Tiistd ei voi vetdd johtopii-
tosti, ettd korkeakoulutettujen in-
hoamat ohjelmat olisivat juuri nii-
td, joita matalammin koulutetut
seuraavat mielelldin. Niin Purho-
nen kuitenkin tavallaan tekee, silld
vertaillessaan ohjelmien kulttuu-
rista asemaa hin ottaa Big Brothe-
rin tosi-tv-ohjelmana esimerkiksi
matalan legitimiteetin ohjelmas-
ta, joita korkeakoulutetut vileti-
vit (Purhonen 2011a, 104). Toi-
saalla hin toteaa, ettd Big Brother
valittiin - mieliohjelmaksi  koulu-

tusasteesta riippumatta  (Purho-
nen 2011a, 106). Purhonen jit-
td4 kidyttimittd tilaisuuden prob-
lematisoida arkiajattelun mukaisia
kisityksid koulutuksen ja tosi-tv:n
katsomisen suhteesta. Sen sijaan
etti havainnollistettaisiin ~ tdssd
suhteessa paljastuneita ristiriitoja
ja moninaisuutta, tutkimus paityy
vahvistamaan stereotyyppistd ku-
vaa tosi-tvin merkityksistd ja sitd
katsovasta yleisostd. Samalla tutki-
mus luo perustan Helsingin Sano-
mien harhaanjohtavalle viitteelle:
jos katsot televisiosta Big Brothe-
ria, "koulunkiyntisi on luultavasti
jaanyt vihemmille”.

Ylldtedavit  tilastolliset  tulok-
set tulisi nihdi tilaisuutena ar-
vioida kriittisesti luokitteluja ja
eronteon tapoja (ks. Ronkainen
2004, 63-64). Purhonen Kkisit-
telee yllittavid tuloksia ongelma-
na, joka pitid selittdd pois. Esi-
merkkini voidaan ottaa Purho-
sen esittimi tulkinta siitd, miksi
korkea-asteen koulutetut ilmoit-
tavat pitivinsi vihemmin uutis-
ja  ajankohtaisohjelmista  kuin
vihemmin koulutetut:

Varmastikaan ei ole silti niin,
etti korkeakoulutetut katsoisivat
vihemmin uutisia, vaan he ovat
tulkinneet kysymyksen ohjelma-
tyypistd eri tavalla kuin matalas-
ti koulutetut (kenties enemmin
privaatteihin mieltymyksiin liit-
tyvini eikd “pakolliseksi” koettu-
na uutisten seuraamisena). (Pur-
honen 2011a, 112)

Matalasti koulutettujen vastauk-
set ovat siis epiilyttivid, vaikka ne
ovat olleet vain rast ruudussa. Kor-
keasti koulutettujen sen sijaan ole-
tetaan katsovan enemmin uutisia,
vaikka he eivit ole ilmoittaneet
kyselyssi tekevinsd niin. Purho-

nen spekuloi korkeasti koulutettu-
jen katsovan lihtkohtaisesti tele-
visiota eri tavalla kuin vihemmin
koulutetut:

Siten television tapauksessa olen-
naisempaa kuin se, miti katsoo,
voi hyvinkin olla se, etti katsomi-
nen ei ole naiivia ja lapsenomaista
“maailman katsomista television
lipi”, vaan refleksiivistd, itsen,
maailman, television vilineeni ja
erilaisten kulttuuristen viittaus-
suhteiden vilisisti monimut-
kaisista peleistd ja heijastuksista
koostuvaa ilyllisti  toimintaa.
(Purhonen 2011a, 112; ks. myds
Purhonen 2011b, 605)

Yll4 oleva sitaatti nojaa ajatuk-
seen refleksiivisyydesti keskiluok-
kaisten subjektien kulttuurisena
padomana ja leimaa muut katsojat
naiiveiksi ja yksinkertaisiksi. Niin
tutkijan luokkaa koskevat kisityk-
set tulevat reflektoimatta osaksi
tulosten tulkintaa. Purhonen pyr-
kii ottamaan huomioon ihmis-
ryhmien méirittelyyn vaikutta-
vat moninaisuudet mutta paityy
tulkitsemaan yksioikoisesti kult-
tuurisen pddoman vaikutuksia tv-
maun jisentymisessi.

Televisiomaku
ja kulttuurinen piioma

Pierre Bourdieun teoretisoimat ki-
sitteet, kuten habitus ja neljin eri-
tyyppisen piioman erittely, ovat
olleet keskeisid luokkatutkimuk-
sessa 1990-luvun alusta lihtien.
Bourdieun kulttuurisen piioman
kisitteen kautta myds Purhosen
televisiomakua koskeva tutkimus
kytkeytyy luokkaa koskeviin kes-
kusteluihin. Bourdieun hyédynti-
minen tv-maun tutkimuksessa on
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perusteltua, ja tillaista tutkimus-
ta on tehty aikaisemminkin (ks.
esim. Palmer 2004). Bourdieun
kisitteisiin liittyy my6s ongelmia,
joita on purettu niin kulttuurin-
tutkimuksellisesti painottuneessa
ja monitieteisessi tutkimuksessa
kuin sosiologian piirissi (McCall
1992; Lawler 2005; Silva 20006;
Adams 2006; Bottero 2010).
Purhosen  tutkimusotteessa
Bourdieun kulttuurisen piioman
kisite linkittyy yksiviivaisesti kor-
keasti koulutettuihin ja “hyvd
maku” korkeakulttuuriin. Esitti-
milld, etti vain korkeakulttuuri
tuottaa kulttuurista piiomaa, tut-
kimus yllapitad keskiluokkaisiin
arvoihin perustuvia luokkahierar-
kioita (ks. Skeggs & Wood 2012,
37). Purhosen ymmirrys kulttuu-
risesta pidomasta ja sen suhtees-
ta muihin pddomiin jii epimii-
riiseksi. Kisitteen midrittelemit-
td jittimistd perustellaan silld,
ettd sitd “ei suoranaisesti opera-
tionalisoida” tutkimuksessa vaan
se luonnehtii “tutkimuksen pe-
rusorientaatiota ja viittaa [--] ho-
mologiateesiin, maun sosiaaliseen
stratifikaatioon seki vallan ja eri-
arvoisuuden aspekteihin kulttuu-
rin ddrelld” (Purhonen 2011a, 98).
Bourdieun kulttuurinen piioma
tarkoittaa kulttuurisesti ja kon-
tekstisidonnaisesti ehdollistunutta
kykyi tunnistaa ja omaksua maku,
jota arvotetaan ihmisten vilisis-
si suhteissa. Sosiaalinen pdioma
puolestaan viittaa resursseihin, l4-
hinni sosiaalisiin suhteisiin, joi-
ta yksilo hyddyntid ja jotka edis-
tavit  yksilon mahdollisuuksia
toimia yhteisdssi. Vaikka Bour-
dieu ottaa huomioon sosiaalisen
padoman merkityksen arvojen ja
maun miirittymisessd, lihesty-
mistavan heikkoutena on viime
kidessd hiinen tapansa objektivoi-

da analyysissiin ihmissuhteet ja
arvot mekaanisiksi kategorioiksi,
kuten esimerkiksi Skeggs (2004,
28) huomauttaa. Niin tehdessiin
Bourdieu tulee vahvistaneeksi luo-
kan kategorioita ja rajoja, joita hi-
nen on tarkoitus kritisoida. T4-
hin padtyy myos Purhonen, joka
ei hyddynni Bourdieun sovelta-
misen ongelmista kiytyd kriittistd
metodologista keskustelua.
Purhosen tutkimusasetelma yl-
lipitéd matalan ja korkean kult-
tuurin eroja. Tdmi tulee esille
muun muassa, kun hin soveltaa
Bourdieun teoretisoinnista omak-
suttuja makua koskevia huomioi-
ta korkeakulttuurisen orientaation
analysoimisessa. Korkeakulttuu-
rista orientaatiota mitataan kyse-
lyssd musiikki- ja kirjallisuustottu-
musten avulla. Purhonen ei poh-
di tarkemmin sitd, miksi kyselyis-
si kiytetddn korkeakulttuurisen
orientaation muuttujaa, vaan pe-
rustelee muuttujaa silld, ettd mu-
siikki ja kirjallisuus ovat hyvit kor-
keakulttuurisen orientaation mit-
tarit sekd Bourdieun toteamuksel-
la”mikain ei luokittele yhtd petti-
mittdmisti kuin musiikkimaku”
(Purhonen 2011a, 99). Bourdieu-
ta seuraten korkeakulttuurises-
ta orientaatiosta tulee keskeinen
tv-makuun vaikuttavista ominai-
suuksista. Kun korkeakulttuuri-
nen orientaatio yhdistetdan kor-
keakoulutukseen ja hyviin tuloi-
hin, on yksioikoinen kaava tele-
visiosta pienituloisten ja koulutta-
mattomien katsojien suosimana ja
korkeasti koulutettujen hyljeksi-
mini mediana valmis. Tutkimuk-
sen lihtokohta, pyrkimys loytid
yhteys tv-ohjelmamieltymysten ja
koulutukseen perustuvan korkea-
kulttuurisen orientaation vilill4,
ohjaa kaavamaiseen, tutkimushy-
poteesissa oletetun kausaliteetin
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ennalta miiriimiin korkeakult-
tuurin, koulutuksen ja legitimitee-
tin yhdistdmiseen, joka ei jiti tilaa
Bourdieun teorian joustavammal-
le ja paremmin nykykontekstiin
istuvalle soveltamiselle.

Bourdieun 1960-luvun ranska-
laiseen tilanteeseen perustuvat ji-
sennykset kulttuurisesta mausta ja
padomasta eivit sellaisenaan sovi
nykyisen suomalaisen televisiokult-
tuurin tarkasteluun. Purhonen pu-
huu televisiosta varsin eriytymit-
tomisti pohtimatta sen timinhet-
kisti asemaa kulttuurimuotona.?
Lisiksi kulttuurisen pddoman ja
sa yksisuuntaiseksi. Sen ohella, ettd
pohditaan miten kulttuurinen paa-
oma jisentdd television katselua,
olisi hyodyllistd pohtia myds siti,
miten televisio mediana seki siini
tapahtuneet muutokset puolestaan
vaikuttavat  makutottumuksiim-
me ja niiden sosiaaliseen arvotta-
miseen. Purhonen (2011a, 100)
olettaa Bourdieuta soveltaen, etti
kulttuuria legitimoi modernissa
yhteiskunnassa erityisesti korkea-
koulutus. Tilloin televisio-ohjel-
mat ovat midriteltivissi joko legi-
tiimeiksi tai epalegitiimeiksi perus-
tuen sithen, kuinka paljon korkea-
koulutetut pitavit niistd. Oletus
on yksinkertaistava ja determinoi-
va.? Kulttuurista makua legitimoi
moni muukin asia kuin koulutus
— jopa televisio kulttuurisena insti-
tuutiona, kuten median symbolista
valtaa pohtineet tutkijat muistutta-
vat (esim. Hesmondhalgh & Baker
2008; Skeggs & Wood 2012, 48).

Kulttuurisen pidoman, korkea-
kulttuurin ja korkeakoulutuksen
toisiinsa  suoraviivaisesti kytkevi
malli soveltuu huonosti television
nykyisten kulttuuristen merkitys-
ten ymmirtimiseen. Television si-
sillot ja kiyttotavat ovat moninais-
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tuneet 2000-luvun Suomessa, kun
televisiokanavamiirit ovat kasva-
neet, osayleisoille suunnatut ka-
navat ja maksukanavat yleistyneet
ja televisio-ohjelmien levitysmuo-
dot (DVD, netti-tv) lisadntyneet.
Ohjelmia ei voi enid selvirajaises-
ti jakaa fiktioon ja faktaan tai asi-
aan ja viihteeseen — jos on kos-
kaan voinutkaan. Televisio-ohjel-
mistojen merkittdvimpid ilmiditi
2000-luvulla on ollut niin kutsut-
tujen tosi-tv-ohjelmien nousu yh-
deksi tirkeimmiksi ja monimuo-
toisimmaksi osaksi ohjelmistoja.
Tosi-tv-nimikkeen alta l6ytyy niin
vithdettd, kulttuuria, visailuja, ope-
tusohjelmia kuin saippuasarjamais-
ta kerrontaa, ja tutkijat ovatkin to-
denneet, ettd kategoriaa luonnehtii
juuri  moninaisuus (Hautakangas
2007). Syyt tosi-tv:n katselemiseen
ovat erilaisia ja vaihtelevat paitsi
idn, sukupuolen ja luokan my®s to-
si-tv:n eri lajityyppien my6ti (Gar-
dyn 2001; Papacharissi & Mendel-
son 2007). Purhonen jaottelee te-
levisio-ohjelmat perinteisiin genre-
tyyppeihin: kulttuuri- ja taideoh-
jelmat, vithdeohjelmat, luonto- tai
historialliset dokumentit, visailut
tai peliohjelmat, saippuasarjat ja
tosi-tv-sarjat. Jaottelu ei kuvaa on-
nistuneesti nykytelevision sisiltoji
ja yllapitad kulttuurisia hierarkioi-
ta, joissa “tosi-tv” toimi yksioikoi-
sesti huonon maun symbolina.

Miksi luokkaerot ovat
uutinen nyt?

Helsingin Sanomien jutun jilkeen
on ylldttivdd huomata, miten vi-
hin Purhosen tutkimus osoittaa
eroja eri koulutus- ja ammatti-
ryhmien  televisionkatselutottu-
musten vililld. Televisionkatselun

miirdd ja selektiivisyyden astet-
ta koskevassa tutkimuksessa kiy
ilmi, etti koulutusaste “vaikut-
ad televisionkatselun  miiri
“jonkin verran”, kun taas “am-
mattiluokan ja tulotason vaiku-
tukset ovat melko pienii”. Van-
hemmat katsovat televisiota nuo-
ria enemmin. (Purhonen 2011b,
607.) Koulutusaste tai ammatti-
luokka ei vaikuta episelektiivisen
kuin iki: ennen vuotta 1952 syn-
tyneet valikoivat katsomaansa vi-
hemmin kuin nuoremmat (Pur-
honen 2011b, 608-609). Vastaa-
vasti ohjelmamieltymyksid koske-
vassa tutkimuksessa pidetyimmit
ohjelmatyypit vaihtelevat eniten
ian mukaan. Lempiohjelmien vi-
lille ei juuri lytynyt ammattiin
tai koulutusasteeseen liittyvid ero-
ja, jotka eivit kapenisi muut sosio-
demografiset tekijit huomioimal-
la. (Purhonen 2011a, 102, 107-
110.) Televisionkatselu nayttad
siis eriytyvin eniten iin mukaan.
Miksi Helsingin Sanomat ei
nostanut ik juttunsa otsikkoon
— jos katsot mielelldsi Big Brothe-
ria, olet luultavasti nuori? Pur-
hosen (2011a, 102) mukaan iki
onkin eniten pidetyille ohjelma-
tyypeille voimakkain yksittdinen
selittavd tekija” ja selittdd myds
Big Brotherin katsomista tai katso-
matta jictimistd. Saattaa olla, ettd
televisionkatselun eriytyminen iin
mukaan ei heritd yhti voimakkai-
ta tunteita kuin kysymys koulu-
tuksen ja television suhteesta. Li-
siksi se ei tuota ylldttivid uutta
tietoa, silli suomalaiset television-
katselua  koskevat tutkimukset
ovat nostaneet iin keskeiseksi kat-
selutottumuksia mairitciviksi te-
kijiksi television alkuajoilta asti
(Kalkkinen 1986; Sinkko 1981).
Ohjelmavalinnat kertovatkin jos-

tain muusta kuin olemuksellises-
ta kulttuurisesta orientaatiosta, jota
Purhonen kutsuu “sohvaperuna-
faktoriksi”.  Katsomistottumuksia
ka osana arjen piivirytmejd, jolloin
sukupuoleen, ikdin ja sukupolveen
liittyvit "kodin valtasuhteet ja eld-
mintilanne” ohjailevat television-
katselua enemmin kuin sosiaali-
nen luokka (Liikkanen 1993, 79).

Misti siis nousee tarve tehdi
luokkaeroja juuri nyt? Halutaan-
ko eroja nihdd sielld, missi nii-
td el vilttimirttd itsestdin selvisti
ole? Niin Purhonen kuin Helsin-
gin Sanomatkin viittivit televisi-
onkatselun sosiaalisella eriytymi-
selld olevan yhreiskunnallisia seu-
rauksia. Helsingin Sanomissa nimi
seuraukset oli tulkittu siten, etti
paljon televisiota katselevat ovat
poliittisesti passiivisia ja muiden
medioiden joukossa “televisio on
poikkeuksellinen, passivoiva me-
dia”. Purhonen vahvistaa tulkin-
taa toteamalla haastattelussa:

Erityisesti ne kouluttamattomat
nuoret, jotka katsovat paljon te-
levisiota, ilmoittavat jittivinsi
vaaleissa selvisti muita useammin
ddnestimited. Tutkimusaineistos-
sani runsaan televisionkatselun
yhteys ddnestimittomyyteen on
selvd, eikd siti voida kokonaan
selitdd muilla  cekijoilli.  (HS
30.12.2011.)

Artikkelissaan Purhonen
(2011b, 613) kuitenkin toteaa,
ettd tdmi selkeys on tulkinnan-
varainen seikka: kausaalisuhde on
olemassa vain, jos tuloksia halu-
taan tulkita suopeasti Putnamin
viitteen kannalta. Purhonen ete-
nee teesiinsi television passivoi-
vasta vaikutuksesta kyseenalaisen
kausaalisuustulkinnan kautta. On
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ongelmallista tulkita kvantitatii-
vista tutkimusaineistoa niin, etti
jos kahden asian vililli todetaan
yhteys, yhtd niistd (ddnestimitto-
myys) viitetdin seuraukseksi toi-
sesta (televisionkatselu). Voidaan-
kin kysyd, missi miirin yhteis-
kunnallisen merkittivyyden ha-
keminen ohjaa tutkimusaineistojen
tulkintaa. Olisiko huomio nuorten
runsaasta televisionkatselusta kiin-
nostava tutkimustulos ilman viitet-
td katselun passivoivasta vaikutuk-
sesta? Onko tutkimuksella enem-
min uutisarvoa silloin, kun erot
televisionkatselussa kytketdin kou-
luttamattomuuteen ja poliittiseen
passiivisuuteen? Jos erot kytkettii-
siin ikédin ja elimintilanteeseen il-
man viitteiti televisionkatselun ka-
usaalisista seuraamuksista, tutkimus
ei ehki ylittdisikdin uutiskynnysti.

Luokan tutkimuksen
etiikka?

Luokan tutkimukseen liittyy eri-
tyisid eettisii haasteita. Kuten
Skeggs ja Wood muistuttavat,
yhteiskuntaluokka on aina myos
moraalinen kategoria. Luokka-
erotteluja tehdddn moraalisten ar-
votusten kautta, ja niissi arvot-
teluissa keskiluokka tavataan ny-
kyisin nostaa universaaliksi mit-
tapuuksi. (Skeggs & Wood 2012,
36-37.) Myés tutkimus osallistuu
luokkaerojen moraalisen merki-
tyksellistimisen prosessiin. Arvot-
tamisen Hineen lausumattomina
mittapuina toimivat esimerkik-
si Purhosen tutkimuksessa kes-
kiluokkaisiin ihanteisiin kuuluva
suunnitelmallinen ajankiyttd (ks.
Skeggs & Wood 2012, 190-198)
ja korkeakulttuurin harrastami-
nen. Niin keskiluokkaiset normit

tulevat mukaan sosiaalisten erojen
tutkimukseen, vaikka tutkija ei
eksplisiittisesti yhteiskuntaluokas-
ta puhuisikaan. Metodologinen
reflektio onkin eettisesti viltti-
mitontd luokkaan liittyvissi tut-
kimuksessa, jossa halutaan vilttid
olemassa olevien valtahierarkioi-
den uusintamista.
Yhteiskuntaluokkia  koskevan
kiinnostuksen  virittyd uudelleen
luokkaerot tuntuvat olevan asia, jot-
ka paljastamalla tutkimus voi saa-
vuttaa otsikkotason. Helsingin Sa-
nomien artikkelissa televisionkatse-
lun ja luokka-aseman yhteyksisti
syntyy selked ja ristiriidaton kuva:
sen mukaan eri yhteiskuntaluokat
pitivit eri ohjelmista, vihin koulu-
tetut ja pienituloiset katsovat televi-
siota eniten ja korkeasti koulutetut
vihiten, korkeakoulutetut inhoavat
tosi-tv:ti ja kouluttamattomat nuo-
ret katsovat televisiota valikoimat-
ta. Kuten olemme osoittaneet, leh-
den kaikille viitteille ei l6ydy tukea
Purhosen tutkimuksesta. Ristiriidan
Helsingin  Sanomien ja tutkimus-
artikkelien vililli voi osin selitcii
journalismin  konventioilla: sano-
malehtijuttuun sopivat paremmin
selkeiit viitteet kuin toisaalta—toi-
saalta-tyylinen pohdinta. Timi ei
kuitenkaan poista tutkijan vastuuta,
onhan haastateltavilla yleensi mah-
dollisuus tarkistaa lehdjutut ennen
julkaisua. Kun valtakunnan suurin
sanomalehti julistaa totuutena te-
levision olevan passivoiva media ja
jopa syy nuorten ddnestimattomyy-
teen, herdd kysymys siitd, millaisia
intresseji uutisointi palvelee ja miki
on tutkijan vastuu kisitteiden ja ni-
kékulmien miiriteelyssi.

Lotta Kiihkinen,
Mona Mannevuo & Mari Pajala

4/2012

Viitteet

! Purhonen kiintii Bourdieun kisit-
teen suomeksi “kulttuuripdiomaksi”,
mutta kiytimme tissi tekstissd il-
maisua “kulttuurinen pidoma’. Jil-
kimmiinen muoto on joustavampi
ja viittaa selkeimmin kulttuurisen
pidoman  kontekstisidonnaisuuteen
sen sijaan, ettd kultcuuri miellectiisiin
monoliittiseksi ~ kategoriaksi, jonka
“arvokkaat” osat jakautuvat yhteis-
kunnassa materiaalisen varallisuuden
tavoin.

? Tiami korostuu Yhreiskuntapolitiik-
ka-lehden artikkelissa, jossa Purho-
nen pyrkii soveltamaan yhdysvaltalai-
sen Putnamin ajatuksia television so-
siaalisista vaikutuksista huomioimat-
ta merkittivid eroja yhdysvaltalaisen
ja eurooppalaisen televisiokulttuurin
valill4.

3 Purhonen itsekin mainitsee legitii-
miyskertoimeen sisiltyvin ongelman
kehdpaitelmistd, mutta tisti huoli-
matta pitdi sitd hyvind menetelmini,
koska se tuottaa arkijirkeen perustu-
vien oletuksien sijaan “intuitiivisesti
jarkevid” tuloksia ja mahdollistaa
asioiden vertailun (2011a, 100). Toi-
saalta voi ajatella, ettd juuri intuitii-
visesti jirkeviltd tuntuvat tulokset
voivat perustua arkiajatteluun ja vah-
vistaa sitd.
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