4/2012 Sosiologia 307

OIKEUTTAMISEN MAAILMAT YLIO-
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ABSTRAKTI

Artikkelin tutkimuskysymys on, mihin oikeutuksiin yliopistojen ty6ajan kohdentamisjirjestelmii koske-
vassa julkisessa keskustelussa vedotaan ja miten argumentit tukeutuvat toiminnan arvoa miirittaviin oi-
keuttamisen maailmoihin. Tavoitteena on ymmirtii konfliktia julkisessa keskustelussa erittelemilld, kuinka
erilaisia moraalijarjestelmii kiytetdin argumentaatiossa kompromissinomaisesti perustelujen ja krititkin
tukena. Pidasiallisena aineistona on Sole TM -ty6ajan kohdentamisjirjestelmiin liittyvit valtiovarainmi-
nisterién ja Helsingin yliopiston hallinnollilset dokumentit. Toinen aineistopaketti koostuu tydajan koh-
dentamisjirjestelmain littyvistd julkisesta keskustelusta. Menetelmini on kvalitatiivinen sisillonanalyysi.
Keskeisimpini analyyttiseni vilineeni kiytetiin Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot'n teoriaa oikeutta-
misen maailmoista. Analyysid herkistetdin vallan teemoille foucault’laisen hallinnallisuuskeskustelun tuella.
Tutkimus tuo esille, kuinka yliopistojen tydajan kohdentamisjirjestelmii koskevissa keskusteluissa tehddin
maailmansisdisia myonnytyksid ja maailmojen vilisida kompromisseja. Jyrkin kiista kiyddan teollisuuden
maailman (perustelut) ja inspiraation maailman (kritiikki) valilla. Hallinnollisen aineiston teksteissi jirjes-
telmin esitetddn mittaavan todellista tyOta ja vastaavan kaikkien toimijoiden tarpeisiin. Keskusteluaineiston
teksteissd keskeistd on puhe hallinnallisuuden kokemuksesta ja siitd, kuinka ty6ajan kohdentamisen sijaan
tulisi painottaa tyon tulosten arvioimista.

Avainsanat: yliopisto, julkinen oikeuttaminen, sisillonanalyysi

JOHDANTO Oili-Helena Ylijjoki ja Hans Mintyld kiteyt-
tivit, ettd suomalaisiin yliopistoihin on kan-
sainvilisen kehityskulun mukaisesti tuotu uu-
teen julkishallintoon nojaavia litkkeenjohdol-
lisia kiytintoji. Nama kiytinnot aiheuttavat
paineita tilivelvollisuuteen, kustannusvaikut-
tavuuteen, tehokkuuteen ja rahallista tuottoa

Sosiologisessa aikalaisdiagnostisessa keskus-
telussa puhutaan suomalaisen tieteellisen
kentin mullistumisesta. Esimerkkeini kor-
keakoulujirjestelmdi koskettavista muutok-
sista on esitetty uusi yliopistolaki, uusi palk-
kausjirjestelmi ja ulkoisen rahoituksen osuu-
den kasvu. Muun muassa uutta yliopistolakia B ! AT
on perusteltu yliopiston omalla edulla, silld 2003, 56.) Ylijoen ja Mintylin mukaan aka-

opetusministerion mukaan se tuo yliopistoil- t.eemlhserhl tyon on tgytynyF mgunFautua hal—
linnointia vastaavasti kvantifioitavissa olevien

mittarien ja tulosten muottiin tyon sisdisten

tusministerié 2010). Muutokset ovat nostat- - J: R . 1SSt
rytmien sijaan. Virallista ajallista hallinnoin-

taneet kriittistikin julkista keskustelua.
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tia akateemiseen tyohon on tuotu erilaisten
sdantdjen, suunnitelmien ja arviointien avulla.

(Emt., 73—74.)

Ylijjoen ja Mintylin (2003) haastattelututki-
muksessa eritelliin akateemisen tyon ajallisia
rakenteita, aikaperspektiivejd, joiden mukaan
akateemiset tyontekijat kisittelevit ja suun-
haastattelua, jotka on tehty vuosina 1998—
1999. Yksi tutkimuksen tuloksista on aika-
taulutetun ajan ylivalta akateemisessa tyossi.
Tutkimuksen mukaan yliopiston hallinnon
tuomat aikaa kvantifioivat mittarit ovat ris-
tiriidassa tutkimustyon vaatiman ajan kanssa.
Ajan puutteessa tutkimuksen laatu voi heiketi
ja kokemus omasta autonomisesta ajanhallin-
nasta kadota. Tulokset kertovat, ettd tyonteki-
joiden kokemusten ja johdon aikakisitysten
vililld on vahvoja ristiriitoja.

Kokonaiskustannusmallin - mukana suoma-
laisiin yliopistoihin on saapunut uudenlaista
tydajan seurantaa. Helsingin yliopistossa hen-
kilosto erittelee tydaikaansa Sole Time Mana-
gement —jarjestelmilld. Tdydentivin rahoituk-
sen projekteissa jirjestelmdin raportoidaan se
tutkimusprojekti, jolle on tehty tyotunteja,
kun taas muussa budjettirahoitteisessa toi-
minnassa tyoaika jaotellaan annetuille teh-
tiville. Niin sanotun ty6ajan kohdentamisen
tavoitteena on saada rahoitusta my6s nithin
kustannuksiin, jotka eivit ole suoraan osoitet-
tavissa tietylle projektille. Suoraan projektille
voidaan osoittaa sithen nimenomaisesti kay-
tetyt tutkimustyotunnit ja selkedt lisikustan-
nukset, kuten projektin hallinto, tukipalvelut
ja tilavuokrat. Esimerkiksi yliopiston yleishal-
linto ei ole osoitettavissa millekddn tietylle

projektille.

Erittelen perusteluja ja kritiikkida uudelle
tyoajan kohdentamiselle Luc Boltanskin ja
Laurent Thévenot'n julkisen oikeuttamisen
kehikossa. Boltanskin ja Thévenot’'n mukaan
julkinen oikeuttaminen perustuu toimijoi-
den pyrkimykseen vedota yhteiseen hyviin
argumenttiensa tukena. Timi yhteinen hyvi,
jonkin tietyn oikeuttamisen maailman si-
saisiin periaatteisiin. (Boltanski & Thévenot
1999, 373-375.) Boltanskin ja Thévenot'n

oikeuttamisteoria tarjoaa analyyttisen tyo-
kalun erilaisten oikeuttavien perustelujen
jasentimiseen. Oikeuttamisen  maailmoja
Boltanski ja Thévenot (2006) jasentivit kuu-
si: inspiraation, kodin, maineen, kansalaisuu-
den, markkinoiden ja teollisuuden maailman.
Myohemmin mallia ovat tiydentineet muun
muassa Boltanski ja Eve Chiapello (2005),
jotka nikevit erdanlaisten verkosto-oikeutus-
ten vakiintuneen tyGelimin johtamiskiytin-
toihin.

Tassa artikkelissa selvitin, miti oikeutuksia
akateemisen tyOajan kohdentamisjirjestel-
mii koskevassa julkisessa keskustelussa kay-
tetddn ja miten nimi argumentit tukeutuvat
oikeuttamisen maailmoihin. Kuinka julkisessa
puheessa oikeutetaan ty6ajan kohdentamis-
jarjestelmad sekd sen kritiikkia? Tavoitteena-
ni on ymmirtai konfliktia julkisessa keskus-
telussa erittelemalld, mihin taustaoletuksiin
eriavit nikemykset perustuvat ja kuinka
niitd taustalogiikoita kiytetdin argumentaa-
tiossa kompromissinomaisesti  perustelujen
ja krititkin tukena. Mitkd ovat hyviksyttivit
oikeutukset ja mitkid oikeutukset kielletddn?
Missd miarin strategiana on argumenttien
mys kompromisseihin? Onko yhteinen hyvi
teollista vai ehki inspirationaalista?

Ensin esittelen oikeuttamisen maailmojen
teoriaa yleisesti. Sitten kuvailen tutkimuk-
sen kaksi erillistd “aineistopakettia”: hallin-
nollisen aineiston sekid keskusteluaineiston.
Analyysissa erittelen keskustelussa hallitsevia
ja vihemmin kiytettyjd oikeuttamisen maail-
moja ja pyrin niin ymmartamaiin aineistopa-
kettien vilisten ristiriitojen ja kompromis-
sien taustalogiikkaa. Vallan teemoihin liittyen
hy6dynnin myds foucault’laista hallinnalli-
suuskeskustelua. Tietylld tavalla hallinnolli-
nen aineisto edeltid keskusteluaineistoa: se
keskittyy esittelemidn tydajan kohdentamis-
jarjestelmin, jota keskusteluaineisto kriittises-
ti kommentoi. Lopuksi teen paitelmia siiti,
mitkd ovat tassd julkisessa keskustelussa hy-
viksyttivit oikeutukset ja mihin arvomaail-
maan niiden perusteluissa vedotaan.
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OIKEUTTAMISEN MAAILMAT

Oikeuttamisen maailmojen teoreettinen ji-
sennys on esitetty ensimmdisen kerran Luc
Boltanskin ja Laurent Thévenot'n vuonna

julkaistussa 1991 teoksessa De la Justification:

Les économies de la grandeur (englanninkieli-
nen kiinnos 2006). Myohemmin Boltanski
ja Thévenot ovat kirjoittaneet kirjaa yleisesti
esittelevin artikkelin (Boltanski & Théve-
not 1999). Teoriaa on kisitelty my6s muun
muassa Sosiologia-lehden poliittisen ja moraa-
lisen sosiologian teemanumerossa (Sosiologia
1/2011).

Boltanskin ja Thévenot’'n mallin mukaan oi-
keuttamisen maailmat ovat erilaisia moraalisia
oikeutusjirjestelmii, joihin julkinen oikeut-
taminen voi tarvittaessa tukeutua. Ne muo-
dostuvat niisti arvostuksista, joihin toimijat
tukeutuvat arvioidessaan keskustelukump-
paneidensa kritiikkid. Oikeuttamisen maail-
mat toimivat normatiivisena tukena sellaisissa
itsestadnselvyydestd puhdistuneissa  kiistati-
lanteissa, joissa vallitsevalle tilanteelle aletaan
vaatia oikeutusta. Yleensi oikeutuksilla pyri-
tidn hiivyttimiidn omaa etua ja palauttamaan
sosiaalista jarjestystd vetoamalla yhteiseen hy-
vaian. (Boltanski & Thévenot 2006, 223-224;
Boltanski & Chiapello 2005, 22.)

Boltanskin ja Thévenot'n mukaan eri maail-
moissa on eri perustat oikeuttamisen arvioin-
selle. Inspiraation maailmassa arvo perustuu
luovaan ja innoittavaan inspiraatioon. Kodin
maailmassa arvokkuus on traditionaalista ja
sidoksissa henkilokohtaisiin riippuvuuksiin.
Maineen maailma pohjautuu  mahdollisim-
man suureen nikyvyyteen ja ihmismassojen
mielipiteisiin. Kansalaisuuden maailmassa ar-
vokas toiminta edustaa kollektiivin yleistah-
toa. Markkinoiden maailmassa arvo sitoutuu
menestymiseen taloudellisessa  kilpailussa.
Teollisuuden maailmassa korkea status perustuu
tehokkuuteen ja suunnitelmalliseen asiantun-
tijuuteen. (Boltanski & Thévenot 2006, 159~
211))

Mallia on sittemmin kehitetty edelleen.
Teoriaa tiydentineet ja vallan kysymyksille
herkemmit Boltanski ja Chiapello viittivit,
ettd nykykapitalismissa on jotakin sellaista,

jota ei voi tulkita kuuden maailman kielel-
l4 (Boltanski & Chiapello 2005, 23—24). He
esittivit, ettd verkostojen maailman rooli on
kasvanut johtamista ohjeistavassa empiirises-
sd aineistossa aikavililldi 1960—-1990. Uudessa
tyoeldmissd verkostojen maailmalla on Bol-
tanskin ja Chiapellon mukaan keskeinen osa.
Verkostojen maailmassa arvo on joustavuutta
ja sopeutumiskykyd: autonomista aktiivis-
ta litkkumista ei-hierarkisissa verkostoissa.
(Emt., 112-113.) Nyky-yrityksissi verkos-
tothin my6s kuuluu, ettd tyota tarkkaillaan
yhi useammin tietokonejirjestelmilld, jotka
goriat (emt., 431). Boltanskin ja Chiapellon
mukaan yksi selkeimmistd tyon tietokoneis-
tamisen seurauksista on ollut johdon varusta-
minen uusilla, hienovaraisemmilla kontrolli-
instrumenteilla (emt., 248).

Boltanskin ja Thévenot'n mukaan oikeu-
tusargumentit voivat suhteutua toisiinsa eri
tavoin. Usein tavoitteena on jirjestyksen
palauttaminen muodostamalla kompromis-
seja erl maailmojen oikeutuksista. Oikeutus
voidaan kuitenkin myd6s kiistdi. Kun oi-
keutus tuomitaan toisesta maailmasta kisin,
seuraa konfliktitilanne. Kiistan kohteena on
eli erimielisyys siitd, minki oikeuttamisen
maailman kriteerein toimintaa tulisi arvioi-
da.Yhden maailman sisdisessd kiistassa ollaan
sen sijaan eri mieltd siitd, tiyttdiko hyvaksi
arvioitu toiminta todella legitiimin maailman
kriteerit. Kullekin oikeuttamisen maailmalle
onkin olemassa omat, soveliaat testinsi, joita
myos voidaan koetella. (Boltanski & Théve-
not 2006, 133; 1999, 373-375.)

dutaan kyseisen maailman kannalta tirkeisiin
objekteihin ja asetelmiin (Boltanski & Théve-
not 2006, 142). Boltanski ja Thévenot (1999,
367) painottavat, ettd oikeuttamisen maailmo-
ja tutkittaessa on tutkittava suhteita thmisten
ja erilaisten objektien vililli. Nama objektit
— kuten koneet, tietokoneohjelmat, siannot
ja valtakirjat — ovat joko materiaalisia tai im-
materiaalisia. Esimerkiksi teollisuuden maa-
ilmassa arvostetaan kvantifioitavia muuttujia:
vilineitd, metodeja, kriteerejd, suunnitelmia,
kuvioita ja taulukoita. Tamin artikkelin ni-
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kokulma onkin, ettd oikeuttamista tapahtuu
paitsi suoraan my0s episuorasti silloin, kun
arvokkaita toimijoita, asetelmia ja toimintaa
kuvataan.

Turo-Kimmo Lehtosen ja Markku Lonkilan
(2008) mukaan Boltanskin ja Thévenot'n oi-
keuttamisteoria ei ole universalistinen eiki
relativistinen, vaan jotakin siltd vililti. Mo-
raalisen oikeuttamisen jirjestelmii voi teo-
rian mukaan nimittiin paitsi yhdistelld my0s
sen vakaina ja muuttuvat hitaasti. Lehtonen
ja Lonkila tulkitsevat, etti olennaista on toi-
minnan ja toimijoiden arvon tilannesidon-
nainen koettelu. Nama koettelut voivat liittya
yksityiseen vuorovaikutustapahtumaan mutta
saada my0s institutionalisoituja muotoja, ku-
ten uraputkessa etenemisen sidnnéissd. (Leh-
tonen & Lonkila 2008, 343—344.) Lehtonen
ja Lonkila summaavat oikeuttamisteorian
keskeisen viitteen: "tutkijoiden tulee seurata
sitd, miten toimijat itse rakentavat ja oikeutta-
vat keskiniiset suhteensa, arvostuksensa seki
niihin nojaavat moraaliset hierarkiat" (emt.,

345).

AINEISTO JA TEOREETTIS-METODOLOGISET
LAHTOKOHDAT

Kisittelen tyoajan kohdentamista yliopistois-
sa yleiselld tasolla, mutta keskityn erityisesti
Management —jarjestelmia koskeviin tekstei-
hin (ks. aineistoldhteet). Tekstit on julkaistu
helmikuun 2007 ja tammikuun 2010 vilise-
ni aikana ja keritty ajanjaksona, joka ulottui
syyskuusta 2009 ja huhtikuuhun 2010.

Tutkimuksen hallinnolliseen aineistopaket-
tiln kuuluu tydajan kohdentamisjirjestel-
min taustalta 16ytyvi valtiovarainministerion
Yhteisrahoitteisen kokonaiskustannusmallin lop-
puraportti (2007), joka on liitteineen 164 si-
vun pituinen. Tdmd valtiovarainministerion
muistio koskee kaikkea yhteisrahoitteista
toimintaa. Kyseessd on koko valtionhallintoa
koskeva muutos, jossa yliopistot ovat yksi eri-

tyinen kohde.

Muu hallinnollinen aineisto on Helsingin yli-
opiston sovellusta: ohjeistuksessa noudatetaan

valtiovarainministerion linjanvetoja kustan-
nusten laskennassa ja tydajan kohdentamises-
sa. Helsingin yliopiston lisimateriaali sisaltdd
aineistoa, joka on luettavissa yliopiston Intras-
sa: kolme muistiota rehtorilta ja kvestuurista,
ohjeet tyGajan ja tydsuunnitelmien kirjaa-
miseen, infotilaisuuksien materiaalia neljilta
luennoitsijalta ja Sole TM -kiyttdohjeita kol-
messa dokumentissa. Yhteensi Helsingin yli-
opiston aineistoa on 159 sivua, joista 98-sivua
on Power Point -kalvoja infotilaisuuksista, joita
ovat pitineet tutkimus- ja innovaatiopalvelut,
Tekes ja kvestuuri.

Toinen, tiydentivi aineistopaketti koostuu
tydajan kohdentamisjirjestelmidn liittyvista
julkisesta keskustelusta. Keskusteluaineisto
sisaltdd 29 tekstid: yksitoista lehtikirjoitusta,
kaksi verkkosivujen artikkelia sekid kuuden-
toista blogin tekstit mahdollisine viestiketjui-
neen. Tekstid on 58 liuskaa rivivililld 1. Koot-
tu keskusteluaineisto sisiltdd paitsi puhetta
ty6ajan kohdentamisesta yleiselld tasolla myos
nimenomaan SoleTM -ohjelmistoon viittaa-
vaa puhetta.

Keskusteluaineisto ei ole edustava otos aka-
teemisten  tyontekijoiden  nikemyksisti,
vaikka sen niakokulmana onkin ensisijaisesti
soisiin kokemuksiin keskittymisen sijaan erit-
telen nimenomaan julkisessa keskustelussa
kaytettyjd oikeutuksia kvalitatiivisen sisillon-
analyysin menetelmin. Julkisen oikeuttami-
sen systemaattinen analyysi on tirkeid, koska
julkisessa keskustelussa kiytetyt perustelut
muovaavat toimintakenttdi, toimijoita ja to-
tuuksia.

Boltanskin  ja  Thévenot'n oikeuttamisen
maailmojen (2006) malli on teoria, jolla on
tutkimuksessa menetelmillista  merkitysti.
Se on valikoitunut hyvin aineistolihtoisesti:
juuri teoria oikeuttamisen maailmoista an-
taa kiytinnollisen ja analyyttisen vilineen
kasitelld tassd julkisessa keskustelussa toistu-
neita argumentteja. Oikeuttamisen maailmat
“nousevat” aineistosta. Aineiston lausumat
eivit kuitenkaan ole jaettavissa selvirajaisiin
oikeutuslokeroihin, vaan jako on analyytti-
nen. Todellisuudessa perustelut elivit yhteen
kietoutuneina ja osin kompromisseina. Siksi
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ei ole selvaa, minka oikeuttamisen maailman
alle mikikin aineiston osuus on luokiteltava.

jdsentdvit aineistona olevaa julkista puhetta,
silli Thévenot'n (2011, 8) mukaan oikeutta-
misen maailmoihin vedotaan etenkin julki-
sessa keskustelussa, jossa omaa etua hiivyte-
kiistan osapuolten kiyttimii oikeutuksia toi-
siinsa valttydkseni sellaisilta analyysin nor-
matiivisilta savyiltd, joissa vain toisen puolen
puhetta lihestytddn kriittisesti. Nimenomaan
kiista kuvaa keskustelun luonnetta, silld vain
muutamassa keskusteluaineiston lausumassa
puhutaan tydajan kohdentamisjirjestelmasti
positiiviseen sivyyn. Voidaan kuitenkin olet-
taa, ettd julkisessa keskustelussa juuri kriittiset
puheenvuorot painottuvat jirjestelmii kan-
nattavan puheen kustannuksella.

Koska vallan kysymyksistd on vaikeaa saada
otetta oikeuttamisteorian avulla, vien ana-
lyysini toiselle tasolle foucault’laisen hallin-
nallisuus-keskustelun tuella (esim. Foucault
2010; Miller & Rose 2008; Rose 1998;1999).
Lihestyn julkista keskustelua sellaisena valta-
suhteiden verkostona, jossa tietoa ja arvoja
luodaan. Sen, miti oikeuttamisen maailmoja
ja oikeutuksia pidetiin kussakin keskustelus-
sa hyviksyttivind, nien linkittyvin puhujan
tilannesidonnaiseen valta-asemaan. En pidi
aineistoa “vain puheena”, vaan nien tekstien
rakentavan toimintaa — ja painvastoin. Valjas-
tan hallinnan teorian vastaamaan erityisesti
sithen kysymykseen, miten julkisia totuuksia
luodaan ja kuinka niiti vastustetaan. Lisaksi
nien nimenomaan hallinnollisen aineiston
rajaavan toimintaa myos hyvin konkreetti-
sessa mielessd, silli tydajan kohdentaminen
esitetian tyontekijoiden velvollisuutena. Ar-
tikkelini tavoitteena on valtaa sisdltavien ar-
gumenttien paikantaminen ja erittely.

Seuraavaksi esittelen analyysin keskeisimmit
tulokset. Pureudun konfliktin ulottuvuuksiin:
eridviin kisityksiin faktatiedosta, taloudel-
lisuudesta, yhteiskunnallisesta hyddysta, hal-
linnasta ja siitd, kenen tarpeisiin tydajan koh-
dentaminen vastaa. Tamin jilkeen etenen
hallinnollisen aineiston episuoran oikeutta-
misen analyysiin, silld hallinnollisessa aineis-

tossa kiytetddn suoraa oikeuttamista vastine-
henkisti keskusteluaineistoa vihemmin. Ar-
tikkelin lopussa teen pditelmit tutkimuksen
tuloksista.

FAKTA JA FIKTIO

Hallinnollisessa aineistossa tyoajan kohden-
tamisjarjestelman  tuomista  akateemiseen
tyohon oikeutetaan teollisesti mitattaval-
la objektiivisuudella: jirjestelmilld saadaan
“todellinen kustannus nikyviin” (Kokonais-
kustannusmallin perusteet / Tutkimus- ja
innovaatiopalvelut 2009). Todellisena pide-
tidn mitattua aikaa ja samalla esiin saatuja eri
tyotehtivien ajankdyton suhteita. Esimerkiksi
valtiovarainministerion  yhteisrahoitusty6-
ryhmin loppuraportissa todetaan, ettd luovas-
sa tyOssd on madrittelyongelmia, mutta niilla
ei ole kokonaisuutena merkitystd. Yleensa
tyontekijd nimittiin itse tietdd, milloin orien-
taatio on tyon ja milloin vapaa-ajan puolella,
ja samaten hin osaa rajata aikansa eri lasken-
takohteille. (Kokonaiskustannusten laskenta ja
niihin perustuva yhteisrahoitus, Valtiovarainmi-
nisterion tyéryhmamuistioita 9/2007, 81.)

Kun hallinnollisessa aineistossa korostetaan,
kuinka jirjestelmi tuottaa tietoa todellisesta
tydajankaytostd, keskusteluaineistossa kisitys
kiistetdin mahdottomana. Inspiraation maail-
masta kumpuavat viitteet vastustavat tydajan
kohdentamisjirjestelmidn  jaykkid teollista
muotoa, jonka mukaan tyGaika on jaoteltavis-
sa. Aineistossa jirjestelmd tuomitaan argumen-
toimalla, ettd jirjestelmi tuottaa fiktiota tyo-

tyon pirstalemaisesta luonteesta johtuen.

Fiktiivisyyden nahdiin johtuvan muun muas-
sa akateemisen tyon luovasta ominaislaadusta.
Esimerkiksi Tampereen yliopiston tiede- ja
kulttuurilehti  Aikalaisessa kyseenalaistetaan
nimenomaan jarjestelmin tehtivijaottelun
todenmukaisuus:
Ja se tydajan piivittdisen jakautumisen rapor-
tointi: montako tuntia tutkimuksen suunnit-
teluun, montako tuntia tutkimusrahoituksen
hakemiseen, montako tutkimukseen, montako
hallintoon jne. jne. Sen sabluunan on laatinut
joku, joka ei ole ajatellut, miti yliopistollinen
tutkimus on: ajattelemista, lukemista, kirjoitta-



312

Sosiologia 4/2012

mista, 16ytamista. (Aikalainen 9/2008.)

Keskusteluaineistossa viitetidn, ettd vilinpi-
timittomyydestd tai kiireestd saattaa seurata,
ettd tyOaikaa raportoidaan jalkikiteen muistin
varassa. Argumenttina on, ettd ajankiyttod ei
voida teollisesti mitata, koska thmiset eivit ole
teollisesti mittaavia ja teollisesti luotettavia
koneita. Ja kun raportointi ei voi olla muuta
kuin inhimillisen muistin varassa, se on epa-
luotettavaa:

kadnlaista tarkkailua vastaan. Unohdin nimit-
tiin saman tien olevani tarkkailtavana. Per-
jantai-iltana hitkihtien muistan, etti SOLE
TM:dankin  pitiist merkitd viikon urakat.
Helppoahan se on kuin miki: tutkitoimintoja
pyoreisti 40 tuntia per vitkko. Mutta miti te-
kemisti tuolla summalla on todellisen toimin-

tiani tarvitaan? (Pdivimappi 2, blogi yliopisto-
laisten paivastd 4/2008.)
Mielenkiintoista on se, ettei hallinnollisessa
aineistossa jarjestelmii puolusteta lainkaan
timantyyppisin inspirationaalisin oikeutuk-
sin. Teoriassa olisi mahdollista oikeuttaa tyo-
ajan kohdentamista silld, etti se olisi eduksi
luovalle ja laadukkaalle akateemiselle sisil-
lontuotannolle. Sen sijaan keskusteluaineiston
tekstit nojaavat paitsi inspiraation maailmaan
myo6s hallinnollisen puheen lempilapseen eli
teollisuuden maailmaan.
Keskusteluaineistossa osin hyviksytiin se, ettd
sestl mitata. TyGajan kohdentamisjirjestelmin
vain nahdiin epionnistuneen tillaisena tyo-
td mittaavana teollisena testind. Tampereen
yliopiston tieteentekijat -yhdistyksen Tatten
blogissa pohditaan ylityokysymysti ja paady-
tddn sithen, ettd jirjestelmi vaatii valehtele-
maan:
Miten esimerkiksi ylity6t? Muissa yliopistoissa
ongelmana on ollut my®s se, ettei jirjestelmian
ei vol kirjata ylityota vaikka sitd tosiasiassa te-
kisikin. Kirjistden tulkittuna jarjestelmi vaatii
siis valehtelemaan. (Tatten blogi 3/08.)
Keskusteluaineistosta 16ytyy myos lausumia,
jotka hyviksyvit tyGajan seurannan tiy-
dentdvin rahoituksen projekteissa. Suomen
akateemisten tutkijoiden yhdistyksen (Saty)

kolumnissa tehdidin erottelua projektityon ja
budjettirahoitteisen tyon vilille.

mitonta tilanteissa, joissa henkild tekee tyo-
td usealle projektille. Tilanteessa, jossa palkka-
tulo on periisin yhdestd lihteestd, ilmoittami-
nen, etta 100 % “normaalitoiminta-asteeseen
perustuvasta standarditydajasta” kului sithen
mihin pitikin, ei ole motivoivaa. Etenkiin, jos
tehdyt tydtunnit ovat virtuaalisia, joita el enia
ole 7,5 tai 8 tunnin jilkeen. (Satyn kolumni
5/2009.)

Pidasiassa  keskusteluaineistossa edelld  esi-
tetysti nahdiin, ettd todellisuutta kuvaavaa
tybajanseurantatietoa on mahdotonta saada.
Joissakin lausumissa datan edustavuus ja sen
tuottaminen kuitenkin hyviksytiin, kun-
han ylitoitikin seurataan. Voidaan kuitenkin
Michel Foucault’n (2010, 332) tapaan ajatella,
ettd tiedon ja vallan erityinen suhde nikyy
todellisuuden tilastoinnissa ja ettd teolliset
dokumentit tyoajan kiytostd eivit ole neut-
raalia faktaa vaan hallinnan vilineitd. Tista
nikokulmasta esimerkiksi se, ettd opetukseen
kiytetty tyOaika jaetaan muun muassa suun-
nitteluun, valmisteluun, opetukseen, ohjauk-
seen ja arviointiin, ohjaa ajattelua itsessadn.

TODELLINEN TALOUDELLISUUS

Foucault (2010, 261-262) nikee tiedon ja
vallan erityisen suhteen myos pyrkimyksessi
16ytad taloudellisia totuuksia. Peter Miller ja
Nikolas Rose puolestaan kiteyttivit talou-
dellisten arvojen ulottuvan nyt sfiireille, joil-
ta ne aiemmin puuttuivat. Nyt ajatellaan, ettd
markkinat edistivit yhteistd hyvia useilla eld-
min osa-alueilla. (Rose 1998, 64.) Timinkin
artikkelin aineistossa tietoa tyGajan kidytostd
perustellaan ja vastustetaan talousargumentein.

Hallinnollisen aineiston teollisuusoikeutukset
esiintyvit osin kompromisseina markkinaoi-
keutusten kanssa, silli rationaalisuusretoriik-
ka tukeutuu talouspuheeseen. Uuden kus-
tannuslaskentajirjestelman nahdiin auttavan
toiminnan tuloksellisuuden ja tehokkuuden
arvioinnissa. Viitetddn, ettd kustannushyotyja
saadaan, koska raportoituja tietoja voivat kiyt-
tad hyviksi rahoittaja, yliopiston johto seki
valtion taloushallinto. Esimerkiksi rahoitta-
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jilta pystytddn veloittamaan kaikki projektin
kustannukset (Ohje kokonaiskustannusmallin
mukaan rahoitettavan projektin budjetointia
varten). Aikaa kisitelldin aineistossa nain hin-
noiteltavana voimavarana ja resurssina.

Keskusteluaineistossa tydajan kohdentamis-
jarjestelmdd vastaavasti kritisoidaan teolli-
suuden ja markkinoiden maailman viliselld
kompromissilla eli silld, etti on taloudelli-
sempaa luopua tydaikaa tuhlaavasta tydajan
kohdentamisjirjestelmisti ja keskittyd tyon
tulosten seuraamiseen. Aineistossa nimittiin
esitetddn, ettd jarjestelmin kiayttoon menee
paljon ty6aikaa. T4ma on osin erillinen argu-
mentti siitd, esittdiko jarjestelmi todellisuut-

Keskusteluaineistossa
viitetidn uuden tydajan kohdentamisvaati-
muksen lisadvin akateemisten tyontekijoiden
hallinnollista ty6ti. Edelleen argumentoidaan,
ettd hallinnon osuuden kasvaminen vie aikaa
tutkimukselta ja opetukselta ja samalla todel-
listen tyon tulosten tuottamiselta. UTUOn-
line-blogissa kommentoidaan hallinnollista
ajantuhlausta.

Ohjelmat otetaan kiyttoon ilman kritiikin
hiividkiin, ilman ettd edes kysytdin kannat-
taako niitd opetella ja kannattaako palkata yli-
opistolle lisid suunnittelijoita kuluttamaan tie-
teilijoiden aikaa. Silli atkaahan nimi ohjel-
mat vievit, ja samalla viantavit koko yliopis-
ton toimintaperiaatteen sithen suuntaan etti
muu viki palvelee suunnittelua ja hallinnoin-
tia. (UTUOnline-blogi 11/2008.)

Tyoajan kohdentamisjirjestelmii vastustetaan
myos hallinnollisen puheen omimmilla teol-
set teollisesti mielekkdistd toimenpiteistd ovat
nimittdin ristiriitaisia. Keskusteluaineistossa
toistuu viite, ettd tyon tulokset ovat ajan-
kiyttdd olennaisempia tyon arvon miirittdjia.
Rahoituksen vastineeksi esitetddn varsinaista
tehtyd tyotd eikd raportteja sithen kiytetystd
ajasta: ”[s]iis kysytadn yhdessd, mistd rahoitta-
jat/yliopistotyonantaja haluavat saavansa vas-
tineen — tehdysti tydsti vaiko hallinnollisista
kirjaamistouhuista yliopiston sisdistd kontrol-
lointi/valvontajirjestelmid varten” (Tatten
blogi 3/2008).Timi argumentaatiolinja pitdi
tyon tulosten arviointia mahdollisena ja myos
tarpeellisena tehtavini.

KANSAN YHTEINEN HYVA

Marja Hiyrinen-Alestalon, Karoliina Snellin
ja Ulla Peltolan (2000, 166) mukaan etenkin
ennen 1980-lukua suomalaista tiedepolitiik-
kaa on linjannut se, ettd hyvinvointiyhteiskun-
ta on valjastanut yliopistot edistimdin yhteis-
td hyvid. Myohemmin markkinoita korostava
ajattelu on saanut valtaa (emt., 204). Timin
artikkelin aineistoissa hiivytetdin sekd aka-
teemisten tyontekijoiden ettd yliopiston hal-
linnon erityisid etuja vetoamalla kansan saa-
maan hyotyyn. Argumentaation tukena kiy-
yhteisestd hyvisti. Kansalaisuusoikeutuksia
yhdistetddn erityisesti markkinaoikeutuksiin.
Puheessa kansainvilisen kilpailutilanteen luo-
masta paineesta korostetaan Suomen etua.

Hallinnollisessa  aineistossa  markkinoiden
maailmaa kiytetdin painottamalla sitd, ettd
uudenlainen kustannuslaskenta ja tyGajan
kohdentaminen edistivit kansallista kilpai-
lukykyi kansainvilisilli markkinoilla. Kilpai-
lutilanteeseen vetoaminen on markkinoiden
maailman keskeisimpii argumentteja. Teks-
teissa markkinaoikeutus esiintyy kompro-
missina kansalaisuusoikeutusten kanssa, silla
kansallistuntoon vedotaan kansainvilisen kil-
pailutilanteen paineessa. Aineistossa esitetdin,
ettd kansalaisuuden maailman yhteinen hyvi
voidaan tuottaa taloudellisen menestyksen
liittolaisena. Esimerkiksi valtiovarainministe-
rion muistiossa viitetain seuraavasti:

Yhteisrahoitteisella toiminnalla on varsin tir-
ked merkitys useiden keskeisten yhteiskunnal-
listen vaikuttavuustavoitteiden kannalta. Nai-
hin kuuluvat kansallisen ja sivistyksellisen kil-
pailukyvyn ja osaamisen kannalta tirkeit Suo-
men Akatemian rahoitus kansainvilisestikin
korkeatasoiseen perustutkimukseen, Tekesin
rahoitus tarvelihtdiseen tutkimukseen ja in-
novaatiotoimintaan seki EU:n tutkimuksen-
ja kehityksen puiteohjelman rahoitus. (VM
9/2007,27.)

Hallinnollisessa aineistossa esitetdin tyGajan
kohdentamisen vastaavan kansan tarpeisiin.
Aineistossa toistuvat sellaiset kansalaisuus-
oikeutukset, joiden mukaan akateemisten
tyontekijoiden tulisi vastata asiakkaiden, kol-
lektiivisen kansan tarpeisiin kansainviliselld
kentilld. Valtiovarainministerion muistiossa
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uutta kustannuslaskentaa perustellaan paitsi
vetoamalla kilpailutilanteeseen myds seuraa-
vasti: ”’|jlulkinen raha on viime kidessa suo-
malaisten ja eurooppalaisten veronmaksajien
varoja ja toimintaa tehddin yhteiskunnan
puolesta ja sitd varten silloinkin kun kyseessi
on esimerkiksi tieteen ja opetuksen vapauden

tai itsehallinnon piiriin kuuluva toiminta”

(VM 9/2007, 45). Niin toiminnan teollinen
erittely tuottaa hyvii myos kansalaisuuden
maailman kielelld.

Kuten hallinnollisessa aineistossa myos kes-
kusteluaineistossa korostetaan tarvetta menes-
tya kansainvilisessda kilpailussa. Hallinnollista
aineistoa vastaavasti markkinaoikeutus esiin-
tyy kompromissina kansalaisuusoikeutuksen
kanssa: yliopistojen kansainvilisen menestyk-
sen esitetddn tuottavan kansallista yhteistd hy-
vid. Keskusteluaineistossakaan ei esimerkiksi
juurikaan korosteta tieteellisen tutkimuksen
itseisarvoa, vaan tieteellisen tutkimuksen vali-
neellistd arvoa yhteisessd hyvissi.
Hallinnollisesta aineistosta poiketen keskus-
teluaineistossa toistuu kuitenkin vaite, etti
tybajan kohdentaminen kasvattaa hallinnon
osuutta, mika johdattaa tydaikaa pois korkea-
laatuisen tutkimuksen tekemisestd ja opetta-
misesta. Juuri timidn nihddin etidnnyttivin
yliopistoja kansainvilisestd huipusta:
Olen lopettanut kaikenlaisen ulkomaanmat-
kailun ja kansainvilisen osallistumisen, sekd
lopettanut suosiolla my&s kaikenlaisen blogi-
kirjoittelua ja gradujen kommentointia vaa-
tivamman kirjoittamisen. En ehdi enki jak-
sa. Alle 200 tunnin on tydaikaa vaikea puris-
taa lukukausien aikana; opiskelijoita erilaisine
huolineen on paljon. Gradujen ja viitoskirjo-
jen kisikirjoitusten kommentointi tayttia vii-
konloputkin, koska viikolla on aina jatkuvasti
jotain huolehdittavaa ja hoidettavaa. Jattaimal-
14 kirjoittaminen ja matkustaminen voi selvis-

ti, eli se on toimiva jirjestelmi. Suomalaisen
tieteen kansainvilistd tasoa timi ei kuiten-
kaan sanottavasti nosta. (Tiedonjyvinen-blogi
11/2009.)

HALLINTA

Hallinnollisen aineiston oikeuttava puhe ei

tyhjene sithen, etti jirjestelmd on jirkevi ja
tarpeellinen, vaan kohdentaminen on tyon-
tekijoille jopa pakonomainen velvollisuus.
Teollinen hierarkia korostuu muun muas-
sd, jossa SoleTM:dd perustellaan silld, ettd
valtiontalouden tarkastusvirasto on pitinyt
aiempaa kustannuslaskentaa puutteellisena.
Lisiksi tekstin mukaan budjettirahoitteisen
toiminnan kustannuslaskentaa tulisi kehittaa
niin, etta kasvava osuus kustannuksista koh-
dentuu tulosalueille. (Rehtorin paités 2008.)
My®és valtiovarainministerion loppuraportissa
korostetaan siti, ettei kyseessa ole virkaehto-
sopimuksen alainen sopimusasia, vaan “tilivi-
raston taloudelliseen johtamiseen, ulkoiseen
suusraportointiin liittyvd virkavelvollisuus”
(VM 9/2007, 86).

Boltanskin ja Thévenot’'n (1999, 28) mukaan
kukin oikeuttamisen maailma voi sulauttaa
itseensd myo6s muiden, itselleen vieraampien
maailmojen arvoja. Niin tapahtuu silloin,
kun maailma pyrkii suojautumaan kritiikilta.
Hallinnollisen aineiston strategiana on peh-
mentii teollista kielioppiaan verkostomaisin
oikeutuksin.Verkosto-oikeutuksia ovat muun
muassa ne hallinnollisen aineiston peruste-
lut, joissa korostetaan, ettei tyGaikatietoja saa
kayttid tyoaikakontrolliin. Siksi tiedot eivit
ole teollisen hierarkian vilineitd. Esimer-
kiksi valtiovarainministerion loppuraportissa
eritelldin, ettd yhteni tyoajan kohdistamisen
haittana on pidetty sitd, etti “kattava tyoa-
janseuranta tuo mukanaan kontrollihenki-
seksi ja panosldhtoiseksi koettavan ilmapiirin,
miki puolestaan on omiaan vihentimiin
innovatiivisuutta, luovuutta ja tuottavuutta”
(VM 9/2007, 79). Tami kritiikki tuomi-
taan silla oikeutuksella, ettei jarjestelmid saa
kayttad lisndolokontrolliin tai tydsuoritusten
arviointiin.

(Jilki)foucault’laiselle koulukunnalle laskenta,
arviointi ja tiedon dokumentointi ovat osa
modernia hallintaa (ks. Miller & Rose, 2008,
28). Tastd nikokulmasta se, ettei tuotettuja
kohdentamistietoja saa suoraan kiyttdi tyo-
aikakontrolliin, ei poista tiedontuottamisen
ja raportoinnin kontrolloivaa ulottuvuutta.
Raportointi saattaa joka tapauksessa tuntua
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valvonnalta. Keskusteluaineistossa jirjestelmi
tuomitaan inspiraation maailmasta kisin kri-
tisoimalla jirjestelmidn hallinnallisuutta. Kai-
ken kaikkiaan keskusteluaineistossa naihdaan,
ettd ajankidyton raportointivelvollisuus tukah-
duttaa akateemista vapautta ja luovaa ilmapii-
rid. Ty6ajan kohdentamisjarjestelmii pidetdin
kontrollointina ymparistdssi, jossa kontrolliin
muassa seuraavassa esimerkissi puhutaan aka-
teemisesta vapaudesta yhteni alkuperiisistd
syistd tulla toihin yliopistolle:

Tapsa oli sanonut, kun olin t6ihin tullut, ettel

milloin; tillaisessa asiantuntijaorganisaatiossa se
olisi absurdia. Olennaista on, etti hommat tu-

ten, ainakaan vuodenvaihteesta alkaen, enii
mitian jiljelli. (Hukkajukka-blogi 3/2009.)

Paitsi ettd itse vaatimusta tuottaa raportteja
pidetdin hallintana, myos tietojen kiytdstd
mahdollisena valvonnan vilineend on osin
epaselvyytti. Pelkona voi esimerkiksi olla,
ettd valtiovarainministerion ohjeesta huoli-
matta tyotehtivia jaettaisiin tydajan seuranta-
tietojen perusteella. Professoriliiton, Tieteen-
tekijoiden liiton ja Yliopistonlehtorien liiton
Acatiimi-lehdessi valtiovarainministerion lu-
paus ja kiisky kiyttai tydaikatietoja pelkistiin
kustannuslaskennassa kyseenalaistetaan. Argu-
mentoinnin tukena vedotaan teolliseen vir-
kaehtosopimukseen: ”[y|liopistotydnantajan
taholta suunniteltu viikoittainen tai vielipi
kuukausittainenkin raportointi mahdollistaa
niin haluttaessa tydajan ajallisen seurannan,
joka tulkintamme mukaan on voimassaole-
van virkaehtosopimuksen vastainen” (Acatii-
mi 9/2007).

KENEN TARPEISIIN?

Vaikka teknisrationaaliset argumentit toistu-
vat hallinnollisessa aineistossa runsaasti, osa
jarjestelmidn perusteluista painottaa jousta-
vasti useiden eri tahojen tarpeita — eikd vi-
hiten yliopiston omaa etua. Hallinnollisessa
aineistossa verkostojen maailmaan tukeudu-
taan hiivyttamilld sellaista jaykkidd hierarkia-
asetelmaa, jossa jarjestelmin taustalta 10ytyisi
jokin yksittdinen toimija. Sen sijaan jirjestel-

min esitetdin nousevan kaikkien toimijoiden
intresseist: paitsi kansan parhaasta myos EU:n
yhdenmukaistavista sidnnoksisti ja yliopiston
omista johtamistarpeista.

Perusteeksi tyoajan kohdentamisjirjestelmal-
le annetaan usein EU:n valtiontukipuite. Esi-
merkiksi infotilaisuuksien materiaalissa esite-
tidn, ettd valtiontukipuitteen mukaan yliopis-
tojen on erotettava litketaloudellinen toimin-
tansa muusta toiminnastaan, jottei julkinen
rahoitus ole tulkittavissa kielletyksi valtion-
tueksi yritykselle (Kokonaiskustannusmal-
i Helsingin yliopistossa / Kvestuuri 2009).
Nikemys on, ettd tydajan erittely mahdollis-
taisi tillaisen budjettirahoitteisen toiminnan
ja tiydentivin rahoituksen toiminnan erot-
telun. Edelleen materiaalissa painotetaan, etti
myos yliopiston sisdlli strateginen suunnit-
telu ja resursointi on helpompaa, kun tutki-
muksen todellinen kustannus tulee nikyviin
(Kokonaiskustannusmallin perusteet / Tutki-
mus- ja innovaatiopalvelut 2009.) Helsingin
yliopiston omassa aineistossa vilahtaa kuiten-
kin my6s kriittisyyttd muutosta kohtaan, silli
uuden mallin esitetddn vastaavan erityisesti
ulkoisten toimijoiden tarpeisiin. “Kokonais-
kustannusmallin kiyttéonotto ei ole yliopis-
ton vaan rahoittajien vaatimus” ja malli on
“vaikeasti hallittava kokonaisuus kirjanpidos-
sa ja raportoinnissa’” (Kokonaiskustannusmalli
Helsingin yliopistossa / Kvestuuri 2009).

TyGajan kohdentamista valtiontukipuitteella
ja vyliopiston johtamistarpeilla perustelevat
oikeutukset nousevat teollisesta maailmasta,
silli ne pitivit jarkevind toiminnan teknistd
ja suunnitelmallista erittelyd. Toisaalta oikeu-
tus on verkostomaista sikali, ettd aineistosta el
ole osoitettavissa yhtd kohdetta jarjestelmin
taustalla, vaan jirjestelmin esitetdin nousevan
usean eri tahon tarpeista. Itse asiassa voidaan
ulkoistamaan vastuuta siitd, ettd jarjestelmai
otetaan yliopistoissa kayttoon. Rosen (1999,
31) mukaan hienovarainen, etdiltd hallin-
nointi onnistuu muovaamalla yksildiden itse-
ohjautuvuutta - esimerkiksi kyky4 ajanhallin-
taan. Ehkid juuri siksi yliopiston oman edun
ja samalla itseohjautuvuuden korostaminen
on keskeistd etenkin valtiovarainministerion
muistiossa.
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Hyvin keskeinen ja toistuva teema keskus-
teluaineistossakin on sen pohtiminen, kenen
tarpeisiin tyoajan kohdentamisjirjestelmi on
tuotu ja vastaa. Vastaus el paisidintdisesti ole
yliopisto itse eikd ainakaan tutkijat ja opet-
tajat. Jarjestelmi nihdidin joko tutkimuksen
ulkoisten rahoittajien — EU:n, Tekesin, Suo-
men Akatemian — valtion tilintarkastajien tai
jopa yliopiston hallinnon masinoimana. Niis-
sa selityksissa jirjestelma on jotakin ulkoapiin
tulevaa eiki akateemisten oma valinta.

kirjata tuntinsa SoleTM:d4n? Paitsi ettd ku-
kaan ei tietenkaan edes kuvittele, ettd ne kir-

ta (yksityis-/EU-)rahoittaja niiti kai kaipaa.
Varmaan se rahoittaja kohta edellyttii kello-
korttejakin, kun nimi vairinkiytokset selvii-
vit heille saakka. Mahtaako muuten kukaan
rahoittaja oikeasti edellyttdd noita kirjaami-
sia? Tissihin voisi olla kyse samanlaisesta lins-
siinviilaamisesta kuin siini, kun VR aikanaan
uudisti junalippunsa kammottavan huonoiksi

yksistd olla kuultukaan. Tai vilitetty ainakaan.
(Hukkajukka-blogi 3/2009.)

Keskusteluaineistossa tyoajan kohdentamisen
kiayttdonottoa ei monesti pideti yksittdise-
nid muutoksena, vaan jirjestelmi linkitetdin
muihin yliopistomaailmaa mullistaneisiin ja
hallinnalliseksi koettuihin uudistuksiin. N4iti
ovat esimerkiksi uusi palkkausjirjestelmi ja
uusi yliopistolaki, joihin viitataan negatiivi-
seen savyyn. Niin tehddin esimerkiksi Sivis-
tys.net-blogissa, jossa listataan koko yliopis-
tomaailmaa koskevia aika- ja ajatussyoppoji,
“surmanluoteja luovuuden ja innovaatioiden
arkkuun”.

Vietd tidssd sitten Euroopan unionin tee-
mavuotta. Uusliberalismi. Tydsuunnitelma.
TyGajan seuranta. Valtion palkkausjirjestel-
mi. Yliopistolain uudistus. (Sivistys.net-blogi
4/2009.)

Keskusteluaineistossa nikyy ajatus, ettd muu-
tos on jotakin, joka tulee ulkoapiin, ei aka-
teemisen maailman sisiltd. Omaa toimijuutta
loukkaavat kaikenlaiset uudet jarjestelmit,
joita ei pidetd mielekkiind. Keskusteluaineis-
tossakaan ei toivota akateemisten toimijoiden

totaalista luovaa vapautta, vaan myds pysy-
vyytta.

EPASUORA OIKEUTTAMINEN
JA HALLINNOLLINEN AINEISTO

Hallinnollisessa aineistossa esiintyy vihem-
min suoraa oikeuttamista kuin keskustelu-
aineistossa. Yksi selitys tille voisi olla se, ettd
vakaassa maailmassa tilanteen ja tavoitteiden
oikeutus on perustelematta itsestian selvii
(Boltanski & Thévenot 2006, 133). Siksi toi-
minnan kyseenalaistamatonta arvoa voidaan
nayttid. Hallinnollisessa aineistossa peruslin-
jana on esitelld ty6ajan kohdentamisjarjestel-
mi, jota keskusteluaineistossa taas kriittisesti
perustellen kommentoidaan.

Tietylld tavalla perustelut elivit hallinnolli-
sessa aineistossa kuitenkin myds episuorasti
jarjestelmin taustaoletuksissa. Kaikki oikeut-
taminen ei suinkaan ole suoraa perustelua.
Oikeuttaminen voi tapahtua my®6s implisiitti-
semmin, jolloin se saattaa itse asiassa olla jopa
tehokkaampaa. Steven Lukes (2005, 63—-64)
summaa, ettd hallinta (governmentality) on
vaikuttavimmillaan silloin, kun siti on vai-
keinta havaita.

Hallintaa voi olla vaikeaa havaita vaikka-
pa siksi, ettd oikeuttaminen on Boltanskin
ja Thévenot'n mukaan sanojen ja asioiden
yhteenliittymad. Kiytetysti oikeuttamismaa-
ilmasta nimittiin riippuu, miten erilaiset asiat

vilineet, ovat standardoivia teknologisia ko-
neita. Teollinen teknologia on integroitu
tyopaikkaan, jossa sen avulla budjetoidaan
tulevaisuutta. (Boltanski & Thévenot 2006,
207-209.) Itse nien sanatonta oikeutusta sielld,
missi tyGajankaltaisia asioita kuvataan ja mita-
taan. TyOpaikoille integroidussa teknologiassa
hallinta on ldsnd toimintaa rajaavana ja ohjaa-
vana asiana. Ei ole selvaa, miki osa tillaisella
implisiittiselld oikeuttamisella on Boltanskin
ja Thévenot'n mallissa. Oikeuttamisen maail-
mojen analyyttisti kehikkoa voidaan kuiten-
kin soveltaa my0s taustaoletusten tutkimiseen.
Pidin tita tirkedna otkeuttamisprosessin koko-
naisvaltaisen ymmartimisen kannalta.
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Hallinnollisen aineiston puhe on teollisesti
kvantifioivaa. Tami on luonnollista, silld ty6-
ajan kohdentamisjirjestelmd on muodoltaan
teollisuuden maailman tuote: objektiivisel-
ta vaikuttava viline, joka jirjestid, mittaa ja
standardoi. Aineistossa esitetdan, kuinka seki
viliton ettd vilillinen tydaika on yksinkertai-
sesti laskettavissa, kunhan ty6ajankiyttod eri-
on vilittémin ja vilillisen tyajan summa.
Vilitontd tyoaikaa on tydajasta se osa, jol-
loin tehddin tyotd lopulliselle laskentakoh-
teelle, esimerkiksi tutkimusprojektille” (VM
9/2007, 74.) Jotta tiedetdin kaikkien tehti-
vien osuudet valillisista kustannuksista, kai-
ken tyGajan kattava kohdentaminen on vilt-
tamitontd  (Ohje kokonaiskustannusmallin
mukaan rahoitettavan projektin budjetointia
varten 2009).

Timin ajattelun mukaan osa kustannuksista
voidaan nihdd suoraan raportoimalla tyd-
ajankdyttdd ja muuttamalla tunnit euroiksi.
Loppu voidaan laskea suhteellisina prosentti-
osuuksina, kun kustannukset ensin eritellian.
(Kokonaiskustannusmallin perusteet / Tutki-
mus- ja innovaatiopalvelut 2009.) Tydajan-
kidyton raportointia vaaditaan, koska ajallisten
yksikoiden on oltava yksilditavissi. Luvut on
oltava teollisesti tasmiytettaviss, jaljitettavissa
ja tarkastettavissa, jotta esimerkiksi tulokselli-
suutta voidaan arvioida (VM 9/2007, 45—46).
Keskeistd tdssi kvantifioivassa puheessa on
jarjestelmin tuominen toimijaksi. Jarjestel-
min tarjoama matemaattinen muoto tyoajan-
hallintaan perustuu laskentaan, arvoihin, kaa-
voihin, koodeihin, keskimairiin ja kertoimiin.
Tissd esitettyyn kvantifiointiin sisdltyy kol-
me keskeistd taustaoletusta. Ensinnikin kiy-
sjjoitettu kellonajassa mitattu tydaika. Ope-
tukseen, tutkimukseen ja hallintoon kiytetty
koinen. Toisekseen tyo- ja vapaa-aika ovat
erotettavissa. Kolmanneksi ajalliset yksikot on
mahdollista yksiloidd tietylld tarkkuustasolla
sekd jakaa tehtiville ja projekteille annetun
jaottelun mukaisesti. Naihin oletuksiin tu-
keutuen raportoitu tieto esittdd todellisuutta
oikein ja tuottaa taloudellista hyotya.

Hallinnollisesta aineistosta voidaan kuiten-
kin analyyttisesti erottaa myos verkostojen
maailmaan nojaavaa episuoraa oikeuttamista.
Boltanskin ja Chiapellon (2005, 431) mukaan
juuri verkostojen maailmaan kuuluu, etti
tyotd tarkkaillaan tietokonejirjestelmilld, jot-
ka mairittelevit mahdolliset toiminnan ka-
tegoriat. Nami uudet tietokonemekanismit
tietokantoineen mahdollistavat tarkkailun
etiisyyden takaa (emt., 248). Opetusministe-
rion tulosalueiden pohjalta onkin muodos-
tettu koko yliopistoille yhteinen ylirakenne
sille, mihin niin sanottuihin vastuualuepro-
jekteihin eli tehtiviin tydaika tiytyy jaotel-
la. Niin ylitasolta on miiritelty mahdolliset
tehtidvit. Tarkemmat tehtivit voidaan kuiten-
kin pdittia tiedekunta- ja laitostasolla ja liittad
tehtdviin vaikkapa opintojaksoja.

Vaikuttaakin siltd, ettd pyrkimalli painotta-
maan tyoajan kohdentamisen ohjeluontei-
suutta ja joustavuutta hallinnollinen puhe
oikeuttaa jarjestelmid implisiittisesti ei-hie-
rarkisena jirjestelyna. Verkostojen maailmalle
soveltuvasti valtiovarainministeriéon tyoryh-
mi esittdd ratkaisuksi kaikkien toimijoiden
tarpeisiin kustannuslaskennan vapaachtoisen
sertifiointimenettelyn (9/2007, 16). Boltans-
kin ja Thévenot'n (1999, 398) mukaan yri-
tysten sertifiointi on keskeinen mekanismi
verkostojen maailmassa. Sertifioinnin avulla
toimintaa toki standardoidaan teollisuuden
maailman hengessd, mutta ainakin nienndi-
sesti standardointi on vapaaehtoista ja koskee
vain toiminnan suuria linjoja. Siksi sertifioin-

maailman vilisend kompromissina.

JOHTOPAATOKSET

Boltanski ja Thévenot (2006) esittavit, ettd
teollisuuden maailmaa organisoiva jarjes-
tys perustuu elementtien ja toimijoiden te-
hokkuuteen, suorituksiin, tuottavuuteen ja
hyodyllisyyteen. Tehtivit esitetddn tuotan-
toprosessina, jossa tavoiteltava hy6ty on en-
nen kaikkea taloudellista hyotyd. (Boltanski
& Thévenot 2006, 203—207.) He erittelevit
myos ideaalityyppistd inspiraation maailmaa,
jossa arvokkuutta ei ole mahdollista kontrol-
loida eiki varsinkaan teollisesti mitata (emt.,
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159). Boltanskin ja Thévenot’'n mukaan tissi
maailmassa toimijoita ei voida altistaa teolli-
selle jirjelle, paamairitietoisuudelle eikd tek-
nologisille varmuuksille. Jotta luova toiminta
onnistuu, on paidstettivi irtl siitd, ettd yrittaisi
koko ajan olla hy6édyllinen, tehokas, looginen
ja rationaalinen.

Hallinnollisessa aineistossa painottuvat teol-
lisuuden oikeutukset, jotka esiintyvit myos
kompromisseina  markkinoiden, kansalai-
suuden ja verkostojen oikeutusten kanssa.
Keskusteluaineistossa taas esiintyy runsaasti
inspiraation ja teollisuuden maailman vilisid
kompromisseja mutta my6s kansalaisuus- ja
markkinaoikeutuksia. Maineen tai kodin
maailmaa ei kummassakaan aineistopaketissa
juuri kiytetd. Esimerkiksi julkisuuden hen-
kiléiden mielipiteiti tai henkildston henki-
lokohtaista traditiota ei pidetd keskustelussa
relevantteina asioina. Traditioiden merkitysti
korostetaan kodin maailmaan nojaten ainoas-
taan siind keskusteluaineiston argumentaatio-
linjassa, jossa tyGajan kohdentamista vastus-
tetaan silld perusteella, ettei valvontaan ole
totuttu.

Aineistopakettien tekstit tuomitsevat tois-
tensa perustelut sekd toisesta ettd samasta oi-
keuttamisen maailmasta kisin. Jyrkin kiista
kdyddin teollisuuden maailman ja inspiraa-
tion maailman vililld. Ty6ajan kohdentamis-
jarjestelmdi puolustavat puheenvuorot eivit
kdytd lainkaan inspirationaalista oikeutusta.
Jarjestelmid vastustavat tekstit taas toistuvasti
kiistavit sen kaltaisen teollisen mittarin sovel-
tuvuuden yliopistotyohon.

Hyvin paljon kuitenkin argumentoidaan yh-
den maailman sisalld, mikd heijastaa tarvetta
sovitella konfliktitilannetta. Sen sijaan, etti
taysin kiistettdisiin vastapuolen kiyttimin
arvomaailman periaatteet, aineistossa tehddin
erddnlaisia myOnnytyksii. Argumentteja tue-
taan vastapuolen kiyttimilld oikeuttamisen
siin. Sovitteluhakuisuus nikyy my®s siind, etti
oikeutuksia haetaan useista eri oikeuttamisen
maailmoista, eli uskottavuutta tavoitellaan eri
kentilli. Kenties hallinnollisessa aineistossa
nikyvi teollisuuden ja verkostojen maail-
man kompromissi onkin vastausta keskuste-

luaineiston taiteelliseksi koettuun kritiikkiin.
Vaikka Boltanskin ja Chiapellon (2005) mu-
kaan verkostojen maailmalla on uudessa ty6-
elimissi merkityksellinen osa, hallinnollisessa
aineistossa ei kuitenkaan painotu verkostojen
maailmaan tukeutuva oikeuttaminen vaan
teollisuusoikeutukset. Nimi toistuvat my0s
keskusteluaineistossa. Tidssa  tutkimuksessa
tydelamian muutos kohti verkostomaista oi-
keuttamista ei korostu.

Oikeutukset tyoajan kohdentamisjirjestel-
min puolesta ja sitd vastaan ovat joka tapauk-
sessa selvisti ristiriitaisia. Ehkidpid keskeisin
aineistopakettien vilisen konfliktin ulottu-
vuus kiteytyy kisitykseen todellisuudesta.
Hallinnollisessa aineistossa ty6ajan kohdenta-
misjarjestelmii oikeutetaan teollisuusoikeu-
tuksella: silld, ettd jirjestelmd tuo tyon kaikki
todelliset kustannukset niakyviin. Todellisuus
nahdiin mittaamalla tySaikaa ja todentamalla
timi raportteihin niin, ettd kustannukset ovat
kitevisti jdljitettavissd. Keskusteluaineiston
inspiraatio-osassa raportointia taas vastuste-
taan argumentoimalla, ettd jarjestelmi tuottaa
akateemisen tyon luovasti pirstalemaisesta
luonteesta johtuen. Toisaalta keskusteluai-
neistossa kukkii my6s teollisuuden ja mark-
kinoiden oikeutuksen vilinen kompromissi.
TyGajan kohdentamisjirjestelmid pidettiisiin
nimittdin jarjettomind, vaikka se esittaisikin
todellisuutta oikein, silld jarjestelmin vaatima
tuhlausta. Edelleen viitetdin, ettd tima joh-
taa loitontumiseen kansainvilisesti huipusta,
miki on ongelma kansalaisuudenkin maail-
man kielelld.

Toinen ulottuvuus aineistojen vilisen kon-
fliktin erittelyssd on se, kenen tarpeisiin jir-
jestelmin nihdiin vastaavan. Hallinnollisessa
verkostojen maailman puheessa jarjestelmi
vastaa joustavasti kaikkien toimijoiden tar-
peisiin: EU:n, muiden ulkoisten rahoittajien,
valtion tai yhteiskunnan ja myds yliopiston
omiin tarpeisiin toimintansa suunnittelun
apurina. Keskusteluaineiston — inspiraatio-
osassa sen sijaan jirjestelmd on yliopiston
ulkoapidin tulevaa hallintaa EU:lta ja muilta
ulkoisilta rahoittajilta. Muutos nihdidn osana
yleistd ulkoaohjautuvuuskehitysti. Keskuste-
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luaineistossa korostetaan, kuinka jirjestelmi
ottaa toimijavaltaa tyosti, silld tyGajan koh-
dentaminen ei tule ainakaan tutkijoiden ja
opettajien tarpeisiin.

Kolmas keskeinen oikeutusten vilinen kon-
flikti koskee vapautta ja kontrollia. Hallin-
nollisessa aineistossa esitetdin kansalaisuuden
maailman kielelld, etta seuranta on osa kansan-
valtaa. Verkostojen maailmaan nojaten hallin-
nollisessa puheessa my6s hiivytetdin tydajan
kohdentamisjirjestelmin  teollista muotoa
korostamalla, ettei tydaikatietoja saa kiyttdd
tyoaikakontrolliin. Keskusteluaineiston inspi-
raatio-osassa viitettd ei joko uskota tai sitten
esitetddn, ettd velvollisuus tydajan kohdenta-
miseen tuntuu joka tapauksessa ulkoapiin tu-
levalta seurannalta. Teollisuusoikeutuksin esi-
tetddnkin, ettd tulokset mittaavat ajankiyttod
ton tekstit allekirjoittavat teollisuuden maail-
man soveltuvuuden akateemiseen maailmaan
ja menevit mukaan hallinnollisen aineiston
keskusteluun. Kun hallinnollisessa aineistos-
sa inspirationaalisia oikeutuksia ei kiytetd ja
arvojirjestelmaksi, johon oikeuttamisen tulee
tukeutua, timi strategia ei ole yllattiva.

Tdmin artikkelin tavoitteena on kiyttdjita-
soisiin kokemuksiin keskittymisen sijaan eri-
telld ja ymmirtdi oikeuttamisen maailmojen
konfliktia julkisessa puheessa. Esimerkiksi Pe-
ter Bergerin ja Thomas Luckmannin klassik-
koteoksessa (1994, 136) esitetddn, ettd tiedon
ja arvojen Kkisitteellistiminen ei ole lihto-
kohtaisesti tasa-arvoista, vaan se linkittyy pu-
hujan yhteiskunnalliseen valtaan. My6s Eeva
Luhtakallio ja Tuomas Yli-Anttila (2011, 48)
painottavat, ettd vaikka useilla toimijoilla on
Boltanskin ja Thévenot'n mukaan kriittistd
kapasiteettia osallistua julkiseen oikeuttami-
seen, el kaikilla osallisilla ole yhtildisii mah-
syttaviksi katsottavia argumentteja. Siksi olisi
myos tirkedd tunnistaa julkisessa keskustelussa
vaikuttavat valtasuhteet, joihin kaytettavit oi-
keuttamisen maailmat ja arvokkaan toimin-
nan kriteerit linkittyvit. Kun nikokulma
otetaan taman artikkelin aineistoon, voidaan
nahdi, ettd keskusteluaineistossa painottuvat
hallinnollisen aineiston valitsemat kieliopit.

Keskusteluaineistossa ei myoskidin juuri pu-
huta avoimen kriisin mahdollisuudesta eli
tietynlaisesta  kansalaistottelemattomuudesta.
Niin siitikin huolimatta, ettd puhe on lihes
saidanndnmukaisesti hyvin kriittisesti painottu-
nutta.

Foucault'n (2010) mukaan vastarinta on osa
modernia hallinnallisuutta ja itse asiassa sen
tuottamaa. Vallan tuottamaa on muun muas-
sa se, ettd vastarinta korostaa yleistd etua suh-
teessa erityiseen etuunsa. (Foucault 2010,
336—337.) Vallan tuottamaa on my®ds se, miten
yleinen etu miiritellidn. Hallinnollinen ai-
neisto ohjaa lukijaa kisittelemiin ajankiyton
sesti. Tydajan kohdentamisjirjestelmi edustaa
nyky-yhteiskunnan kvantifiointipyrkimysti,
mutta pyrkimysti ei oteta vastaan kritiikittd.
Taustalla on inspirationaaliseksi tulkittava lo-
gitkkarakenne, jonka mukaan kaikkia arvoja
luovia prosesseja ei ole mahdollista redusoida
luokkiin. On olemassa kenttii, joilla teolli-
nen maailma ei voi ottaa kaikkea valtaa. Silti
jarjestelmai vastustetaan myos teollisin argu-
mentein: tirkeintd on tyon tulos.
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