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Prosessifilosofi A.N. Whitehead
(1861-1947) eldi renessanssiaan.
Teologiaan kuolemansa jilkeen
marginalisoituneen  brittildisen
ajattelijan rehabilitaatio takaisin
filosofiaan ja yhteiskuntatieteisiin
on ihan viime vuosina saanut ai-
nakin kolme merkittivii ilmaus-
ta. Isabelle Stengersin (2011) yti-
mekis esitys Whiteheadista tie-
teenfilosofian haastajana ja Steven
Shaviron (2009) Whitehead-ase-
mointi Immanuel Kantin ja Gil-
les Deleuzen subliimin analytiikan
jatkumoon on saanut tdydennys-
td Michael Halewoodin avaukses-
ta koskien Whiteheadin antia so-
siologialle. Yhteiskuntatieteellisen
keskustelun hermeettisen muurin
Whiteheadin mentivind aukkoi-
na Halewood hyddyntid muun
muassa  keskustelua  kriittisestid
realismista ja kysymystd arvoista.
Heti aluksi on sanottava, etti
Whiteheadin  esittely ~ sosiolo-
gikunnalle on erityisen haasta-
va tehtivd, koska timi Bertand
Russelin  matemaatikko-kirjoit-
tajatoveri tarkastelee yhteiskunti-
na niin elollisen kuin elottoman-
kin luonnon yhteenliittymid. Hi-
nelle elektronien ja atomin yti-
men muodostama atomi on yh-
teiskunta siini missi Iso-Britan-
nia tai Yhdysvallatc. Whiteheadin

prosessifilosofiassa mikdin ei ole

pysyvid. Entiteetit ovat olemassa
vain tulemisensa tilassa. Taydel-
listyttyddn ne katoavat tai sulau-
tuvat osaksi jotakin toista tulemi-
sensa tilassa olevaa. Whiteheadin
ajatuksessa materiaalisesta todel-
lisuudesta kaikkinensa kokevana
voi nihdid myos leibnizlaisia kai-
kuja.

Whiteheadin ehdottama ajat-
telutapa on kriittinen perinteis-
td modernia ajattelutapaa koh-
taan erityisesti siltd osin kun sitd
luonnehtii luonnon kahtiajakau-
tuminen, bifurkaatio. Téstd kat-
sannosta mielen jako luonnon ko-
kemiseen ja sen teoretisointiin on
modernin ajan vitsaus. Tieteen ki-
sittimi luonto ja ihmisen kokema
luonto ovat erkaantuneet toisis-
taan silloittamattomiin. Sama bi-
furkaatio nikyy tieteen sisilld nii-
den tieteenalojen vilisend kuilu-
na, jotka potevat keskiniistd yh-
teismitattomuutta. Luonnon bi-
furkaation kritiikki nikee ajatte-
lun epdjatkuvuuden ja kisitteiden
yhteismitattomuuden epijohdon-
mukaisuutena, modernin mielen
vitsauksena.

Yhteiskuntateorian  kesto-on-
gelmat — kysymykset rakenteen
ja toiminnan, kehon ja kulttuu-
rin sekd luonnon ja teknologian
suhteesta — saavat Whiteheadin
tarjoamassa lihestymistavassa lu-
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paavia nikymii avaavan Kkisitte-
lyn. Toisaalta Whiteheadin tapa
ulottaa sosiologeille tuttujen ki-
sitteiden (kuten yhteiskunta ja or-
ganisaatio) alaa aina elottomaan
luontoon saakka, kuten elektro-
nien organisoitumiseen atomeiksi,
voi olla sosiologille erityisen him-
mentavia.

Halewood on valinnut Whi-
teheadin intellektuaalista arvoa
sosiologialle valottavat esimerkit
huolella. Kirja jakaantuu kahdek-
saan suhteellisen itsendiseen mut-
ta johdonmukaisen kokonaisuu-
den muodostavaan lukuun. En-
simmiinen luku, joka samalla toi-
mii kirjan johdantolukuna, jiljit-
td4d luonnon bifurkaatioon johta-
vaa intellektuaalista vinoutumaa
modernissa linsimaisessa ajatte-
lussa aina Aristoteleen substantia-
lismiin asti. Toinen luku esittelee
Whiteheadin keskeistd kisitteis-
t04 ja avaa sitd, miten tuttujen ki-
sitteiden, kuten "tunne” (feeling)
tai “kisittiminen” (prehension),
kiytolld totutusta poikkeavalla ja
samalla  johdonmukaisemmalla
tavalla voidaan jo silloittaa niitd
kuiluja, jotka vaivaavat modernia
ajatteluamme.

Kolmas luku tuo Whiteheadia
kriittisen realismin nimelld tun-
nettuun keskusteluun. Niin luon-
non ja kulttuurin kuin toiminnan
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ja rakenteenkin ensisijaisuuden
ongelmaa ratkovan kausaaliajat-
telun vaihtoehdoksi Halewoodin
Whitehead tarjoaa yhdessi kas-
vamisen (concrescence) ja yhdes-
si muotoutumisen (conformati-
on) lihestymistapaa. Arvojen ja
tosiasioiden suhde on neljinnen
luvun aiheena. Halewood jiljit-
td4 timin bifurkaatiokomponen-
tin alkuperin historiallisen sosio-
logian  klassikoiden  Diltheyn,
Rickertin ja Windelbandin kons-
trukdoihin ja osoittaa sen efektin
ennen muuta Parsonsin ja Schut-
zin ajatteluun arvoista yhteiskun-
tien koossapysymisen peruskau-
rana. Whiteheadilainen nikokul-
ma arvoihin on potentiaalisuudes-
sa — tai oikeastaan aktuaalisen ja
potentiaalisen vilisen jinnitteen
avaamassa tulevaisuudessa. Tdmi
jannite oikeastaan onkin keskei-
nen ellei keskeisin komponentti
siind Whiteheadin postuloimassa
katsannossa, etti olemassaolo on
pohjimmiltaan tulemista, tapah-
tumista, jolloin myds yhteiskun-
nat arvojirjestelmineen ovat, el-
leivit kaiken aikaa aivan aktuaali-
sesti, niin ainakin potentiaalisesti
muuttuvia.

Luvussa viisi Halewood purkaa
sosiaalisen ja yhteiskunnan kisit-
teen nykykriisid esittimalld white-
headilaisen vaihtoehdon sosiolo-
gian klassikoiden nyttemmin krii-
siytyneeseen  standardiluentaan
yhteiskuntien ja yhteiskunnalli-
sen konstituutiosta. Whiteheadil-
la sosiaalisuus ei rajaudu ihmisyh-
teisoihin eiki edes niin sanottuun
elolliseen, vaan se on kaiken ma-
teriaalisen vilttimiton elementti.
Kaikkea, mill on pysyvyyttd, tuli-
si tarkastella yhteiskuntana. Ajatus
kaiken yhteiskunnallisuudesta on
tuttu myds Gabriel Tardelta, so-
siologian unohdetulta “uus-leib-

nizldiseltd” klassikolta. Whitehead
tarjoaa kuitenkin Tardea enem-
min analyyttisia vilineitd yhteis-
kuntien tutkimukseen. White-
headin ajatus yhteiskunnista itse
itsensd olemassaolon syynid muis-
tuttaakin enemmin Durkheimin
teesid yhteiskunnallisen sui  ge-
neris -alkuperistd. Whiteheadil-
le yhteiskuntia ei kuitenkaan tule
tutkia objekteina, vaan prosessi-
na, jonka aikana yhteiskunnan
konstituoivien aktuaalisten enti-
teettien (jotka kukin omalla ta-
hollaan ovat yhteiskuntia) keski-
niinen vastavuoroinen tunne toi-
nen toisiaan ja yhdessi muodos-
tamaansa kokonaisuutta kohtaan
siilyy koossapitivini voimana.
Whiteheadilainen sosiologi on-
kin kiinnostunut ennen muuta sii-
td, miksi ja milli tavoin kukin yk-
sittdinen yhteiskunta pysyy koos-
sa. Eiki ole mitddn syyti olettaa,
ettd koossapysymisen syyt eri yh-
teiskuntien kohdalla olisivat jon-
kin abstraktin yhteiskuntateorian
antamassa mielessi samanlaiset.
Whiteheadille kaikki yhteiskunnat
ovat itsepdisid tosiasioita’ mutta
samalla ainutkertaisesti historialli-
sia. Thmisyhteiskunta(kaan) ei ole
thmisluonnon tuote tai seuraus.
Kokemus on Whiteheadille ole-
vaisen perimmiinen konstituentti
— hieman samalla tavoin kuin kie-
li osoittautuu Tractatuksen Witt-
gensteinille tiedon perimmiiseksi
konstituentiksi. Kokemuksen rat-
kaisevan roolin avulla Whitehead
pédtyy postuloimaan kaikessa ole-
vaisessa ldsndolevan subjektiuden.
Titd kautta myos tarkoitus on lds-
ni, ei vain thmisen kokemuksena,
vaan kaikessa tapahtumisessa ja
kokemisessa. Kritisoidessaan me-
kanistista selitystapaa luonnon- ja
yhteiskuntatieteissi Whitehead ei
kuitenkaan ole tuomassa aristote-

lista finalismia takaisin, vaan tar-
koitus muodostuu nyt yhteiskun-
naksi luonnehdittavan entiteetin
jasenten keskiniisen yhdessimuo-
toutumisen ja -kasvamisen kautta.
Tidhin sopii hyvin ajatus henki-
lokohtaisen poliittisuudesta. Lu-
vuissa kuusi ja seitsemidn Hale-
wood esittelee Whiteheadin antia
ruumiin sosiologian (Butler) ja su-
kupuolisen differentiaalion (Iriga-
ray) tutkimukseen.

Halewoodin teoksen piittdd
paluu Marxiin. Vaikkei White-
head tunnustanut virii sosiolo-
gian klassikoiden suhteen, ei ole
vaikea 16ytid yhtymikohtia so-
siologisen kapitalismikritiikin ja
Whiteheadin joidenkin Kisittei-
den vililld. Erityisesti abstraktion
kisite Marxilla ja Whitehedilla
saa liki saman sisillon Halewoo-
din kisittelyssi. Molemmilla her-
roilla abstraktio niyttiytyy varsin
dynaamisena, jopa vikivaltaisena
— ja tarvittaessa myds materiaali-
sena — entiteettini.

Halewoodin teos on ansiokas ja
lajissaan ensimmiinen avaus Whi-
teheadin  potentiaalista nimen-
omaan sosiologialle. Teos sopii
sekd yhteiskuntatieteen filosofiaan
perehtyneelle etti aloittelijalle, sil-
14 Halewood esittid huolekkaasti
oman nikemyksensi niisti sosio-
logian ja yhteiskuntatutkimuksen
kysymyksistd, joihin hin Whi-
teheadin antia suosittaa. Kaiken
kaikkiaan Whiteheadin ajattelun
esittely sosiologeille on haastava
tehtivi. Halewood suoriutuu tis-
ti kuitenkin kunniakkaasti. Kir-
jan luettuaan sosiologikin voi hy-
vin varustautuneena tarttua pri-
maaritekstiin.
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