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ABSTRAKTI

Ympiristoongelmia luonnehtivat ongelmanmaiirittelyt mittakaavakehystyksineen vaikuttavat esimerkiksi
kisityksiin. Tidssd artikkelissa, joka perustuu suomalaisten Itimeri-tutkijoiden teemahaastatteluihin, tar-
kastelen tutkijoiden tuottamia miirittelyjd Itimeren rehevoitymisen ongelmasta ja ratkaisuvaihtoehdoista
sekd 1lmion tilallisista, ajallisista ja tiedollisista mittakaavoista. Keskustelen tutkijoiden tuottamista ongel-

rehevoitymisen ongelma rajaa tieteen ja polititkan vilisen vuoropuhelun ulkopuoliset toimijat pois ongel-
manratkaisun piiristd sekd hankaloittaa kokemusperiisen tiedon hyddyntiamista ja paikallisten ratkaisujen
soveltamista Itimeren rehevéitymisen torjunnassa.

Avainsanat: Itimeri, mittakaavakehystiminen, tiedon sosiologia, ympiristopolititkka

JOHDANTO komissiossa eli Helcomissa. Tami koskee

myos rehevoitymisen ongelmaa, jota pidetdin

It’zimeren ympiristdongelmien hallinta on
tunnettu esimerkki tieteen ja polititkan va-
lisestd vuoropuhelusta kansainvilisessi ympa-
ristopolititkassa (mm. Haas 1993; Hjort 1996;
VanDeveer 2004). Vuoropuhelua kuvataan
poikkeuksellisen tiiviiksi, jopa muut toimi-
jat poissulkevaksi (VanDeveer 2004; Peuh-
kuri 2002, 166). Tiedeyhteisoé on eittimatti
ollut tirkei Itimeren ympiristdongelmien

ympariston

suojelukomissiossa, Helsingin

Itdimeren vakavimpana ja laajamittaisimpana
ympiristdongelmana (esim. Helcom 2009, 3)
ja jonka kisitteellinen ja kiytinnollinen hal-
tuunotto on hankalaa.

[timeren rehevoityminen atheutuu siitd, ettd
ranta- ja valuma-alueen asutuskeskuksista,
maa- ja metsitaloudesta, teollisuudesta ja lii-
kenteestd piityy mereen ravinteita, padasiassa
typped ja fosforia (esim. Helcom 2009, 70—
87). Lisiksi niin sanottu sisiinen kuormitus
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tyminen vesimassassa johtaa planktonkas-
vustojen, kuten myrkyllisten levien, runsas-
tumiseen. Rehevoitymiselld on huomattavia
ekologisia ja yhteiskunnallisia seurauksia: se
kaventaa biologista monimuotoisuutta ja ra-
joittaa olennaisesti virkistysmahdollisuuksia,
matkailuelinkeinoa ja kalastusta seki aiheut-
taa terveyshaittoja.

Rehevoitymisilmion dynamiikka on mo-
nimutkainen ja kytkoksissi monenlaisiin
epavarmuustekijoitd  sisiltiviin - ekologisiin
prosesseihin, mikid korostaa luonnontieteel-
lisen tiedon merkitystd rehevoitymisen tor-
junnassa. Toisaalta Itameren rehevdityminen
kietoutuu inhimilliseen toimintaan, joten sen
syyt, seuraukset ja torjunta koskettavat my0s
tavallisia kansalaisia. Seki tutkimuksessa ettd
vesiensuojelun kiytinnon tyossa onkin viime
vuosina kehitetty erilaisia osallistumiskdytin-
osaksi politiikkaprosessien eri vaiheita (esim.
Martello & Jasanoft 2004). Mikili tieteen ja
polititkan vuoropuhelu on hyvin tiivis, vaa-
rana on, ettd sen ulkopuoliset henkilot eivit
paise aidosti osallistumaan ongelman ja rat-

misen ongelman ja sen ratkaisuvaihtoehdot:
millaisiin asiothin 1lmi6 liitetddn ja mitd puo-
lestaan hiivytetdin taka-alalle (vrt. Alastalo &
Akerman 2011, 29). Analyysin toisessa osassa
kiinnitan huomiota sithen, millaisia tilallisia,
ajallisia ja tiedollisia mittakaavoja ongelman-
tymisilmiotd luonnehtiviksi mittakaavoiksi.
Tarkastelun tavoitteena on pohtia, mitd seu-
rauksia ongelman ja sen mittakaavojen mia-
rittelylld on rehevoitymisen torjuntaan koh-
distuvien polititkkatoimien kannalta; esimer-
tai osallistavat eri toimijoita, argumentteja ja
toimintavaihtoehtoja ongelmanratkaisun pii-
riin (vrt. van Lieshout ym. 2011).

Erilaisiin tiedon tyyppeihin pureutuva prob-
lematiikka Itimeren suojelun monitasohal-
linnassa on kiynnissi olevan tutkimushank-
keeni keskiossi. Hankkeen seuraavassa vai-
heessa aikomukseni on analysoida virkamies-

ten, poliitikkojen, elinkeinoharjoittajien ja
muiden asianosaisten tuottamia maaritelmii,
mutta tissd artikkelissa tarkastelun kohteena
ovat yksinomaan tutkijoiden tuottamat mii-
ritelmit. Keskustelen tutkijoiden tuottamista
polititkkatoimiin sekid tiedeyhteison ulko-
puolisten toimijoiden ja osallisten asemaan.
Keskustelun pohjustukseksi luon artikkelin
alkupuolella Iyhyen katsauksen Itimeren suo-
jelun monitasohallintaan.

METODOLOGIA JA AINEISTO

Artikkelin metodologinen lihtokohta on,
ettd Itdimeren rehevoitymisen kaltainen ym-
paristdmuutos ei ole ongelma ennen kuin
muutoksen tavalla tai toisella ongelmallisek-
si kokevat mairittelevit sen sellaiseksi (Haila
& Levins 1992). Kokemuksen lisiksi ympi-
nontieteellistd  tutkimustietoa. Oletukseni
on, ettd myos tutkimustieto on sosiaalisesti
konstruoitunutta: tutkimuskohteet tuotetaan
atkaan ja paikkaan sidotuissa tutkimuskiy-
tinnoissd, jotka kietoutuvat yhteiskunnalli-
siin normeihin ja hierarkioihin (Bloor 2004).
Tutkimuksen kohteena oleva ilmid kooste-
taan tal kehystetdin tietynlaiseksi luomalla
ja katkomalla asiayhteyksid, jolloin se myos
kiinnittyy toimintaan ja alkaa muokata yh-
teiskunnallisia ongelmanasetteluja ja toimija-
asemia (Akerman & Alastalo 2011, 25). Tie-
don kehystysprosessissa tukeudutaan erityisiin
tulkinnallisiin skeemoihin, jotka kiinnittivit
tiedon osaksi tuttua kokemusmaailmaa ja aut-
tavat siten tekemiin tiedosta merkityksellista
ja ymmirrettivai (Goffman 1974). Kehys-
timinen rajaa myos toiminnan vaihtoehdot
(Snow & Benford 1988; Laws & Rein 2003,
173). David Snow ja Robert Benford (1988)
puhuvat diagnostisesta ja prognostisesta ke-
hystamisestd: ensin mainittu kehys luonnehtii
ongelman paipiirteet ja syyt, jilkimmiinen
puolestaan sen, mitkd ovat ongelman ratkai-
suvaihtoehdot sekd toiminnan strategiat ja
perusteet.

Ongelmia miiritellessdin toimijat korostavat
tiettyjd piirteitd ja hiivyttavit toisia, jolloin
he tulevat samalla sijoittaneeksi ongelmia
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tiettyihin mittakaavoihin ja mittakaavojen
eri tasoille (mittakaavojen ja tasojen erosta
ks. Cash ym. 2006). Kisitteelldi mittakaava-
kehystys (scale framing) tarkoitetaan prosessia,
ajalliset, miarilliset ja/tai analyyttiset ulottu-
vuudet (mm. Kurzt 2003; Dewulf ym. 2011,

& Ahn 2000).

Vastoin yleistd oletusta, jonka mukaan niin
ekologisten prosessien kuin hallinnankin
mittakaavat ovat todellisia, tiassa artikkelissa
sovellettava nakokulma korostaa mittakaavo-
jen konstruktionistista olemusta: ne jasenty-
yhteiskunnan ja polititkan vuorovaikutuspro-
sesseissa (Buizer, Arts & Kok 2011). T4ma na-
kokulma avaa vaihtoehtoja toiminnalle, koska
se tunnistaa, ettd mittakaavat ovat poliittisia ja
siten alttiita toisenlaisille tulkinnoille (Kurtz
2003, 893; Peuhkuri 2000, 32). Y mpiaristoon-
gelmia luonnehtivat mittakaavakehystykset
vaikuttavat esimerkiksi ongelmaa koskevan
tasoa ja tarvittavia resursseja koskeviin kisi-
tyksiin. Mittakaavakehystysti voidaan siten
kayttdd perustelemaan tiettyjen toimijoiden
ja argumenttien mukaanotto tai poissulkemi-
nen politiikkaprosessissa. Mittakaavojen kes-
kiniisten yhteyksien ja erilaisten mittakaava-
sekd uudelleenmiirittely ovat siksi keskeinen
osa ympiristopolititkan kehittamistd (Cash
ym. 2006; ks. my6s Haila 2008, 207).

Ympiristomuutoksilla on fyysisten vaiku-
tusten mittakaavansa, mutta niilli on my®0s
ulottuvuuksia, jotka koskettavat erilaisia yh-
teiskunnallisia jirjestelyjd ja inhimillistd ym-
mirrysti. Siksi ympiaristdongelmia arvioitaes-
sa on tunnistettava paitsi ongelmien fyysisiin
vaikutuksiin niin my6s niiden yhteiskun-
nalliseen merkitykseen liittyvit mittakaavat,
jotka usein poikkeavat fyysisten vaikutusten
mittakaavasta (esim. Meadowcroft 2002).
Mittakaavaproblematiitkan  analysoimiseksi
David Cash ja kumppanit (2006) tunnistavat
seitsemin erityyppistd mittakaavaa, jotka ovat
ymparistopolititkan kannalta keskeisid. Naitd
ovat tilallisen ja ajallisen mittakaavan lisiksi
hallintoalueen (jurisdictional) mittakaava, insti-

tutionaalinen mittakaava, hallinnan (manage-
ment) mittakaava, verkostojen mittakaava seka
tiedon mittakaava. Hallintoalueen mittakaava
ulottuu  paikallishallinnosta  hallitustenvili-
seen; institutionaalinen mittakaava puolestaan
luonnehtii erilaisten siidntdjen, normien ja
akselilla. Hallinnan mittakaava vaihtelee yk-
sittdisista tehtivistd yleisiin strategioihin ja
verkostojen mittakaava vastaavasti perheyksi-
kosti globaaliin yhteiséon.

Tissa artikkelissa keskeiset mittakaavat koske-
vat tilallisia, ajallisia ja tiedollisia mittakaavo-
ja. Useimpien ymparistbongelmien tilallinen
mittakaava kattaa monia tasoja: esimerkiksi
globaalit ympiristdongelmat, kuten ilmaston-
muutos, ovat lukuisin tavoin yhteydessd pai-
kallisiin prosesseihin ja painvastoin. Samaan
tapaan ympiristdongelmien ajallinen mitta-
tot ja tiheydet, kattaa useita eri tasoja. My0s
ympiristdongelmia koskevan tiedon ulottu-
vuuksia on kiinnostavaa, joskin poikkeuk-
sellista, tarkastella mittakaavanikokulmasta.
Tiedon mittakaava-asteikolla jatkumon laa-
jassa” padssd tieto on universaalia ja yleistd,
“suppeassa” pddssi puolestaan kontekstisi-
donnaista ja spesifid (ks. Cash ym. 2006).Voi-
daan ajatella, ettd (luonnon)tieteellinen tieto,
joka pyrkii yleistettavyyteen ja kattavuuteen,
edustaa mittakaava-asteikon laajaa, yleisyytta
kuvaavaa paiti. Polititkkaprosessissa tieteel-
lisen tiedon “resoluutiota” joudutaan usein
pienentimiin vikivaltaisesti, kun yleisen ta-
son tietoa yritetidn soveltaa paikallisiin eri-
tyistapauksiin (Cash ym. 2006, 2).

Tieteellisen tiedon ohella niin kutsutulla ar-
kitiedolla tai kokemusperdiselld tiedolla on
sijansa ongelmien tunnistamisessa ja toimi-
vien ratkaisujen raitiloimisessi (Martello &
Jasanoft 2004, 9). Kokemusperiinen tieto on
kytkoksissa paikalliseen kontekstiin ja yksit-
taisten thmisten kdytinnon toimintaan edus-
Erityisesti luonnonvarojen hallintaa liittyvissd
kysymyksissi alkuperiiskansojen kokemus-
periisen tiedon painoarvo on kuitenkin pai-
koitellen kasvanut niin paljon, ettd aiemmin
paikallisena ja kontekstisidonnaisena pidetys-
ta tiedosta on tullut “universaali totuus” (esi-
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merkki Australiasta, ks. Wohling 2009).

Tissa artikkelissa soveltamani mittakaavojen
konstruktionistista olemusta korostavan ni-
kokulman mukaan kyse ei todellisuudessa
ole siitd, ettd mittakaava-asteikon laajan piin
tieto olisi jollakin tavalla lihempani totuut-
ta kuin suppean piin tieto, vaan siitd, mille

ettd tiedollisen mittakaavan eri tasojen vilille
tarvitaan paljon vuorovaikutusta ja uuden-
laisia kytkoksiid tieteellisti tietoa ja arkitietoa
yhdistavien politiikkakiytintdjen kehittami-
seksi (esim. Pellizzoni 2010).

Artikkelini perustuu pidasiassa haastattelu-
aineistoon. Lisiksi olen tarkastellut politiik-
kadokumentteja, kuten Helcomin Itimeren
suojelun toimintaohjelmaa (Helcom 2007),
Helcomin julkaisua Eutrophication in the Baltic
Sea (Helcom 2009) sekd Euroopan Unionin
sisa- ja rannikkovesid koskevaa vesipuitedi-
rektiivid kisittelevad kirjallisuutta (mm. Euro-
pean Commission 2001; Steyaert & Ollivier
2007; Moss 2008).

Haastatteluaineisto koostuu 18 suomalaisen
[timeren rehevoitymisongelmaan perehty-
neen tutkijan teemahaastattelusta, jotka tein
yhdessi tutkija Mia Pihlajamien kanssa syk-
sylli ja talvella 2009—2010. Haastateltavat
valittiin yleisen tunnettuuden, tieteellisten
julkaisujen ja raporttien kirjoittajien seki
Helcomin tyoryhmien osallistujalistojen pe-
rusteella. Lisiksi pyysimme haastateltavia ni-
meimiin [timeren rehevoitymiseen pereh-
tyneitd tutkijoita. 18 haastatellusta tutkijasta
14 on meribiologiaan, limnologiaan tai eko-
logiaan erikoistuneita biologeja; neljalla heis-
ti on taloustiedetausta, mutta yhtd poikkeus-
ta lukuun ottamatta kaikki ovat suorittaneet
my0s biologian opintoja.

Koska rehevéitymisen ongelma on moniulot-
teinen ja koskettaa useaa tieteenalaa, yhdella-
kddn haastateltavista ei tieteellisten kriteerien
mukaan ole luonnollista auktoriteettia puhua
moniulotteisen rehevoitymisongelman  ko-
konaisuudesta, vaan he voivat esittaa rehevoi-
tymisen ongelmaa koskevia yleistyksid vain
astumalla osittain oman asiantuntija-alueensa

ulkopuolelle (ks. Peuhkuri 2000, 44). Mieles-
tini tami el ole analyysin kannalta erityinen
ongelma, koska kaikki haastateltavat ovat asian
suhteen samassa asemassa. Haastatellut tutkijat
tyoskentelevit eri tehtivissid yliopistoissa ja/
tai sektoritutkimuslaitoksissa, kuten Suomen
ympiristokeskuksessa (Syke) ja Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskuksessa (MTT).

Haastattelut toteutettiin teemahaastattelui-
na, ja ne kestivit tunnista kolmeen tuntia.
Teemat olivat kaikille yhteisid painotusten
vaihdellessa haastateltavan asiantuntemuksen
mukaisesti. Kaikkia haastateltavia pyydettiin
muun muassa luonnehtimaan Itdmeren rehe-
voitymisen ongelman piipiirteet seki ilmion
torjunnan pullonkaulat. Kaikki haastattelut
nauhoitettiin ja litteroitiin sekd haastatelta-
vien pyynnostd myos anonymisoitiin.

Varsinainen analyysi alkoi haastattelulitteraa-
tioiden lihiluvulla ja luokittelulla. Kerisin
jokaisesta yksittdisesti puheenvuorosta rehe-
voitymisen ongelman luonnehdinnan: miti
esitetddn rehevoitymisen ongelman ytimeksi,
sen syiksi ja seurauksiksi (diagnostinen ke-
hystiminen, ks. Snow & Benford 1988) seki
minkilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ongelmalle
annetaan (prognostinen kehystiminen). Ana-
lyysin seuraavassa vaiheessa kiinnitin huo-
miota kehystysten yhtildisyyksiin ja eroavai-
suuksiin yhtailtd luodakseni yleisempii luok-
kia, toisaalta tunnistaakseni rehevoitymisil-
mion luonnetta koskevia erimielisyyksii seki
voidakseni arvioida, miti rajataan ongelman
ulkopuolelle. Tamin jilkeen tarkastelin ke-
hystyksid mittakaavanikdkulmasta erottaak-
seni millaisia Itimeren rehevoéitymisen on-
gelman mittakaavoja aineistossa esiintyy ja
milli tavoin ongelman syiden, seurausten ja
ratkaisujen kehystykset kietoutuvat osaksi

ITAMEREN SUOJELUN MONITASOHALLINTA

Meri on kansainvilinen alue: se on vapaasti
kaikkien hyodynnettivissi, mutta vastuu sen
vaalimisesta ei kuulu erityisesti kenellekdin.
Niinpi [timeren ympiristonsuojelun hallinta
koostuu laajasta kirjosta erilaisia polititkko-
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ja, ohjelmia ja siddoksid hallintoalueen mit-
takaavan eri tasoilla. Kansainviliselli tasolla
Itimeren hallintaa koskettavat YK:n merioi-
keusyleissopimus (1994) ja erdit merenkul-
kua sditelevit sopimukset, kuten MARPOL
(1973). Alueellisella tasolla Itimeren suojelua
ohjaa Helsingin merellisen ympiriston suo-
jelusopimukseen  (1974/1992) pohjautuva
Helsingin komission eli Helcomin Itimeren
suojelun toimintaohjelma (Baltic Sea Action
Plan eli BSAP). BSAP hyviksyttiin vuonna
2007, ja kaikki Itimeren rantavaltiot ovat si-
toutuneet sen toimeenpanoon (ks. Helcom
2007).

BSAP:in tavoitteena on palauttaa Itimeren
hyvi ekologinen tila vuoteen 2021 mennessa.
Ohjelma kattaa Itimeren pahimpana pidetyt
ympiristongelmat, myds rehevoitymisen.
Pyrkimys on saavuttaa “Itimeri, johon rehe-
voityminen ei vaikuta”. Toimintaohjelmassa
asetettiin mereen joutuvalle ravinnekuor-
mitukselle kuormituskatto, laskennallinen
enimmaiskuormitus, jota ei voi ylittdd mi-
kili halutaan saavuttaa hyvi ekologinen tila.
Enimmiiskuormituksen vuosittainen raja on

Taakka on jaettu rantavaltioiden kesken: suu-
rimmat tonnimiiriiset paastovahennysvaati-
jelmassa esitetdin suosituksia niisti toimen-
piteistd, joiden avulla vihennystavoitteisiin
voidaan pyrkid. Ohjelman toimeenpanosta
vastaa kuitenkin jokainen rantavaltio, jotka
on velvoitettu laatimaan kansalliset toimeen-
pano-ohjelmat.

Helcomin ohella Euroopan Unioni siitelee
ylikansallisella tasolla ymparistonsuojelua Ita-
meren alueella; Itimeren rantavaltiot ovat Ve-
roopan Unionilla ei ole varsinaista Itimeren
suojeluun kohdistuvaa politiikkaa, joskin uni-
onin Itimeri-strategiaa (2009) voidaan pitdi
jonkinlaisena avauksena. EU-direktiivit sito-
vat jasenmaita periaatteessa tehokkaasti myos
suhteessa Itimeren suojeluun. Meristrategia-
puitedirektiivi (2008) velvoittaa jasenvaltiot
laatimaan omille merialueilleen meristra-
tegian, joka sisiltdd arvion meriympiriston
tilasta, hyvin ekologisen tilan tavoitteet, sitd

arvioivat mittarit sekd seurantasuunnitelman.
Direktiivin mukaan meriympiriston hyvi
tila tulee saavuttaa vuoteen 2020 mennessi.
Vesipolititkan puitedirektiivi (2000) saitelee
jasenvaltioiden sisa- ja rannikkovesien suo-
jelua ja on siten merkityksellinen myos Iti-
meren suojelun kannalta. Sen tavoitteena
on saavuttaa pintavesien ja pohjavesien hyva
madrillinen ja kemiallinen tila 15 vuoden
kuluessa direktiivin voimaantulosta. Direktii-
vi velvoittaa perustamaan vesistojen valuma-
alueisiin perustuvia vesienhoitoalueita, joita
Suomessa on kahdeksan. Erilaiset poikkeus-
luettelot, joiden perusteella toimeenpanoa on
mahdollista keventdd tai pitkittid, uhkaavat
kuitenkin vesittdd tehokkaan paikallisen toi-
meenpanon: vesipuitedirektiivin kohdalla lie-
90 prosenttia Euroopan vesialueista (Steya-
ert & Ollivier 2007; Lanz & Scheuer 2001,
53-56).

Yleisesti ottaen Euroopan Unionin ympiris-
tosdantely on Itimeren kannalta litan 19yhai.
[timeren erityistd herkkyyttd silmallipitien
Euroopan parlamentti teki meristrategiadi-
rektiivia kisiteltiessi ehdotuksen, ettd eraat
merialueet, kuten Itameri, nimettaisiin direk-
titvissd pilottialueiksi, joilla sitovat suojelu-
vaatimukset olisivat keskimaaraistd tiukempia.
Useimmat jiasenmaat ja komissio hylkisivit
ehdotuksen, joten direktiivi koskee saman-
laisena koko unionia (Schumacher 2011, 40).
Kansallisella tasolla Itimeren ympiriston-
not ja erilaiset kansalliset suojeluohjelmat ja
strategiat. Suomessa tillaisia ovat esimerkiksi
kansallinen Itimeren suojeluohjelma (2002),
[tameren ja sisivesien suojelun toimenpide-
ohjelma (2005), vesipuitedirektiivin edellyt-
timit vesienhoitosuunnitelmat ja nithin lit-
tyvit toimenpideohjelmat. Myos kaupungit
ja kunnat osallistuvat Itimeren ympariston-
suojeluun vastaamalla esimerkiksi jitevesien
puhdistuksesta ja muista paikallisista toimista.

Paikallistasolla on useita muitakin toimijoita,
jotka ovat tavalla tai toisella merkityksellisid
[timeren ympiristonsuojelun kannalta. Yk-
sityishenkilotkin  ovat huolissaan Itimeren
tilasta: Elinkeinoelimin valtuuskunta Evan
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vuonna 2008 julkaisemassa Arvo- ja asennetut-
kimuksessa yli kolme neljasosaa suomalaisista
oli sitd mieltd, ettd Itimeren suojelun tulisi
painottua Suomen ulkopolitiikassa nykyistd
enemmin (Haavisto & Kiljunen 2008). Huo-
li on purkautunut erilaisiin aloitteisiin ja uu-
denlaisiin toiminnan muotoihin, joita Itime-
ren alueella on syntynyt viime vuosina paljon
(ks. Kern & Loffelsend 2008). Suomessa toi-
mivat John Nurmisen siition Puhdas Itimeri
-hanke ja Baltic Sea Action Group ovat esi-
merkkeja yksityishenkiléiden aktiivisuuteen
perustuvasta toiminnasta, jolla tuetaan Itime-
ren ymparistonsuojelua konkreettisten hank-
keiden muodossa.

Hallinnan lukuisista tasoista ja toiminnan uu-
sista muodoista huolimatta Itimeren ympi-
ristohallinta sisiltdd vahvan hierarkkisen ele-
mentin (VanDeveer 2011, 29). Tami johtuu
ennen muuta alueellisen Itimeriyhteistyon
pitkistd historiasta ja institutionalisoitumi-
sesta. Ylitason polititkkatoimilla, erityisesti
EU:n direktiiveilld, on suuri vaikutus mui-
den tasojen polititkkaan. Ne esimerkiksi
velvoittavat jasenvaltiot sditelemiin tiettyjd
toimintoja tai turvaamaan kansalaisten osal-
listumismahdollisuudet. Itimeren ymparistod
tutkiva tiedeyhteisd on merkittivi toimija
nimenomaan vuorovaikutuksessa ylitason
politiikkaan: luonnontieteellinen tutkimus
on ollut tirkedssi roolissa Helcomin Itime-
ren suojelun toimintaohjelman laatimisessa ja
EU:n meristrategia- ja vesipuitedirektiivien
suunnittelussa.

REHEVOITYMISEN OLEMUS
JA RATKAISUVAIHTOEHDOT:
YKSIMIELISYYDESTA EPAVARMUUTEEN

Vaikka Itimeren rehevoityminen nousi laa-
jaan tietoisuuteen vasta 1970- ja 1980-luku-
jen taitteessa (Elmgren 2001), ilmi6td on tut-
kittu jo 1900-luvun alkupuolelta saakka (ks.
Dybern 1980).Tutkijayhteisé on kutakuinkin
yksimielinen siit, ettd Itimeren rehevoitymi-
nen on todellinen ongelma, jonka torjumi-
seksi on kohdistettava toimenpiteiti. My0s
nikemykset rehevoitymisen dynamiikasta
sekd siitd, miten rehevoitymistd tulisi pyrkid
rajoittamaan, ovat suhteellisen yhdenmukaisia

verrattuna vaikkapa ilmastonmuutosta koske-
vaan tutkimukseen (ks. esim. Demeritt 2006).
Tiedeyhteison piirissd Itimeren rehevoitymi-
tuksen kautta inputina eli Itimereen paityvin
“ravinnesy6ton” nikokulmasta. Tutkijoiden
mukaan ravinnekuormitusta koskevat perus-
tiedot ovat selkeitd ja osoittavat, ettd suurin
yksittdinen kuormittaja on Puola. Myos Ve-
ndja, erityisesti Pietari, Pietarin ympiriston
pienemmit urbaanit keskittymit sekd Kali-
ningrad, ja Valko-Vendja mainitaan kuormi-
tuksen lihteind.

Tutkijat korostavat, ettd rehevoityminen on
luonnollinen ja eldimii ylldpitivi prosessi,
jossa ongelmana on, ettd talld hetkelld mereen
paityy litkaa ravinteita: “typpi ja fosfori, ne-
Mut sitku happea ei riitd niiden degeneroi-
miseen endi niin tulee ongelma” (haastattelu 1).

Ravinnekuormituksen monimutkainen dy-
namiikka kattaa erilaisia tila- ja aikamittakaa-
voja planktonin organismien fysiologisesta
ravinnerajoitteisuudesta vallitsevan yhteisdn
biomassavasteiden kautta ekosysteemitason
vaikutuksiin. Keskeisimmit rehevoitymistd
koskevat kiistanaiheet tiedeyhteison piiris-
si ovat kysymykset siitd, rajoittaako elivin
meriekosysteemissd etupidssi typpi (IN) vai
fosfori (P) sekd siitd, milld tavoin kyseiset ra-
vinteet vaikuttavat rehevoitymiseen. Haastat-
teluissa korostuu, etti typpi ja fosfori ovat dy-
namiikaltaan erilaisia kuormittajia, joten niita
el tulisi niputtaa yhteen (mm. haastattelut 4,
9ja12).

Rajoittavaa ravinnetta koskevista
nikemyseroista seki ravinnedynamiikan tun-
temukseen liittyvistd epivarmuuksista joh-
tuen toiset tutkijat kannattavat pelkistiin
fosforikuormituksen ja toiset taas sekid typpi-
ettd fosforikuorman rajoittamista. Erityisesti
Ruotsissa on tutkijoita, jotka katsovat ettd
typen paitymistd mereen tulisi jopa lisita,
jolloin runsas kevitkukinta vihentiisi myo-
hemmin kesilld kukkiville myrkyllisille levil-
keskustelu ei ole ollut yhti vilkasta, vaikkakin
nimenomaan fosforikuormituksen rajoitta-
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misen tirkeyttd on korostettu muun muassa
siksi, etta fosfori on “monessakin suhteessa
typped helpommin ymmirrettivi ja hallitta-
va” (haastattelu 4) ja ettd fostorikuormituksen
vihentiminen on teknisesti helpompaa kuin
typpikuormituksen, jota paityy mereen myos
ilmalaskeuman vilitykselld (esim. haastattelu

9).

Rehevoitymisen haitat kristallisoituvat hap-
pikatoon. Hapettomien alueiden pinta-ala
Itimeressd on viimeisen sadan vuoden aika-
na lihes kuusinkertaistunut kattaen nykyisin
noin kaksi kertaa Tanskan kokoisen alueen
(haastattelut 1 ja 6). Happikadosta seuraa
ekosysteemille monenlaisia ongelmia; se myos
lisdd rehevoitymistd niin kutsutun sisiisen
vit rehevoitymisen haitat pidasiassa ekosys-
teemin toiminnan hdiriintymisen kautta ja
vahittelevit ihmisten kokemaa haittaa, kuten
haastattelulainaus havainnollistaa: se tietysti
harmittaa, kun oma kesiloma menee vahin
pieleen kun onkin paljon sinilevii ja muuta,
ja se toistuu joka vuosi niin se harmittaa vield
enemmin mutta ettd (...) se ei ehki oo sitte
se kaikkein tirkein” (haastattelu 3).

Rehevoitymisongelman ratkaisun avaimeksi
tutkijat nostavat esiin niin kutsutun ekosys-
teemildhestymistavan  (ecosystem management
approach), jota on kehitelty tutkimuksen pii-
rissd jo useiden vuosikymmenten ajan (Haah-
ti ym. 2010, 42). My6s Helcomin BSAP ja
EU:n meristrategia- ja vesipuitedirektiivit
perustuvat ekosysteemildhestymistapaan.
Ekosysteemilihestymistavan ldhtokohta on
ajatus siitd, ettd ekosysteemin arvo on isompi
kuin osiensa summa. Meriekosysteemille
asetetaan hyvin ekologisen tilan tavoite kos-
kien tiettyjd rehevoitymisen parametreja, ku-
ten nakosyvyyttd ja klorofyllipitoisuutta, ja
tusta tulee vihentdi tihin tilaan padsemiseksi.
Ekosysteemildhestymistavassa  thmistoimin-
ta ndhdidn etupdissi hdiriotekijand, joka
horjuttaa ekologista tasapainoa (Steyaert &
Ollivier 2007).

[timeren rehevoitymisen torjumiseksi on
etsitty monenlaisia teknisid ja biologisia rat-
kaisuja pohjan hapettamisesta kemikaalikasit-

telyihin ja niin kutsuttuun hoitomanipulaati-
oon esimerkiksi kalastusta sidtelemalld. Naitd
ratkaisuja el ole kartoitettu laajamittaisesti,
mutta pienimuotoisia tutkimuksia on tekeilld
(ks. esim. Proppen 2012). Haastatellut tutkijat
suhtautuvat tillaisiin keinoihin varauksellises-
ti ja korostavat, ettd ne eivit missidan nimessi
voi olla ratkaisu rehevoitymiseen koko Iti-
meren mittakaavassa.

kittyvit inputiin eli ravinnekuormitukseen
syoton nikokulmaan. Esimerkiksi ratkaisun-
kelmat siita, kuinka monta tonnia merelliseen
ekosysteemiin kohdistuvaa ravinnekuormi-
tusta tulisi vahentdd hyvin ekologisen tilan
saavuttamiseksi. Sen sijaan kuormituksen al-

se, mitd tapahtuu valuma-alueella, josta suurin
osa ulkoisesta ravinnekuormituksesta on pe-

Osa itameritutkijoista on sitd mieltd, ettd
valuma-alueen tarkastelu ei edes kuulu “oi-
kean” itimeritutkimuksen piiriin, kuten eris
haastateltava kuvaa:
Nyt oli joku seminaari, jossa kiytiin lipi titd
itdmeritutkimusta ja niitd syitd ja paineita re-
hevoitymiselle, niin siinid yhteydessd makin
taisin mainita biokaasuasiat, jitteiden hyodyn-
timisen energiantuotannossa, lantakysymyk-
sen, niin kommentti yleisesti oli ettd tdi ei oo
itameritutkimukseen kuuluva asia. (...) On
oireellista jos me katsotaan Itimeri-kysymysti
ti nikokulmasta. Vaan se et kyl tis tiytyy hy-
vin pitkilti lihtee sinne paljon laajempiin tar-
kasteluihin. Katsoo mista se, mista se kuormi-
tus rakentuu ja miten me voitas toimia toisin
maankiyton osalta. Ja siin on mun mielest erit-
tdin isoja kysymyksii tulossa jatkossa, ja liittyy
juuri sithen miten ilmastonmuutos vaikuttaa
kuormitukseen. Sithen mitd meilld tuotetaan
ja missa meilld tuotetaan ja milld tavoin meilld
tuotetaan, ja miten meilli maankiyttod suun-
nitellaan. (Haastattelu 16.)

Ne pari tutkijaa, jotka nostavat valuman ja
erityisesti ilmastonmuutoksen vaikutukset
esiin, korostavat, ettd niilld kysymyksilli on
ratkaiseva merkitys Itimeren rehevoitymi-
sen torjunnassa. llmastonmuutoksen aikaan-
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huuhtoutumisen, kasvu (ks. esim. Lyytimiki
2009, 212-213) voi vesittia kaikki poliitti-
sesti asetetut pyrkimykset ravinnepiistdjen
vihentimiseksi (esim. haastattelu 6).

Toinen ristiriita koskee ekosysteemilihes-
tymistavan keskeistd tavoitetta, pyrkimys-
ti ekosysteemin hyviin ekologiseen tilaan,
jota indikoivien muuttujien (rehevditymisen
osalta mm. nakdsyvyys, klorofyllipitoisuus ja

selle tieteelle (mm. haastattelu 15; ks. my0s
Backer & Leppianen 2008). Olennainen kysy-
mys on, mitkd ovat ne ideaalit olosuhteet eli
niin kutsutut referenssiolosuhteet joihin ny-
kytila suhteutetaan ja jotka pyritiin saavutta-
maan.Tieteen nikokulmasta namd olosuhteet
ovat kuin ”pyhi malja: voit etsid niitd ikuises-
ti, mutta et tule koskaan 16ytimiin” (Moss
2008, 39). Toisinaan esitetddn, ettd Itimeren
luontainen tila on se, joka vallitsi 1950-luvul-
la. Erddt haastateltavista suhtautuvat ajatuk-
seen varovaisen myonteisesti.

Jos me ruvetaan miettimiin sitd et miki on se
Itameren tila, niin on hirveen vaikee sanoo et
tid on se oikee tila missd oltiin 50 vuotta sit-
ten, yhtd hyvin voitais sanoa et 100 vuotta sit-
ten, jolloin valumat oli todella pienet ja Itime-
r1 oli todella vihiravinteinen, siis periaatteel-
lisesti tilanne on se et [tameri muuttuu, mutta
jos pitiis ottaa semmoinen tavoitetila, niin ta-
voitetilaks pitiis asettaa se ettd Itimeren vesi
olis kirkasta, ja timmonen tila me 10ydetiin
50 sitten. (Haastattelu 18).

Tutkijoiden enemmistd tihdentdd, etti “pa-
luu entiseen” on utopistinen ajatus: meri
on jatkuvassa muutostilassa ja monen te-
kijin osalta toisenlainen kuin esimerkiksi
1950-1uvulla. Hyvin tilan ja referenssipisteen
kd ovat eri muuttujien osalta niin kutsuttuja
kynnysarvoja (haastattelu 15). Kynnysarvoissa
on kyse sellaisen ympiristokuormituksen ta-
ekosysteemi muuttuu niin, etta se siirtyy yhdes-
td tasapainotilasta toiseen (Lyytimiki 2009, 67;

rajatuilla alueilla, saati isossa mittakaavassa ja pit-

killd aikavililld (Lyytimaki 2009, 63).

Toinen ilmid, johon liittyy epavarmuuksia,
on sisiinen kuormitus. Sisiinen kuormitus
tarkoittaa, ettdi pohjasedimenttiin aikojen
saatossa kertyneet ravinteet, etupiissi fos-
fori, liukenevat hapettomissa olosuhteissa
sedimentistd takaisin veteen. Itimeren sisdi-
sen kuormituksen kertaluokasta kiistellidn:
joidenkin arvioiden mukaan se on sama tai
jopa suurempi kuin koko Puolan kuormitus
(haastattelu 18). Tutkijat ovat erimielisia siit3,
miten sisiinen kuormitus suhteutuu ulkoi-
seen kuormitukseen ja voiko se periaattees-
sa tehdd turhaksi yritykset rajoittaa ulkoista
kuormitusta. Osa haastateltavista katsoo, etti
sisdiset prosessit on my0s niaiden ulkoisten
prosessien funktio. Eli ulkoisen kuormituksen
vihentiminen pikku hiljaa, meidin kisityk-
sen mukaan, niin sen on pakko nikyi myds
sitten sisdisen fosforinsy6ton vihenemiseni”
(haastattelu 6).

Asiayhteydestd riippuen haastateltavat joko
korostavat tai hiivyttavit Itimeren rehevoi-
tymistd koskevaa tieteellistd epivarmuutta.
Yhtiilta tutkijat korostavat epavarmuuksia
ja niiden tuottamaa lisitutkimuksen tarvet-
ta erityisesti ravinnedynamiikan ja sisdisen
kuormituksen tuntemuksen osalta. Toisaal-
ta he moittivat sita, etta “tavallaan tietoisesti
min palautuvuudesta) selkeesti liian pitkille
yksinkertaistettu kuva”, vaikka “oleellisem-
paa olisi kommunikoida myds tietynnikoiset
epavarmuustekijit ja todennikoisyysjakau-
mat ja niin edelleen” (haastattelu 15), tai ettd
esimerkiksi mallinnuksen pohjana kiytetiin
lukuja, joiden tiedetdin olevan epivarmoja,
tutkija “ottaa ratkaisun itselleen, ottaa taval-
laan sen riskitulkinnan pois siltd poliittiselta
paittdjalta” (haastattelu 7). Mallinnuksessa,
johon suuri osa erilaisista toimenpidesuosi-
tuksista perustuu, nihdiin myos paljon muita
ongelmia ja epavarmuuksia, kuten erds tutki-
joista kuvaa: ”(n)e mallit on tiysin lipiniky-
mittomii. Ettd siis kukaan muu kun se mallin
pyorittdja el oikeestaan tiedd, et mitd siel si-
suksissa tapahtuu” (haastattelu 15).
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Tilallisen mittakaavan miirittely on noussut
keskeiseksi vesiensuojelun ja vesivarojen hal-
linnan kysymykseksi (ks. Dewulf ym. 2011,
52). Itimeren rehevoitymisongelman hallin-
nan kannalta on merkityksellistd, milld tilal-
lisella tasolla asioita tarkastellaan: Itimeren
valuma-alueen tasolla, varsinaisen Itimeren
merellisen ekosysteemin tasolla, Itimeren eri
osien tasolla vai esimerkiksi jokisuistojen ta-
solla.

voitymisongelman mittakaava kattaa nimen-
omaan Itimeren merellisen ekosysteemin,
kun taas valuma-alue erilaisine thmisen toi-

naki korostetaan kovasti sita, etta unohdetaan
ne pussinperit ja lahdenperukat ja pienten jo-
kien, purojen suut niin kylli ne isot ratkasut
on ne mitki sen Itdimeren yleistilan maarai”
(haastattelu 13). Myo6s Itameren rehevoitymi-
mereen tulevan ravinnesy6ton (input) kysy-
myksend kiinnittimitti huomiota kuormi-
tuksen ldhteisiin korostaa Itimeren merellisen
ekosysteemin tason tilamittakaavan merkitysta.
Tidtd tukee myds ekosysteemildhestymistapa,
jonka perusajatuksen mukaan “ekosysteemi
on enemmin kuin osiensa summa’’: sitd tulee
siis tarkastella kokonaisuutena.

telmaa vahvistaa se, ettd ravinnekuormituk-
sen lahteiti nimettiessa ravinnekuormitus
ilmaistaan aina absoluuttisina lukuina, ei1 esi-
merkiksi viakilukuun suhteutettuna — mikali
kuormitus ilmaistaisiin per capita, Suomen ja
Ruotsin osuudet korostuisivat huomattavasti,
kuten seuraava haastattelulainaus tahdentaa:

Itimeren mittakaavassa Puola ja Veniji on
suurimmat piistolihteet sitten. Sit on eri asia,
ettd jos lasketaan per capita niin kyllahin sillon
Suomen ja Ruotsin osuudet on korkeita. (...)
Se (laskeminen per capita) ei oo ollu tapana,
puhua ihmisten ympiristovastuusta, vaan on
sit ratkaseva sille miten paljon meri kirsii. Ja
jos sitten suurin ravinnepaukku tulee Puolasta,
niin sillon se sormi kidntyy sinnepiin osotta-
maan. (Haastattelu 17.)

Helcomin Itimeren suojelun toimintaohjelma
BSAP perustuu samankaltaiseen Itimeren laa-
keskitetidn  tavoitearvoihin  pidsemiseksi
vaadittaviin kuormitusvihennystonneihin koko
merellisen ekosysteemin mittakaavassa ja kuor-
mittajamaittain, ei esimerkiksi suhteessa rehe-
voitymisongelman alueelliseen esiintyvyyteen.
Kuten eras haastateltava toteaa, "EU:mn vesi-
puitedirektiivissd on yks erittiin suuri heikkous
ja se on samanlainen EU:n meristrategiassa. Ja
se on se, ettd siind puhutaan Itimeresti termilld
ecoregion. Elikkd Itimerta kisitelldidn yhtend yk-
sikkoni” (haastattelu 1).

Suurten vyksittdisten kuormittajien nosta-
minen Itimeren rehevoitymisen ongelman
syypdiksi korostaa koko Itimeren laajuista
tilallista mittakaavaa Itimeren osien tasoi-
sen mittakaavan kustannuksella hamirtien
paikallisten  lihteiden,  seurausten  ja
tulkintojen merkityksen. Lisaksi se hamirtai
sen, etti ongelman ratkaiseminen edellyttdd
myos paikallisia toimia, kenties esimerkiksi
biomanipulaation kaltaisia uudenlaisia kei-
noja. (Ks. my6s Peuhkuri 2000, 31.) Nike-
mys oikeuttaa esimerkiksi lounaissuomalaiset
maanviljelijit vihittelemiin oman toimin-
tansa vaikutusta [tdimereen verrattuna suuriin
kuormituslihteisiin kuten veniliisen Fosfo-
rit-lannoitetehtaan piistoihin (esim. Helsingin
Sanomat 17.6.2012), vaikka tosiasiassa muilla
kuin nimenomaan Lounais-Suomen maata-
louden paistoilli on vain vihin vaikutusta
Saaristomeren rehevoitymiseen. Erds tutkija

seuraavasti:

Talld hetkelli meilli on semmonen laajan
skaalan perspektiivi, eli kaikki puhuu siitd et
kun Itimeri on niin rehevditynyt ja saastunut
ja joka puolella lilluu sinilevii. Ettd oikeestaan
pitdiskin tavallaan miettii sitd, etti toimenpi-
teet tehddin aika pienessd skaalassa, eli ne on
just ne meidin pikkukaupungin jitevedet, ja
minun rinnepeltoni piistot, jotka vaikuttaa.
Eli ndistd kaikista pienistd puroistahan se iso
juttu tulee. Ja siind varmaan on vieli mietti-
mistd, koska Suomessahan myos ajatellaan etta
kien kuormitus, kun ajatellaan vaikkapa Puo-
lan piddstojd tai mitd Pietarista tulee. (Haastat-
telu 3.)



330

Sosiologia 4/2012

Rehevoitymisilmion aikaulottuvuuksien tar-
kastelu on tilan ohella tirkedd esimerkiksi
ravinnedynamiikan tuntemuksen tai sisdistd
kuormitusta koskevien tulkintojen kannal-
ta. Aikaulottuvuus on my0ds olennainen osa
kysymysti siitd, kumman ravinteen — fosforin
vai typen — padtymistd mereen tulisi ensisijai-
sesti rajoittaa.
Toinen voi sanoa, etti fosfori on tirkeampi, jos
kattoo pitkdd ajanjaksoa, tai toinen sanoo, et
se on typpi, kattoo vain kesin tiettyd vaihet-
ta tai kasvukauden tiettyd vaihetta tai jotain
pienempii aluetta, joen suistoa tai jotain niin,
sillonhan saadaan heti, aika ja tila hiivytetdin
laajasti. (Haastattelu 12)

Eroavaisuudet ajan mittakaavoissa selittivit
useita tutkijoiden nikemysten ristiriitoja.
Tutkijat my6s politikoivat atkamittakaavoilla:
kuten edellinen haastattelulainaus havainnol-
listaa, valitsemalla sopiva tarkastelujakso voi-
daan esittdd tdysin piinvastaisia paitelmiad esi-
merkiksi ensisijaisista ratkaisuvaihtoehdoista.
Erityisesti sisdiseen kuormitukseen liittyvissi
keskustelussa aikamittakaava on olennainen
tekija arvioitaessa sitd milli tavoin sisdisen
kuormituksen volyymi suhteutuu ulkoiseen
kuormitukseen — kysymys, jonka perusteella
yksittdiset tutkijat arvioivat, ettd rehevoitymi-
Valtaosa haastateltavista on samaa mieltd kuin
tutkija,joka on sitd mieltd, ettd yleisesti ottaen
ulkoinen kuormitus on sisdistd suurempaa:

Ja Suomenlahdellahan on semmoinen tilanne
ettd yhtend yksittdisend vuonnahan ulkoisen
kuormituksen muutoksilla ei kiytinndssi ole
merkitysti. Ne on ihan nimi sisiiset prosessit
jotka yhden yksittiisen vuoden ratkaisee ja jo-
nain vuonna tuolta pohjasta ihan nettona voi
tulla paljon enemmin kuin ulkoa. Mutta sitten
jos me aletaan tarkastelee jotain viisivuotisjak-
soa tai kymmenvuotisjaksoa niin kylli se aina,
siis netto, on kuitenkin sinne vedesti (sinne)
sedimenttiin. Muutenhan nuo pitoisuudet li-
sidntyisivit loputtomiin, eikd ne ole nousseet.
(Haastattelu 13.)

Konkreettisten toimenpiteiden kannalta ly-
hyt aikahorisontti on usein houkuttelevampi
vaihtoehto; tutkijat tihdentavit, ettd rehevoi-
tymisilmion fyysisten ominaisuuksien ajalli-
nen mittakaava on huomattavasti suurempi
kuin toimintaohjelmat ja direktiivit esittavit.

Tutkijoiden mukaan esimerkiksi Helcomin
BSAP:issa asetettu tavoite saavuttaa rehevoi-
tymisestd vapaa Itaimeri vuoteen 2021 men-
nessi on tiysin utopistinen jo yksinomaan
siksi, ettd Itameren vedenvaihtuvuusaika on
30—40 vuotta: kymmenessi vuodessa el yli-
madriisist ravinteista mitenkidin paistd eroon,
vaikka kuormitus putoaisi nollaan. T4ami on
kiinnostava atkaulottuvuuksien ristiriita, joka
murentaa toimintaohjelman perustaa. Toi-
saalta BSAP:in ja direktiivien asettama aika-
horisontti saattaa sekin vaikuttaa yksittdisen
kansalaisen nikokulmasta kaukaiselta, mika ei
motivol toimintaa tissd ja nyt. Laajan aika-
perspektiivin korostamisessa piilee siten sama
vaara kuin laajan tilallisen mittakaavan koh-
dalla: se voi mititoidi tai vihitelld paikallisten
ja lyhytaikaisten toimenpiteiden merkitysta.
Jotkut tutkijoista sanovat arastelevansa aika-
mittakaavojen esiintuomista arvellen, ettd se
johtaa hallinnon puolella sithen, ettd “hanskat
heitetddn tiskiin”.
[A]ika usein on voimakasta empimisti, ettd nyt
niiden ja niiden arvioiden perusteella niyttia
siltd, ettd Itimeren tilan parantuminen edes ti-
hin ja tihin kestda niin pitkain, et sitd ei kan-
nata dineen sanoo. Etti muuten levittdd vaan
tallastd uskonpuutetta ja sellasta mielialaa, ettd

(Haastattelu 15.)

Tutkijat my0s kritisoivat suojelusuunnitel-
mien ajatusta siitd, ettd ajassa voitaisiin palata
taaksepiin ja saavuttaa jokin sellainen Itime-
ren tila, joka vallitsi joskus historiassa. ”Baltic
Sea Actionin Planin — kaikkien suojelusuun-
nitelmien — heikko kohta on se, ettd ne miel-
tid edelleen ajatukset taaksepiin. Elikkd ettd
me saatais muuttamalla sama toimivuus mika
meilld oli atkasemmin. Ja se vaan ei pade. Se el
niinkun ei voi pited” (haastattelu 1).

Tilan ja ajan lisiksi erilaisten tiedon muo-
tojen asema on keskeinen osa ympiristdon-
kokemusperdisen, niin kutsutun maallikko-
tiedon integroimista politiikkaprosesseithin
pidetdin tirkednd periaatteena, vallitseva tapa
miiritelld Itimeren rehevoitymisen ongelma
ja ratkaisuvaihtoehdot korostaa (luonnon)-
tieteellisen tiedon roolia. Esimerkiksi ekosys-
teemildhestymistavan mukaisesti asetettava
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hyvin ekologisen tilan tavoite edellyttdd
numeeristen tavoitearvojen ja ekologisten
nontieteellisin menetelmin. Tirked tavoite
on pyrkid yleistykseen, miki korostaa laajaa
tiedon mittakaavaa, samoin kuin se, etti pe-
numeerisessa muodossa: [s]illoin kiytetdin
vaikka nikosyvyyden arvoa ettd veden pi-
tid olla niin ja niin kirkasta. Niin totta kai se
Myés rehevoitymisilmion monimutkaisuus
ja erilaiset epavarmuudet, joita ekosysteemi-
lihestymistapa ja Itimeren merellisen ekosys-
teemin kattava tilamdiritelmi alleviivaavat
luonnontieteellisen lisitutkimuksen tarvetta
ja siten laajaa tiedon mittakaavaa.
Vield tirkedmpidd olis tietid etti miten se
ekosysteemi toimii. Ettd me pystyttiis tekeen
arvioita (...) ettd kun pitiisi kyetd ennustaa
ettd mitd tapahtuu jos tehdian niin tai niin,
asiassa, niin silloin oikeasti pitiisi tuntea ne
systeemit, ja meidin tiedot on kylli aika puut-
teellisia. (Haastattelu 10.)

ongelman merkitys ihmisille, vaan ongel-
maa tarkastellaan p3iasiassa luonnontieteestd
ja ekosysteemin kirsimistd haitoista kisin.
kiksi ratkaisuvaihtoehtojen yhteiskunnallisia
reunachtoja. Sama koskee my0s esimerkiksi
BSAP:issa artikuloituja tavoitteita, kuten ta-
voitetta saavuttaa ~Itdmeri, johon rehevoity-
minen ei vaikuta”. Kuten vesipuitedirektiivid
kansalaisosallistumisen nikokulmasta tarkas-
televat Patrick Steyaert ja Guillame Ollivier
(2007) toteavat, timiankaltainen tavoite — olo-
suhteet, joita inhimillinen toiminta ei hiiritse
(undisturbed conditions) — korostaa universaa-
liksi mielletyn ja yleistettivyyteen pyrkivin
(luonnon)tieteellisen tiedon merkitystd kon-
tekstisidonnaisen, kokemusperiisen tiedon
hyodyntimisen kustannuksella.

My&s ongelman miiritteleminen ensisijaisesti
ravinnesyoton nikokulmasta kuormituston-
neina korostaa universaalin tieteellisen tiedon
merkitystd kontekstisidonnaisen tiedon kus-
tannuksella. Syottonikokulma hiivyttid on-
gelman atheuttavat ja siitd kirsivit toiminnot

ja toimijat, joten ongelman alkuperi seki tie-
deyhteison ulkopuolisten asianosaisten nike-
mykset ongelmasta ja sen ratkaisusta himir-
tyvit. T4std johtuen erilaiset toimenpidesuo-
situkset eivit myoskdin ole erityisen luovia:
erds tutkijoista nostaa esimerkiksi Suomen
I[tameriselonteon, jossa “listataan 71 sininsa
hyvii toimenpidettd, mutta niistd puuttuu

Tutkijoiden aseman puolesta on toki luon-
nollista, etta luonnontieteellisen tiedon mer-
kitys rehevoitymisongelman hallinnassa ko-
rostuu heidin tuottamissaan ongelmanmaii-
rittelyissd. Luonnontieteellisen tiedon tuot-
tamiseen liittyviin kiytintoihin (esimerkiksi
mallinnukseen) liittyvit ongelmat ja epavar-
muudet kuitenkin osoittavat, ettd tieteellinen
tieto el valttimittd ole kokemusperiisti tietoa
universaalimpaa, eiki sen perustella siten ole
aina mahdollista tehdi yleispitevid piidtelmii.
Esimerkiksi hyvi ekologinen tila voitaisiin
erdan haastateltavan mukaan nihdi ja mai-
rittdd normatiivisena tavoitteena laskelmien
ja referenssipisteiden sijaan. Kuten hin toteaa,

mihin halutaan paisti” (haastattelu 17).

MITTAKAAVAN POLITIIKKA:
TIEDOSTA KOKEMUKSEKSI, KOKEMUKSESTA
TIETOON

Lihes jokaisella suomalaisella on omakohtai-
sia kokemuksia Itimeren rehevoitymisesti.
kustelussa etupdissi paikallisena, esimerkiksi
uimisen estavind myrkyllisinid sinileviesiin-
tymini sekd kalastusta haittaavana verkkojen
limoittumisena (ks. Lyytimiki 2006; Peuhku-
ri 2000) — siis varsin erilaisena kysymykseni
kuin tutkijoiden nikemyksissi.Yksi esimerkki
suomalaisen median tuottamasta Itimeri-ku-
vasta on Vuoden lehtikuva —kilpailun vuonna
2007 voittanut Hannes Heikuran kuva, jossa

menlahdella (ks. Suomen Lehtikuvaajat 2008).
Kuvan saama julkisuus kiinnitti huomion eri-
tyisesti Saaristomeren rehevoitymiseen, josta
oli toki kiyty keskustelua jo aiemminkin (ks.
Lyytimiki 2006). Myos tietyt rehevoitymi-
sen torjumiseksi tehdyt ratkaisut, kuten ha-
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vuonna 2004 voimaan astunut asetus, ovat
herittaneet vilkasta keskustelua eritoten siita,
miten erilaiset tilanteet ja olosuhteet yhteis-
kunnallisine muuttujineen huomioidaan ase-
tuksen valmistelussa ja toimeenpanossa. Sa-
moin keskustelu maatalouden aiheuttamasta
hajakuormituksesta ja sen vihentimisesti on
ollut monipolvista (esim. Heikkinen 2011).

Nikemysten monipuolisuuteen nihden on
ongelmallista, ettd erilaiset polititkkatoimet
tukeutuvat niin vankasti tiedeyhteison tuotta-
panit (2006; ks. myos Meadowcroft 2002) to-
teavat, ettd polititkkatoimet perustuvat usein
oletukseen siitd, ettd on olemassa vain yksi,
usein tieteelliseen tutkimukseen perustuva
luonnehdinta ongelmasta ja sen ulottuvuuk-
sista ja ettd timi oletus johtaa tehottomiin
paitoksiin ja demokratian periaatteita laimin-
lyoviin seuraamuksiin. Itimeren rehevoity-
misen tapauksessa ongelmanmiirittelyd tus-
kin kiytetidn tietoisesti legitimoimaan tiet-
tyjen toimijoiden ja argumenttien mukaan-
otto tai poissulkeminen (vrt. Kurtz 2003; van
Lieshout ym. 2011), vaan kyse on totutusta ja
gelma ja sen ratkaisuvaihtoehdot. Helcomin
tapauksessa timid on seurausta suhteellisen
pitkddn jatkuneesta sujuvasta tieteen ja poli-
titkan vuoropuhelusta, jossa luonnontieteelld

Kuten edelld esitetystd kiy ilmi, rehevoity-
misen ongelman mieltiminen ensisijaisesti
koko Itimeren tasolla ja ravinteiden “syot-
tond” meriekosysteemiin on olennainen osa
mittakaavamiirittelyineen rajaa inhimilliset
toiminnot ja toimijat seki ei-tieteelliset na-
kemykset ongelman ulkopuolelle. Thmisen
toiminta nayttaytyy lihinnd hiiritekijani
merellisen ekosysteemin toimivuuden kan-
nalta, eivitki erilaiset kokemukset ongelmas-
ta tai sen ratkaisuista ole miiritelmin kan-
nalta olennaisia. Se, mista kuormitus aiheu-
tuu eri paikoissa ja eri aikoina, jid vihiiselle
huomiolle samoin kuin se, etti kuormituk-
sen vihentamiseksi tehtivilld toimenpiteilld
on hyvinkin erilaisia yhteiskunnallisia reu-

kokemusperiisesti  tiedosta, kiytintoihin
kietoutuvasta ymmirryksestd, normatiivisista
tavoitteista sekd laajemmista yhteiskunnalli-
sista ja taloudellisista yhteyksistiin kaventaen
osallistumisen mahdollisuuksia (vrt. ilmaston-
muutoksesta, Demeritt 2006, 313).

Tieteellisestd ongelmanmiirityksestd seuraa,
ettd etupdissi sen perusteella laaditut ratkai-
suvaihtoehdot ovat universaaleja ja keskittyvit
ravinnesyoton vihentimiseen tavoitteena vi-
hentid n-tonnia typpikuormitusta ja n-tonnia
fosforikuormitusta, esittelemittd erityisesti
keinoja, joilla tavoite millikin sektorilla ja
kussakin kontekstissa saavutetaan. Ravinne-
kuormitus kuitenkin syntyy jossakin tietyssi
paikassa ja yleensd maalla, joten tuntuu luon-
tevalta ajatella, ettd paikalliset ratkaisut ovat
avainasemassa Itameren rehevoitymisen tor-
jumisessa. Haastattelua 3 lainatakseni, “lopul-
ta sitten Itimeren kokonaisuuteen, sithen ti-
laan vaikutetaan eri tasoilla ettd on se sun pai-
kallinen toimenpide, se lihtee ihan siitd ettd
omalla toiminnallani”. Lainaus havainnollis-
taa, ettd paikallisten ratkaisujen radtiloinnissa
avainasemassa on paikallinen ja spesifi, kiy-
tinnonliheinen tieto, joka perustuu osallisten
— niiden toimijoiden, joita ongelma tavalla
tai toisella koskettaa — kokemukseen ja ni-
kemykseen. Paikallista tietoa tarvitaan myos
tunnistamaan rehevoitymisen yhteiskunnalli-
seen merkitykseen liittyvit mittakaavat.

Ratkaisujen rdatilointi nayttda siis edellytti-
hystimistd eri tavoin ja eri nakokulmista niin,
etti paikallinen ja ajallinen konteksti eri-
tyyppisine sosiaalis-ekologisine yhteyksineen
tulee huomioiduksi (Haila 2008, 207). Poli-
titkkatoimien kannalta timi merkitsee insti-
tutionaalista monimuotoisuutta: paljon erilai-
sia instituutioita ja toimijoita hallintoalueen
ja institutionaalisen mittakaavan eri tasoilla
(Meadowcroft 2002, 177-178). Itimeren ym-
paristohallinta on timinkaltaisen monimuo-
toisuuden laboratorio: kuten viimeaikainen
toimijoiden aktivoituminen osoittaa, uusia
toiminnan muotoja syntyy kaiken aikaa. T4-
hin kehitykseen kannattaa tarttua polititkan
eri tasoilla kehittamalld uudenlaisia erityyppi-
sen tiedon yhdistimiseen pyrkivii kiytintdja
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sekd arvioimalla uudelleen polititkan perusta-
tamia tolmijapositioita ja toiminnan tiloja.
Tata tukee luonnollisesti se, etta tutkimus-
toiminnassa Itdmeren ympiristokysymyksii
tarkastellaan luonnontieteellisen nikokulman
lisiksi esimerkiksi yhteiskuntatieteellisesti,
taloustieteellisestd tai humanistisesta niko-
kulmasta kisin.
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