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Vesilaki on painettu paperille
paperi antaa työtä monille
Monien työ kuulemma lakkaa
jos ei tehdas lakkaamatta kakkaa
veteen laske ja aina tuota
paperia, jota ilman ne ei olis voi-
nu painaa tuota

Eppu Normaali, Puhtoiset vesis-
tömme (1980)

Suomalainen ympäristöpolitiik-
ka on syntynyt ja saanut nykyisen 
muotonsa niiden konkreettisten 
toimien seurauksena, jotka ovat 
lisänneet julkisen vallan mahdol-
lisuuksia vaikuttaa ympäristön ti-
laan. Vesiensuojelu on historial-
lisesti yksi varhaisimmista ym-
päristön tilaan ja sitä muuttaviin 
toimintoihin lainsäädännöllises-
ti kantaa ottanut ympäristönsuo-
jelun osa-alue. Vuonna 1902 sää-
detty vesioikeuslaki uudistettiin 
vuonna 1961. Marja Ylösen väi-
töskirjan ajallinen tarkastelu läh-
tee liikkeelle 1960-luvusta, jolloin 
uudistettu vesilaki astui voimaan 
ja vesiensuojelun institutionaaliset 
edellytykset vankistuivat. 

Ylösen väitöskirja käsittelee 
vesien saastumisen ja vesirikos-
ten kontrollia ajanjaksolla 1960–
2000. Tutkimuksen kannalta kes-
keiseen rooliin nousee suoma-
laista yhteiskuntaa kannatellut 

metsäteol lisuus, sen vaikutusvalta 
sekä läheiset suhteet vesiensuoje-
lusta vastanneisiin virkamiehiin. 
Suomalaisen hallintatavan kor-
poratistinen luonne, metsäteol-
lisuuden merkittävä asema sekä 
sen tuottama jätevesikuormitus ja 
siihen liittyneet julkiset huolenil-
maisut luovat lähtökohdat vesien 
saastumisen sosiaalisen kontrollin 
ideo logian tarkastelulle. Ylönen 
kohdistaa tutkimuksessaan huo-
mion nimenomaan sosiaaliseen 
kontrolliin ja poikkeavaksi nimeä-
misen sosiaaliseen ja kulttuuriseen 
ympäristöön. Tutkimuksensa pää-
kysymyksenä Ylönen haluaa sel-
vittää, millainen oli vesien saas-
tumisen ja vesirikosten sosiaali-
sen kontrollin ideologia Suomessa 
1960–2000. Pääkysymystään hän 
täydentää muun muassa pohti-
malla vesien saastumiseen ja vesi-
rikosten kontrolliin vaikuttaneita 
uskomuksia, oikeuttamisen tapoja 
ja käytäntöjä sekä sosiaalisten suh-
teiden vaikutusta kontrolloinnin 
muotoihin. Talvivaaran tapahtu-
mien valossa Ylösen aihe on erit-
täin ajankohtainen, ja se tarjoaa 
näkökulman ympäristöhallinnon 
hampaattomalta näyttäytyvän toi-
minnan ymmärtämiselle myös 
kaivostapauksen yhteydessä. 

Ylönen sijoittaa tutkimuksen-

sa ympäristösosiologian alueelle 
ammentaen ideoita ideologian ja 
sosiaalisen kontrollin tutkimuk-
sesta. Tutkimusaineistona käy-
tössä ovat Vesitalous-lehden vuo-
sikerrat 1960–2000, kolmetoista 
viranomaishaastattelua ja aihee-
seen liittyneiden rikostapausten 
oikeusasiakirjoja vuosilta 1970–
2004. Tutkimusta voi pitää näin 
ollen myös vahvana kontribuutio-
na ympäristöhistorialliselle ja ym-
päristöpoliittiselle tutkimukselle.  
Se lisää ympäristöpoliittista ym-
märrystä siitä, millaisin säännön-
mukaisuuksin suomalainen yh-
teiskunta on ollut vuorovaikutuk-
sessa ympäristönsä kanssa. Tutki-
mus myös tuottaa uutta tietoa 
ympäristön pilaantumisen yhteis-
kunnallisista ja kulttuurisista seu-
rauksista. 

Väitöskirjan teoreettinen osuus 
on jokseenkin kunnianhimoinen. 
Kahden toisistaan poikkeavan lä-
hestymistavan, substantialistisen 
ja subjektivistisen sillanrakenta-
jaksi Ylönen on ottanut dialekti-
sen materialismin. Ylönen näkee 
kahden tutkimusstrategian avul-
la saavuttavansa sosiaalisen kont-
rollin ilmiöstä monipuolisemman 
kuvan kuin yhteen nojautumalla. 
Analyyttisina kehyksinä tässä kah-
den tutkimusstrategian yhdistel-
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mässä käytetään moraalisäätelyä, 
hegemoniaa ja regiimejä. Lukijalle 
jää vähintäänkin hengästynyt olo 
teoreettisen luvun sisällöstä ja sen 
polveilevasta muodosta. Väistä-
mättä esiin nousee kysymys siitä, 
onko kaikki teorialuvussa esitetty 
empirian ymmärtämisen ja tutki-
mustulosten yhteiskunnalliseen 
keskusteluun kiinnittämisen kan-
nalta tarpeellista, vai olisiko tut-
kimus voinut olla tässä suhteessa 
hieman keveämpi ja siten linjak-
kaampi? 

Väitöskirjan empiirinen osa ja-
kautuu kolmeen analyysilukuun, 
joista ensimmäisessä tarkastellaan 
Vesitalous-lehden artikkeleiden 
valossa rakentuvia saastumisen 
kontrollin ideologisia diskursseja 
vuosina 1960–2000. Ylönen hah-
mottaa vahvan teknis-taloudelli-
sen diskurssin, jota 1980-luvulla 
asettui haastamaan ympäristön-
suojelun diskurssi. Ylösen tulkin-
nan mukaan ympäristönsuojelul-
liset näkökulmat kuitenkin pyrit-
tiin kompromissinomaisesti yh-
distämään osaksi teknis-taloudel-
lista diskurssia ja toisaalta vaimen-
tamaan epäpolitisoiden ympäris-
tönäkökulmaa ja samalla teknisen 
asiantuntijuuden hege moniaa voi-
mistaen. Toinen empiirinen luku 
keskittyy viranomaishaastattelui-
den analyysiin. Tässä luvussa Ylö-
nen kuvaa toimintakäytäntöjä ja 
toimijoiden välisiä suhteita per-
heyhteyden diskurssin sekä tek-
nis-taloudellisen diskurssin kaut-
ta. Kaksi ensimmäistä empiiris-
tä lukua keskittyvät toisin sanoen 
rakentamaan kokonaiskuvaa niis-
tä diskursseista, joiden pohjalle 
hyväksytty saastumisen kontrolli 
epävirallisine normeineen raken-
tui. 

Kolmannessa analyysiluvussa 
huomion keskipisteenä ovat kuu-

si vesirikostapausta vuosilta 1969–
2003. Näin Ylönen pääsee peilaa-
maan aiemmin löytämiään perhe-
yhteyden ja teknis-taloudellisen 
diskurssien neutraloivaa strategiaa 
suhteessa rikokseksi luokiteltuihin 
tapauksiin ja niissä käytettyihin 
poikkeaviksi nimeämisen meka-
nismeihin. 

Ylönen päättää väitöskirjan-
sa palaten pohtimaan saastumi-
sen kontrollin ideologiaa ja kol-
mesta aineistosta muodostuvaa 
kokonaisuutta. Ylösen tulkinnan 
mukaan teollinen regiimi täyden-
nettynä perheyhteyden regiimil-
lä muodostui kontrollia määrittä-
väksi hegemoniseksi kokonaisuu-
deksi. Nämä muodostivat eettis-
poliittisen diskursiivisen projek-
tin, joka yhdisti elinkeinoelämän, 
ympäristönsuojelun ja valvontavi-
ranomaisten intressit etäältä hal-
litsemisen eetokseksi. Valvontaa 
on toisin sanoen toteutettu sekä 
valvottavien itsevalvontana että 
viran omaisten taholta hienova-
raisella, konsensukseen tähtää-
vällä motivoinnilla. Ylösen mu-
kaan saastumisen kontrollin he-
gemonisen blokin ytimeen kuu-
luivat puunjalostusteollisuuden 
eliitti järjestöineen sekä teknisen 
koulutuksen saaneet valvontavi-
ranomaiset ja teollisuuslaitosten 
teknisistä parannuksista vastan-
neet henkilöt. Ytimeen kuului-
vat myös tekniikan alan professo-
rit, jotka muotoilivat näkemyksi-
ään Vesitalous-lehden artikkeleissa. 
Johtopäätökset nousevat aineiston 
analyysin perustalta, mutta väistä-
mättä lukija jää pohtimaan, olisi-
ko kuva kontrollia määrittävästä 
hegemonisesta kokonaisuudesta 
ollut yhtä rikkumaton jos aineis-
toon olisi valittu esimerkiksi Vesi-
talous-lehden sijaan vesiasioita kä-
sittelevä Kalamies-lehti?

Ylösen tutkimus on tärkeä ja 
ajankohtainen puheenvuoro ve-
siensuojeluun liittyvän hallinto- 
ja valvontakulttuurin lähihisto-
riasta. Tutkimus tuo aiheellisesti 
esille saastumisen kontrollointiin 
liittyviä heikkouksia tarjoten kes-
kustelupintaa myös viimeaikaisil-
le ympäristörikoksille. Kuten Ylö-
nen diskussiossaan toteaa, ei ym-
päristörikoksista tai teollisuuden 
ja ympäristönsuojelun välisistä 
suhteista ole Suomessa tehty tut-
kimusta vastaavan  laajuisella ai-
neistolla. Ympäristöpolitiikan tut-
kijan näkökulmasta tutkimuksen 
ilmiselvä yhteiskuntapoliittinen 
kytkös jää tutkimuksessa turhan 
taka-alalle. Tälle olisi voinut saa-
da keskustelupintaa esimerkiksi 
Nina Wessbergin ympäristöpoli-
tiikan väitöskirjasta Teollisuuden 
häiriöpäästöjen hallinnan kehittä-
mishaasteet. Yhtymäkohtina töissä 
ovat muun muassa ympäristövi-
ranomaisten toimintakäytäntöjen 
problematisointi suhteessa teolli-
suuden suuryrityksiin ja näyttäisi 
molemmissa olevan yhteinen em-
piirinen tapauskin, UPM-Kym-
menen Kaukaan tehtaiden häiriö-
päästö vuodelta 2003. 

Ylösen väitöskirjan liitteenä 
esiteltävät ympäristörikostapauk-
set ja niiden vaiheiden kronologi-
nen kerronta ovat teoksen tarpeel-
linen ja mielenkiintoinen lisä. Ne 
tuovat lisää syvyyttä varsinaisessa 
tekstissä yleisluontoisesti esitellyil-
le rikostapauksille, joista kukin jo 
yksinään onnistuu herättämään 
kiinnostuksen jatkotutkimusta 
kohtaan. Ympäristörikoksia esiin-
tyy maassamme, mutta tutkiiko 
niitä kukaan?

Helena Leino
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