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SUKUPUOLITETTU KOTITYONJAKO JA
SOSIOKULTTUURISET RAKENTEET

Anu-Hanna Anttila

Abstrakti

Ajankiyttotutkimukset osoittavat suomalaisten naisten kokonais- ja kotityajan olevan pidempii kuin
miesten. Viite naisten kaksoistaakasta ei siis ole liioiteltu. Tasa-arvoistumista on toki tapahtunut, mut-
ta keskiarvot eivit kuitenkaan kerro kaikkea. Hochschildin sukupuolitetun tyonjaon teoretisointia ke-
hittelevien Adkinsin ja Jokisen mukaan nykyisin vallitsee neljis jarjestys (fourth shiff). Se koskee muun
toimintaan liitettdvid tunteita. Artikkelissa kysyn, miten erilaiset jirjestykset ilmenevit arjen neuvotte-
luissa? Analysoin 62 ansiotyoti tekevin perheellisen naisen kotityonjakoa ja ajankiyttod Tilastokeskuksen
ajankiyttopaivikirjojen (1999-2000; 2009-2010) avulla. Aineistossa naisten ja heiddn perheenjisentensi
paivikirjoja on 398. Mikrotason analyysi tekee nikyviksi sosiokulttuurisia rakenteita ja paljastaa arjen
monisyisyyden. Sukupuolen lisiksi kotityonjakoon vaikuttavat etenkin ansiotyon luonne, yhteiskunta-
luokka ja eliminvaihe. Kotityonjaon tyyppeja esittelen viisi: 1. sujuvasti jaetut rutiinit, 2. pitkit tyopai-
vit vuorotellen, 3. sukupuolitetun tyonjaon konfliktit, 4. iiti tekee yksin ja 5. yksinhuoltajan aikapula.
Sukupuolijirjestyksen ja siti ohjaavien yhteiskuntasopimusten ohella juuri sukupuoli- ja luokkatapai-
suus selittdvit niin toiminnan jisentymistd ja tilanteista kriisiytymistd kuin myos konfliktien vilttelya.

Asiasanat: ajankaytto, ansiotyd, kotityot, luokka, naiset, perhe, sukupuolijirjestys, tapaisuus, tyonjako, yh-
teiskuntasopimus

JoHpanTo Kuitenkin useissa kansainvilisissi ajankaytto-
tutkimuksissa on todettu, ettd naisten ansio- ja
kotityostd muodostuvaa kaksoistaakkaa olisi
”osaksi liioiteltu” (Paikkonen 2010, 54—55).
Mitd timd osaksi tarkoittaa ja milli tavoin

ri aikoina ja erl maissa kerittivit ajan-
kayttotutkimukset todentavat kerta toi-
sensa jalkeen saman asian: ansio- ja kotityosti
muodostuva kokonaistydaika jakautuu suku-

puolittain eri tavalla. Naisten kokonaistydaika Lo L S vtslactaren il
on pitkd etenkin kotitoihin menevin ajan Arvatﬂen”lr{ yse on ajankayttotilastojen 1l-
vuoksi. Miehet taas kiyttivit ansiotydhon mentimistd  keskimdiriisestdi sukupuolten

vilisen tyonjaon ajankiytollisestd tasa-arvois-

McCann & Messenger 2007, 64-85.) Uusin tun.lisesFa.ul\I'aivhtéVéiksi jaa, kuinka pysyviksi Ja
ajankiyttotutkimus paljastaa, etti Suomessa yleiseksi tillainen Jonathan Gershunyn Jamie

naisten kokonaistydaika on nykyisin keski- Oliver -efektiksi kutsuma tasa-arvoistumiske-
hitys muodostuu (Chittenden 2010).
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Useiden maakohtaisten ajankiyttotilastojen
analyysien keskiarvotulokset antavat yleisku-
van kokonaisty6ajan jakautumisesta sekd eri
maiden vilisistd eroista ansiotydnteon ylei-
syydessi ja tyoviikkojen pituudessa (Lee ym.
2007; Kan Yee, Sullivan & Gershuny 2011).
Toisaalta eri maa-aineistojen sensitiivisempi
analyysi toisi esiin sosiokulttuuristen raken-
teiden vaikutukset arjen jisentymiseen mik-
rotasolla. Moni-ilmeisemmin kokonaiskuvan
muodostaminen vaatisi lisiksi tasmallisempai
kysymyksenasettelua sekd tarkempaa teoreet-
tista fokusta ja kisitteellistimista. Lisiksi em-
piiristen ajankiyttoaineistojen analyysin tavat
ja tulokset vaatisivat historiallis-kulttuurista
kontektualisointia, silli yhteiskunnat eroavat
toisistaan siind, missi tutkimusten osallistujien
elimintavat ja -tilanteetkin tarkasteluajan-
kohdasta riippuen.

Palkkatydyhteiskunnassa tehtivi tyo on luo-
nut ensimmiisen jirjestyksen: koti ja tyopaik-
ka on erotettu toisistaan. Arlie Hochschild on
luonut tidhin littyen second shift -kisitteen,
jolla hin tarkoittaa kiytintod, jossa naiset
tekevit ansiotyonsi lisaksi suurimman osan
kotitdistda (Hochschild & Machung 1990).
Naisille tyypillinen joustava ajankiyttd nikyy
siten, ettd heididn vapaa-aikansa joustaa eri-
laisten kodin ja perheen téiden vuoksi (Pao-
lucci 1999, 430; Aitchison 2003,42—43).

Suomeksi shift-kisite on kiinnetty perin-
teisesti vuoroksi. Perustellumpaa on nykyi-
tai muodostelma, jotka viittaavat laajempaan
muutokseen. ”(S)hift on paitsi kiinne myos
muutos, tyovuoro ja auton vaihde”, kuten
Eeva Jokinen (2010, 56-57) toteaa. Jokinen
paityy kiyttimidin suomennosta jarjestys ja
luopuu vaihtoehtoisen kdinteen kiytosta. Jar-
jestys ja muodostelma kuvaavatkin paremmin
niin sukupuolten kuin luokkien tyénjaon
historiallista luonnetta, silli uusi jarjestimi-
sentapa paitsi muuttaa myos samalla siilyttdd
jotakin olennaista aiemmista jirjestyksista.
aiempien piille ja jisentivit niitd uudelleen.
Nimi kypsyvit jarjestykset ovat sopimuksen-
varaisia — ja siten niistd voidaan neuvotella.

Jokisen tapaan kidytin Hochschildin kiasitteis-

toon viitatessani suomennosta jirjestys. Silla
viittaan sekd (luokkaperustaista) tyonjakoa
ettd sukupuolijirjestystd koskeviin sopimuk-
siin, jotka jisentivit myos kotitdiden suku-
puolitettua tyonjakoa.Vuoro on ymmarretti-
vissd ndin viittauksena tulla kuulluksi niissi
neuvotteluissa sekd tarpeeseen tulla kohdel-
luksi tasavertaisena ja saada itselle omaa aikaa.

Hochschildin (1997) mukaan ansiotyén ja
kotityon jirjestamisen tapojen rinnalle on
ilmaantunut myd6s kolmas jirjestys, jolloin
koja tunne-elimin kartalla (vrt. Hochschild
1979): tyopaikasta on tullut itseilmaisun ja
juhlan paikka, kun koti taas niyttiytyy vel-
vollisuuksien ja suorittamisen paikkana. Eiki
edes timd kodin ja elimin yhteensovittami-
sen hahmottaminen ole riittava, silli talloin
oletuksena tuntuisi olevan yksi vakaa kokoai-
kainen palkkatyosuhde, jossa kolmatta jirjes-
tystd kuvaavaa tyossi ja tyopaikalla tapahtuvaa
itseilmaisua voisi toteuttaa.

Viikoittainen ty6aika ei kuitenkaan kaikkien
kohdalla tiytd tdysiaikaisen palkkatyon kri-
teereja. Myoskddn ansiotyon tekeminen ei
kaikille ole yksi kiinted jakso vuorokaudes-
sa. On myo6s huomioitava, ettd tydsuhteisen
palkkatyén rinnalle on ilmaantunut muita
tyon tekemisen ja teettimisen muotoja, ku-
ten itsensi tyollistiminen toimeksiannoilla
tal yrittdjyys. Tama tarkoittaa ajankiyton ja
tyOprosessin itsesddtelyyn perustuvan tyon-
koaikaista vajaamman tyOpdivin ja -vitkon
teettiminen on yleistynyt, ja tapa nayttda
kohdentuvan etenkin naisaloille.

Sukupuolen lisiksi luokka selittdd ansio- ja
kotitoiden tekemistd. Tilastollisessa ajan-
kiyttotutkimuksessa  luokka — miiritelldin
Erikson-Goldthorpen stratifikaatioihin pe-
rustuvan luokkajaottelun mukaisesti ammat-
ti-koulutustason perusteella. Tyovienluok-
kainen ty6 tehdidn tyopaikoilla, eiki se valu
mukaan kotiin ja vapaa-ajalle kuten vaikkapa
keskiluokkainen tietoty6. Uusimman ajan-
kiayttotutkimuksen  (2009-2010) mukaan
tyontekiji-ammateissa toimivista vain harva

jd-asemassa olevista naisista vain erittiin har-
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va teki ansioty6td kotona (Miettinen & Rot-
kirch 2012, 26). Sen sijaan toimihenkildiden
ja asiantuntijoiden tekemi keskiluokkainen
ansioty® valuu monella vapaa-ajalle, sen lo-
maan ja tulee mukaan kotiin muokaten arjen
toimintoja ja ajankiyton rakenteita.

Hochschildin kolmannen jarjestyksen jilkeen
on esitetty olevan vield mahdollisesti neljis
jarjestys (fourth shift, ks. Adkins & Jokinen
2008; Jokinen 2010). Neljis jarjestys viittaa
kolmannen jirjestyksen muuttuneeseen toi-
mintaan. Toimijat ovat alkaneet yrittdd pitdd
kiinni tyon, perheen, kodin ja tyopaikan ra-
joista, jotteivit toiminnan ajat, paikat, luonne
ja emootiot tiysin sotkeutuisi toisiinsa. Esi-
merkiksi ajankiyton ja toimintojen raja voi
olla niin hiamirtynyt, etteivit ansiotyot ala
tai lopu, eiki tydnteolle ole paikkaa vaan sitd
tehddin kaikkialla. Erityisesti tillainen kodin
ja tyon vilisen rajan yllapitiminen koskee
naisia; tilloin voidaan puhua “ruumistyostad”
(ns. aesthetic labour, ks. Nickson & Warhurst
2007), jolloin tyonteko wvaatii tekijiltdin
oman persoonansa ja olemuksensa pistimista
peliin. Esimerkiksi palveluita ja hoivaa tarjot-
muksia, koska hinen on oltava tietynlainen:
on hymyiltivi, puhuttava lempeisti, oltava
kiinnostunut ja asiantunteva yhti aikaa. Ko-
tonakin olisi jaksettava. Jokisen (2010, 50)
mukaan “perheeniidin ydinosaamisesta tulee
yleisen tyokykyisyyden perusta: on reagoitava
moneen asiaan, koordinoitava ja jirjesteltivi,
hymyiltiva asiakkaalle, potilaalle ja hankalille
tyotovereille”. Hurjimmillaan tilanne on sel-

kotona tai toissd (Jokinen 2010, 49-50).

Kolmas ja neljds jirjestys tarkoittavat ndin ol-
len sitd, ettd arki sisaltdd tyotehtivien vaativan
suorittamisen ja emootiolatautuneen ajanvie-
ton lisdksi alituisia neuvotteluja kotitoiden
teosta ja ajankiytostd. Tuloksena syntyy pait-
si hyvid sopimuksia my0s riitoja ja kehnoja
kompromisseja. Kaikkiaan niitd neuvotteluja
ohjaavat ajankidyton tehostamisen ja kotitdi-
den rationalisoinnin ohella sukupuolitetun
tyonjaon sopimukset. Téssd artikkelissa poh-
din, miten edelld kuvatut toiset, kolmannet ja
neljinnet jirjestykset ilmenevit arjen neuvot-
teluissa ja sopimuksissa. Miten perheen aika

jasentyy? Kuinka kotityot jaetaan? Jiako nai-
sille omaa aikaa?

Rajaan analyysin koskemaan ansiotyotd te-
Suomessa. Tyon ja muun elimin vilisen sopi-
misen ja neuvottelemisen problematiikka on
heille arkea (ks. tyon ja perheen yhteensovit-
taminen, Crompton 2006; Halpern & Mur-
phy 2005; ns. vapaa-ajan kulutustyd, ks. Sen-
nett 2002). Kiytinnossd timi koskee ansio- ja
kotityotd sekd omaa ja perheen aikaa, jotka
sotkeentuvat toisiinsa toiminnan paikkojen ja
tunteiden tasoilla. Alituisia arjen neuvotteluja
(ns. implicit negotiations, ks. Ferree 1991) ohjaa-
vat pitkilti erilaiset kattavammat jarjestykset
ja sopimukset.

SUKUPUOLIJARJESTYS JA SOPIMUKSET

Kun ansiotyon lisiksi huomioidaan kotitoi-
den ja vapaa-ajan tekemiseen ja suorittami-
seen seki aikaneuvotteluihin kuluva aika, on

ei joko ole huomioitu tai arvostettu taloudel-
lisessa mielessd palkkatyon veroiseksi. Selityk-
sen tahdn on esitetty 10ytyvan monitasoisesti
vaikuttavasta sukupuolijirjestelmin seki pat-
riarkaatin ja kapitalismin yhteisvaikutuksesta
(ks. Acker 1999, 44-50; 2006, 77-78). Niin
ollen litkutaan moninaisten sopimusten mai-
rittdimien jarjestimisentapojen maailmoissa.

Turhan staattiseksi mielletyn sukupuolijar-
jestelmin kisitteen sijaan on alettu kiyttdd
muita kisitteellistimisen tapoja, kuten su-
kupuolijirjestelmin prosessuaalista olemusta
kuvaavaa sukupuolijirjestysti (gender order,
ks. McDowell 1991). Prosessuaalisuus leimaa
myos toimintaa ja sen tilanteisuutta. Lisdksi
toimintaa ohjaavat historiallis-kulttuurisesti
rakentuneet toiminta- ja kiyttiytymistaipu-
mukset (Heiskala 2000, 109), jotka yksilot
ovat omaksuneet sukupuolitetusti (Goffman
1977). Niami taipumukset ilmentivit suku-
puolitapaisuutta (Adkins 2003; Jokinen 2005)
ja luokkatapaisuutta (Anttila 2011).

Kotitéiden sukupuolittuneisuuden syiti ja
sosiokulttuuristen rakenteiden vaikutusta
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voidaan lihestyd sopimuksen kisitteen avulla.
Carole Pateman (1988) esittelee sopimuksel-
lisuudesta puhuessaan tyonjakoa, sukupuolta
ja avioliittoa koskevat yhteiskuntasopimuk-
set, joissa madritelladn moraaliset oikeudet ja
velvollisuudet sekd oikeutetaan kuuluminen
sopimisen piiriin. Yvonne Hirdmanin (2007)
mukaan sukupuolisopimus (genus contract)
oikeudet ja velvollisuudet eri eliminalueilla.
Laajemmassa merkityksessi sukupuolisopi-
mus rinnastuu metaforana luokkasopimuk-
seen ja -sopuun (Julkunen 2010, 19). Yleis-
tien voidaan todeta, ettd sopimus tydnjaosta
nikyy yhteiskunnan luokkajaossa ja avioliit-
tosopimus jirjestid puolisoiden velvollisuuk-
sia yksityisen alueella.

Sukupuolitetun tydnjaon sopimuksellisuu-
teen liittyy aina vallankiyttod, joka nikyy
neuvotteluasemien episuhtana ja pakkona
sekd suostumuksena hegemoniaan (vrt. Lil-
jestrom 1996, 126—-127). Suomessa hegemo-
nisiksi ymmirrettavii sukupuolisopimuksia
ovat olleet ensin sopimus yhteiskunnallisesta
ditiydestd ja reilut puoli vuosisataa myShem-
min solmittu sopimus erityisesti naiskansa-
laisuudesta, palkkatydiitiydestdi  (Anttonen
1994; ks. my6s Autto 2007). Sopimuksen ki-
site el ndin liity vain asioiden tilanteiseen so-
pimiseen vaan myos asiantilojen ja toiminnan
vakiintuneisiin jarjestimisen tapoihin, joita
Vuosisatojen aikana muotoutuneet tydnja-
koon ja sukupuoleen liittyvit sopimukset
ovat sosiokulttuurisia rakenteita, jotka mai-
rittavit pitkilti, miten sukupuolijirjestys ra-
kentuu yhi nykyisin. Tdhin sopimuksenva-
raisuuteen perustuvat myos kotitdiden jaon
sukupuolitetut tavat ja kiytinnot. Kotityot
on sopimuksenvaraisesti luokiteltu naisten- ja
miesten toihin, mutta toki on jaettujakin ko-
titybtehtdvid. Jaon avulla pidetiin sukupuo-
ja ne myds jarjestetdin arvostuksen mukaan
hierarkkisesti. (Liljestrom 1996, 122; Julku-
nen 2010, 15—20.) Miesten toiden korkeam-
malle arvostaminen nikyy siind, ettd naiset
hoitavat yksityisen alueen loppumattomat ja
nakymittomat tyot, kuten siivouksen ja pyy-
kinpesun (nk. téiden feminisaatio, ks. Veijola

& Jokinen 2008).

Sopimuksilla viittaan tissi niithin arjen tilan-
teisiin, jotka koskevat etenkin sukupuolitettua
kotityonjakoa ja kokonaisajankiyttod. Poh-
din, miten Hochschildin hahmottelemat jir-
jestykset ja neljis jarjestys, sukupuolisopimus
ja tyonjakoa ohjaavat sopimukset nikyvit ko-
titoiden jakamisessa. Minkilaisia tuloksia on
sopimusneuvotteluilla? Kuka tekee perheessi
kotitdita ja kuka ei? Entd miten sukupuoli-
ja luokkatapaisuus ilmenevit? Niihin kysy-
myksiin haen vastauksia ansioty6ti tekevien
perheellisten naisten ajankiyttéd koskevan
laadullisen analyysin avulla.

AINEISTOT JA MENETELMAT

Ansiotyotd tekevien naisten perheiden ko-
titydn jarjestamistd tutkin Tilastokeskuksen
vuosina 2009—2010 ja1999—2000 kerittyjen
ajankiyttoaineistojen avulla. Vanhemmasta
aineistosta on julkaistu runsaasti erilaisia tut-
kimuksia (esim. Niemi & Piikkoénen 2001;
Piikkonen & Niemi 2002; Oinas, Anttila &
Nitti 2010). Uudemmasta ajankiyttdaineis-
tosta on ilmestynyt loppuraportin (Paikko-
nen & Hanifi 2011) lisiksi perheiden ajan-
kiayttod (Miettinen & Rotkirch 2012) ja
joutenoloa ja ei-minkidin tekemistd (Anttila
2011) koskevat tutkimukset sekd Hyvinvoin-
tikatsauksen ajankiyttotutkimusta kisittelevi
erikoisnumero (4/2012).

Hyodynnan ajankiyttotutkimuksen  alku-
perdisii  kisinkirjoitettuja  vihkosia. Ajan-
kayttotutkimuksiin osallistui yhteensi 4 606
kotitaloutta, joissa jokainen yli 10-vuotias
perheenjisen on pitinyt piivikirjaa kahden
paivin ajankiytostidn ja tekemistiin 10 mi-
nuutin tarkkuudella. Piivikirjojen (yksi tut-
kimuspiivi) avulla on mahdollista tarkastella
niin yksilo- kuin perhetasolla, miten koti-
tybovuorot rakentuvat ja jarjestyvit ja miten
sopimusneuvotteluja on ratkottu. Sopimus-
neuvottelut nikyvit aineistoissa sujuvina lop-
putuloksina ja toisinsopimisena seki toisaalta
tilanteisina kriisiytymisini, kuten riitelyni tai
puhumattomuutena.

Mittavasta aineistosta on laadulliseen ana-
lyysiin valittu mukaan vain ne kotitaloudet,
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joissa on vihintdin yksi kodin ulkopuolella
ansiotyoti tekevi perheenjisen. Kaikkiaan an-
siotyotd tekevien paivikirjoja on reilut 7 900,
joista noin 2 040 on ansiotyota tekevien naisten
pitimii. Toinen kriteeri oli mahdollisimman
aukoton piivikirjojen tiyttiminen. Piivikir-
jojen lisaksi ansiotyoti tekevit kirjasivat eril-
liselle lomakkeelle tarkasteluviikon tydtunnit.
Tamin dokumentin avulla on mahdollista
analysoida ansiotyorytmien vaikutusta koko-
naisajankiyttoon ja sen sisaltoihin.’
Piivikirjojen analyysi eteni kahdessa aal-
lossa. Ensin kivin liapi kunkin kotitalouden
kaikkien jisenten tuottamat aineistot, joiden
perusteella tarkastelin yksildiden ja perheen
ajankdyttorakenteita sekd eri toimintojen
jarjestyksid. Esianalyysin perusteella valitsin
tarkempaan laadulliseen analyysiin 110 ko-
titaloutta, joissa perheenjdsenid oli yhteensi
270. Ansiotyoti tekevien naisten perheiti on
aineistossa 62. Naisista 53 eldd parisuhteessa ja
9 on yksin- tai yhteishuoltajia. Niiden nais-
ten ja heidin perheenjisentensi piivikirjoja
on yhteensi 398.

ten vilistd tyonjakoa ohjaavat eritasoiset so-
pimukset, eivit siis vain yksilolliset valinnat.
Juuri nditd puolia voidaan valottaa ajankiyt-
topdivakirjojen laadullisella analyysilla. Ana-
lyysitapa poikkeaa ajankiyton tilastollisesta
analyysista niin kysymyksenasettelultaan kuin
myos tiedontuottamisen tavaltaan. Kehitte-
lemdni ajankiyttopiivakirjojen laadullinen
analyysi mahdollistaa herkkyyden aineiston
tilanteisille kuvauksille ja piivikirjaa pita-
neiden itsearvioinneille esimerkiksi piivin
kulun mielekkyydestd, tavanomaisuudesta ja
kiireestd (ks. Anttila 2010a; 2010c¢; 2011).

Kolmivaiheisessa analyysissa olen lukenut
perheenjisenten piivikirjoja yksitellen ja
rinnakkain, jolloin olen pohtinut ajankiyton
neuvottelutilanteita ja toimintojen sisiltojen
jarjestimisen tapoja. Fokuksessa ovat olleet
oman ajankidyton ja perheen ajan kuvaukset —
unohtamatta yloskirjoitettuja tuntemuksia ja
tilannekuvauksia. Analyyseissa olen huomioi-
nut taustatiedot ja itsearviointi-osiot. Etenkin
sukupuolella, luokalla ja ialld sekd elimanvai-
heella ja perhetilanteella on ollut merkitystid
tulkintojen tekemisessa.

Sukupuolitetun kotityénjaon viisi tyyppia (ks.
taulukko 1) olen rakentanut samantyyppisti
ansiotyotd tekevien ja samankaltaisessa eld-
minvaiheessa olevien naisten ja heidin per-
heenjisentensi paivikirjojen pohjalta. Tyypit-
telyt kuvaavat sukupuolitetusti jaettuja koti-
toitd koskevia neuvottelutilanteita suhteessa
perheen aikuisten ansiotyon luonteeseen ja
luokka-asemaan. Tyypittelyissd nimettyja nai-
sia ei sellaisenaan ole olemassa, eikd myoskiin

Osassa tyypittelyja kuvaavissa esimerkeissa
nostan esiin ajallisten toimintojen keston ja
jarjestyksen. T4tdi kuvastaa parhaiten ajan-
kayttotaulukko, jossa nikyvit piivittiiset
toiminnot ja ajankiyttd ansiotyoti tekevin
naisen ja hinen puolisonsa osalta (tyypit 2 ja
4). T4lloin voidaan havaita, miten ansiotyon,
kotityon ja vapaan yhteensovittamista kos-
kevissa tilanteissa on aina useampia osallisia.
Juuri aikatauluista, tyOnjaosta ja toiminto-
jen sisilloistd kdydddn tilanteisia neuvottelu-
ja silloin, kun kotitéiden jirjestelyistd ei ole
tarkkaan sovittu. Ajankiyttotaulukot my®0s il-
mentiavit sukupuolitettua tyonjakoa koskevia
sopimuksia. Toisissa esimerkeissd tiivistetdin
perheen piivinkulku kronologiseksi kerto-
mukseksi, jolloin kerronnassa korostuvat pii-
vakirjan pitdjien itseilmaisu sekd omat arviot
ja tuntemukset (tyypit 1,3 ja 5).

Tyypittelyt on koostettu siten, ettd ensin on
analysoitu yhden perheen yhti piivdi kaik-
kien perheenjisenten osalta. Sen jilkeen on
tyypittelyssa yhdistetty sisallollisesti ja ra-
kenteellisesti samankaltaisia perheiden pdi-
vankulkuja. Aineistoihin viitatessa kaytin
koodissa ajankiyttopaivikirjojen lyhenteitd
(TK1999—-2000 ja TK 2009—2010) sekd tar-
kempaan analyysiin valikoidun kotitalouden
jarjestysnumeroa. Vanhempaan aineistoon
(TK1999—-2000) kuuluvat kotitaloudet 1—57
ja uudempaan (TK 2009—2010) kotitaloudet
58—110.
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Taulukko 1. Sukupuolten vilistd kotityonjakoa kuvaavat tyypit ja niiden muodostus

Tyypin nimi Esimerkki

Aineisto, kotitalouden
numero

1. Sujuvasti jaetut rutiinit
titvistelma

”Taijan” ja ”Jannen” pdivinkulun

TK 2009-2010: 79, 83 ja 91.

2. Pitkat tyopaivat
vuorotellen

”Annen” ja ”Aleksin” pédivan
ajankdyttorakenne

TK 1999-2000: 2, 29 ja 32.
TK 2009-2010: 58, 100 ja 102.

konfliktit titvistelméa

3. Sukupuolitetun tyénjaon | ”Marin” ja ”Erkin” pdivankulun

TK 1999-2000: 3, 10, 34, 36 ja
41. TK 2009-2010: 59.

4. Aiti tekee yksin

”Maijan” ja ”Karin” péivin
ajankdyttorakenne

TK 2009-2010: 99, 101 ja 110.

5. Yksinhuoltajan aikapula

”Jaanan” paivankulun tiivistelma

TK 1999-2000: 6 ja 8.
TK 2009-2010: 89, 93 ja 96.

Tyypittelylli tehddin ensinnakin nikyviksi
sukupuolen, luokan ja muiden sosiokulttuu-
risten tekijoiden vaikutus. Toiseksi niin taa-
taan tutkimukseen osallistuneiden anonymi-
teetti. Kotitdiden tekemiseen liittyvid tun-
temuksia ja kisityksid teen nikyviksi my0s
suorien aineistolainausten avulla. Laadullista
analyysia kontekstualisoin samoja ajankiyt-
toaineistoja hyodyntivien tilastollisten tutki-
musten avulla.

SUKUPUOLITETUT KOTITYOT SUOMESSA

Tilastokeskuksen — ajankiyttotutkimuksissa
kotity6t lasketaan tyonteoksi, el vapaa-ajaksi.
Ajankiyttoaineistojen tilastollista kayttod var-
tiettyjen elimintoimintojen mukaisesti; pai-
kategoriat ovat palkkatyo, kotityot, opiskelu,
ruokailu, lepo ja vapaa-aika. Kotityotd tassi
luokittelusysteemissi ovat kotitalous-, korjaus-
ja huoltotydt, lastenhoito ja muu hoiva, ostos-
ten teko ja asioiminen, toisen kotitalouden
auttaminen ja niihin sisiltyvit matkat. (Paak-
konen 2010; Paikkonen & Hanifi 2011.)

Ajankiyttoaineistojen tilastollinen analyysi
paljastaa, ettd “naisten toiti” ovat juuri lo-
puttomat eli arkirutiineissa toistuvat tyot:
ruoanlaitto, sitvous sekd astian- ja pyykinpe-
su. Miesten toitd taas ovat erilaiset huolto- ja
korjausty6t. Lisiksi on jaettuja kotitoitd, ku-

ten ostostenteko ja asioiminen seki lastenhoi-
to ja lasten kuljettaminen. (Aalto & Varjonen
2005.) Loppumattomien, paivittiisten toiden
kiyttotilastot, joissa ansio- ja kotitydntekoa
tarkastellaan  sukupuolittaisesti tilastollisina
keskiarvoina. Vaikka kotitéihin kiytettyihin
keskimidriisiin tunti- ja minuuttimairiin si-
saltyy toki monenlaista hajontaa — aina koti-
toitd yksin tekevistd tdysin niistd laistaviin —
antavat tilastot jonkinlaisen yleiskuvan.

Vuosituhannen vaihteessa Suomessa kotityot
oli jaettu perheen aikuisten kesken siten, ettd
naisten kotitdihin paivittdin kiyttami tunti-

minuuttia. Ansiotyossd kidyvien pariskuntien
yhteenlasketusta kotityGajasta naisten osuus
oli reilusti yli puolet (64—65 %). Michet puo-
lestaan tekivit enemmin palkkatyotd.Vain sil-
loin, kun mies ei ollut tydllinen, kasvoi hinen
osuutensa, ja kotitoitd tehtiin tasavertaisesti.
(Padkkonen 2010, 65.)

Kymmenessi vuodessa tilanne on hieman ta-
soittunut. Uusin ajankiyttotutkimus paljastaa,
ettd kotitalouksissa naiset tekevit kotitoitd

paivittiin kotityohon kuin miehet. Eniten ai-
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kaa naisilta vievit ruoanlaitto, ostosten teko
ja asiointi, siivous, lastenhoito, vaatehuolto ja
astianpesu. Miesten tavallisimmat kotityot si-
saltavit ostoksia ja asiointia, ruoanlaittoa, sii-
vousta, pihan ja eliinten hoitoa, korjaus- ja
rakennustoita sekd lastenhoitoa. (Piikkonen
& Hanifi 2011, 25-27.)

Sukupuolitetut keskiarvoja latelevat tilastotie-
dot vaativat pohdintaa. On nimittiin niin, ettd
vaikka arjen toistuvat kiytinnot raskauttavat
ansiotyOti tekevid naisia ja syovit heidin va-
paa-aikaansa, ne myos Jokisen (2005) mukaan
rohkaisevat naisia toimijasubjekteiksi. Samalla
miesten mahdollisuus arjen toimijuuteen ra-
joittuu. Monet miehet tyytyvit paikkaansa
kotona ja ottavat vastaan naisten tuottamia
palveluja ja hoivaa. (Emt., 14—15.) T4llainen
reflektio perustuu sille oletukselle, ettd suku-
puoli on omaksuttu tapa (Goftman 1977) ja
ennakoitavissa oleva tyyli (Lempidinen 2007,
117). Arjen toimijuuden sukupuolittuneisuus
el ole vilttamittd pelkistdin kielteinen asia,
vaan naisten tekemi “perheenpalvelus” voi
toki tuottaa niin tekijilleen kuin teon koh-
teille mielihyvii. Toki tavat voivat olla ikavid
luutumia ja tyylit pakkoja.

Kotitdiden sukupuolitettua tekemistd voi-
daan luonnehtia kisitteilli nais- ja miesta-
paisuus (Jokinen 2005, 32—33; 56—62). Su-
kupuolitapaisuus nikyy arjen kiytintojen
jakaantumisessa: naiset tekevit selvisti enem-
min kotitaloustoitd (68 %), kun taas miesten
tehtiviin kuuluvat huoltotyot (63 %). Kui-
tenkin nykynaiset ja -miehet ovat alkaneet
murtaa niiden tdiden sukupuolittuneisuutta.
Eritoten muutokset nakyvit ruoanlaiton seki
ulko- ja pihatéiden kohdalla. (Paikkonen &
Hanifi 2011, 27.) T4td tasautumista voidaan
selittad arvoilla. Toisena syynd voi olla kok-
kaus- ja puutarhanhoitoboomi, joka innostaa
niin miehii kuin naisia kokeilemaan niiti.
Niin saattaa olla muotoutumassa muitakin
tasa-arvoisia kotitoitd lastenhoidon ohelle.

LASTENHOITOVUOROT

Nykyisin vanhemmat kiyttivit lastenhoi-
toon aiempaa enemmin aikaa: vanhempien
tyonjako niyttid tasoittuneen erityisesti toi-
mihenkiloperheissi (Miettinen & Rotkirch

2012, 75—80). Tasa-arvoistuminen edellyttai
neuvotteluja niin sukupuolitetun tyonjaon
sopimuksista kuin sukupuolitapaisista kiytin-
noistd. On alettu puhua uudesta isyydestd (ks.
isien kokemuksista, Aalto 2004; isien ajankiy-
tostd, Ylikinno 2009). Ajankiyttaineistoista
(TK 1999—-2000 ja etenkin TK 2009—2010)
selvidd, ettd isit pitivit lastensa kanssa yh-
dessdolosta ja tekemisesti. Pienempid hoide-
taan, ja isompien lasten kanssa isit katsovat
“snoukkavideoita” ja elokuvia, pelaavat vi-
deo- ja tietokonepeleji, asettavat tietokoneen
kiyttdon rajoituksia, sovittelevat lasten riitoja,
kuljettavat lapsia harrastuksiin ja osallistuvat
joukkuelajien vanhempaintapaamisiin ja toi-
mivat tuomareina peleissi.

Suomalaiset arvostavat vapaa-aikaa (Liikka-
nen 2005), ja erityisen vapaa-aikaorientoitu-
neita ovat nuoremmat sukupolvet (Myllynie-
mi 2010). Perheellisten naisten ja miesten las-
tenhoidon ajallista lisadntymistd voidaan selit-
tid kodin, perheen ja vapaa-ajan arvostuksen
kasvulla. Kuitenkin pikkulapsiperheissi su-
kupuolijarjestys nikyy selvisti: didit kayttivit
alle 7-vuotiaiden lasten hoitoon piivittiin

minuuttia. (Pidkkonen & Hanifi 2011, 28.)
Epdilemitta ditiysvapaan ja kotihoidontuen
vaikutus nikyy keskiarvotuloksessa.

Osa-aikaisesti tal vapaissa ammateissa tyOs-
kentelevilli sekd vuorotyontekijoilli  on
mahdollista jakaa lastenhoito eri tavoin kuin
kokoaikaista piivivuoroa tekevien. Muis-
tettakoon, etti tydaikamuoto voi olla my0s
valinta, ei siis vilttdmattd aina pakkotilanne.
Aikuisten sopimat vuorottelut voivat rytmit-
tid arjen sujuvaksi. Vuorottelurytmit kuiten-
kin vihentivit koko perheen yhteistd aikaa,
vanhempien kahdenkeskistd aikaa ja aikuisten
omaa aikaa. Lisiksi kiireen tunne voi leimata
tekemistd, vaikka rytmitys toimisikin. Niin
on etenkin silloin, jos piivin toimintoja on
paljon ja ne ovat kestoltaan lyhyiti. Toisaal-

ta kiireen kokeminen on yksilollisti (omasta
rytmistd, ks. Jokinen 2005, 62—63).

Kiireen subjektiivista kokemista ja aikapulan
tuntua on kysytty erikseen ajankidyttopii-
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vikirjan itsearvioissa. Aikapulaksi kutsutaan
juurl subjektiivista kokemusta ajan riitti-
mittomyydestd kaiken sen tekemiseen, mitd
haluaisi tehdd (Pdikkonen & Hanifi 2011,
32; vrt. Anttila & Ylikinno 2011). Niin sa-
nottuina elimin ruuhkavuosina tyokiireet ja
lapsiperheen aikapula nayttavit liittyvin toi-
muualta saneltuihin aikatauluihin, joita he
joutuvat noudattamaan. Esimerkiksi jos lap-
silla on runsaasti harrastuksia, saattavat van-
hemmat piivin mittaan tehdd autolla useita
edestakaisia ajomatkoja lapsia kuskaten har-
rastuspaikasta toiseen.

Aikatauluista sopimisen tulokset nikyvit
ajankidyton ja toimintojen jisennyksissi. Las-
tenhoidon vuorottelu voi olla onnistuneen
neuvottelun tulosta, kuten silloin, kun van-
hemmat ovat vuorotellen vetovastuussa las-
tenhoidosta ja kotitaloustoistd. Esimerkiksi
kolmekymppisten ”Taijan” ja ”Jannen” toi-
mihenkiloperheen arki hoidetaan tasavertai-
sesti. Perheessid on kaksi alle kouluikiista lasta.
Yhteista perheen aitkaa on noin 2 tuntia, mut-
ta kahdenkeskisti aikuisten aikaa ei juurikaan.

Tyyppi 1. Sujuvasti jaetut rutiinit
Taija tekee siannollistd piivityotd, jossa on
joustava tydaika. Janne vie lapset piivikotiin
aamulla tyomatkallaan, koska “hoitopaikka
tyomatkan varrella”. Taija hakee lapset iltapdi-
villd kdytydin ensin ruokakaupassa. Kotimat-
kallaan Janne kidy hankkimassa “lasten rock-
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konserttiin liput viikonlopuksi”. Koko perhe
sy yhdessd ja kiy pyoriilemassi. Illalla, kun
Taija tekee kodinhoitotditd, Janne syottdd il-
tapuurot, tekee leivit, hoitaa iltapesut, laittaa
lapset nukkumaan ja lukee ”Nalle Puh -satu-
kirjaa”. Sen jilkeen Taija ja Janne keskustelevat
ja katsovat tv:td. Molemmille on paivin aikana
mukavinta “lasten kanssa vietetty aika”.

Kotitoéiden jakaminen menee aikuisilta tasan.
Ajankdytt6d on mietitty, ja jotkut arkipdivin
tehtivistd on jirkevisti nivottu osaksi jom-
mankumman tyomatkoja. Tahin myds neu-
votteluvaraa antaa tyGajan jousto, mikd on
yleistd toimihenkilotydssi. Paivikoti-ikiisten
jolloin hoitopaikan aukiolo rajaa maksimihoi-
toajan. Lasten kodin ulkopuoliset harrastukset
eivit vield niy hoitoikiisten lasten ajankiy-
tossd. Kotitdiden sujuvuus kertoo toimivista
kidytinnoistd ja onnistuneista neuvotteluista.

Toisesta tyypittelystd selvidvit toimihenki-
l6perheen kiireisten vanhempien aikataulut.
”Anneksi” ja 7Aleksiksi” tissd kutsuttavien
nelikymppisten viisihenkisessd perheessi on
vanhemmilla yhteisti valveillaoloaikaa vain
40 minuuttia. Silloinkin he leikkivit paiviko-
ti-ikdisen kanssa eivitki ole kahden. Pienim-
miisen lisiksi perheessi on kaksi teini-ikaista,
joiden aikataulut eivit juuri vaikuta vanhem-
pien paivinkulkuun. Molemmilla aikuisilla
on ajallisesti ja sisillollisesti vaativa tyo.

Tyyppi 2. Pitkdt tyopdivdt vuorotellen

Anne (kiireinen)

Aleksi (kiireinen)

6.00— 14.00 tydnteko tydpaikalla

9.00—9.30 heritys, suthku, aamiainen

9.30—10.30 lapsen aamutoimet, piivikotiin

10.30—11.40 tyonteko kotona

11.40—11.50 lounas kotona

14.00—14.10 vaatteiden vaihto

14.10—14.30 vaatekaupassa

14.30—15.00 ruokakaupassa

11.50—15.00 tyonteko kotona

15.00—15.20 paluu kotiin, kauppakassien purku

15.20—16.00 lapsen kanssa leikkimista

15.00—16.00 lapsen haku piivikodista,
leikkimistd

16.00—16.40 kahvittelua

16.00— toihin
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Aleksi tyoskentelee osan ajasta kotona. Hi-
nen tyOpiivansi on yli 10-tuntinen ja jakau-
tuu pdivin aikana kahteen jaksoon: hin tekee
paivilld etityotd ja lihtee tyopaikalleen koko
illaksi. Joustavuus mahdollistaa sen, ettd Aleksi
hoitaa alle kouluikiisen hoitoon viemisen ja
sieltd hakemisen. Anne puolestaan tydsken-
telee hoitoalalla tehden vajaata tyoviikkoa ja
epasainnollistd vuorotyoti. Lastenhoitovuo-
ro vaihtuu, kun Anne tulee kotiin tehtyiin
ensin ostokset. Annella on takanaan 8-tun-
tinen aamuvuoro. Yleensi hinen tavallinen
tyoviikkonsa on pitkd, yli 50-tuntinen, ja
tybvuorot vaihtelevat 4-tuntisesta 16-tunti-
seksi venyneeseen yovuoroon. Anne kertoo
olevansa tyon ja kauppareissun paille “niin
vasynyt, ettei jaksa menni elokuviin”, jonne
oli jo ostanut lipun. Kotityot odottavat. Hin
sy, illemmalla saunoo ja katselee tv:tid lasten
kanssa. Omaa aikaa Annelle 16ytyy vasta pie-
nimmin kiytyd nukkumaan (klo 20.30).

Kuten edelld, ansioty6 vaikuttaa kotityoneu-
votteluihin. Erityisesti vaikuttavat tyosuhde-
tyyppi, tyon luonne ja tydprosessit (ks. Anttila
2010b). Kahden aikuisen perheessi kotityot
ajallisesti vaativa ty6. Esimerkiksi toisella van-
hemmista voi olla kaksi tai jopa kolme osa-
atkaista tyotd (TK 1999-2000, 5; TK 2009—
2010, 58, 109). Toisaalta tyonteko voi edel-
lyttad matkustamista, pitkid tyopdivid ja ko-
toa poissaoloa (TK 1999-2000, 61) — ja talld
on seurauksensa (ks. Bergstrom Casinowsky
2010). T4llaisia toitd ovat muun muassa kul-
jetus-, myynti- ja matkailualan tyotehtivit.
Esimerkiksi sddnnollistd piivityotd tekevin
naisen puoliso voi olla kuljetus- tai atk-alan
ammattilainen, jonka tavallinen ty&viikko ve-
nyy aina 65—70 tuntiin (TK 1999-2000, 7 ja
40;TK 2009-2010, 105). Lisaksi myds monet
johto- ja asiantuntijatehtivit teettivit huo-
mattavan pitkia tyoviikkoa (TK 1999-2000,
47;TK 2009-2010, 98).

Osaa kotityotehtivien jaosta rytmittid an-
siotyd ja osaa perheenjisenten, etenkin pik-
kulasten, rytmi harrastusten ja piivahoitojar-
jestelyjen lisaksi. Paivittiinen eldmd voi sujua
rutiinilla, sen enempid kyseenalaistamatta.
Kaikkiaan arjen jisentyminen ja jirjestymi-
nen vaativat aikuisten vililld sopimista. Neu-

vottelut eivit aina vilttamittd ole helppoja,
silld ansioty6n vaatimusten, muiden aikatau-
lujen, toimintaa ohjaavien sukupuolitapai-
suuksien sekd tilanteisuuden muodostamasta
kokonaisuudesta voi kehkeytyd monimutkai-
nen kokonaisuus.

SUKUPUOLITAPAISUUS JA KRIISIYTTAMINEN

hille tai niitd ei tarvita, jos tavat ja rutiinit
ohjaavat toimintaa. Aina ei arki toimi suju-
vasti, vaan tilanteet voivat kriisiytyd. Arjen
konfliktit avaavat samalla tilan muutoksen
mahdollistaville neuvotteluille. Kirsti Lem-
pidisen (2007, 112) mukaan sukupuolisessa
toimijuudessa onkin kyse bourdieuldisittiin
ilmaistuna “pelistd, jossa osallistujien odo-
tukset ja toiveet voidaan ottaa huomioon tai
toimia niiden vastaisesti”. Tapaisuutta ilmen-
tiva sukupuolinen toimijuus on ’peli”, joka
sisaltdd “luonnollistettuja” sidntdjd, silld itse-
ymmirrys kiinnittyy vahvasti sukupuoleen ja
sen esittimiseen (ks. Goftmann 1977). Sama
koskee luokkatapaisuutta. Lisiksi toiminnan
prosessuaalisuus  ja tapahtumaympiristjen
tilanteisuus vaikuttavat tapaisuuden tiedos-
tamiseen: tietoisuus tulee mahdolliseksi vasta
sitd edeltineen toiminnan jilkeen.

Tilanteet voivat kriisiytyd tai ne voidaan
kriisiyttdd, jos toimijat — syystd tal toises-
ta — muuttavat mieltidn sanallisesti tehdyista
tai implisiittisistd sopimuksista. Tilanteisuus
nikyy toimintaolosuhteiden muututtua, jol-
loin rutiinit eivit endi toimikaan. Voi myos
tapahtua jotakin yllattivii, jolloin perinteiset
sukupuoli- ja luokkatapaisuudet kytkeytyvit
paille ja alkavat entistd vahvemmin ohjata
toimijaa. Mikili neuvotteluosapuolet ovat
joustamattomia tai kykenemittomii luke-
maan tilanteita, voivat neuvottelut kariutua,
eikd saada solmittua uusia sopimuksia. On
myds muistettava, ettd monesti neuvotellaan
useamman perheen aikatauluista, tavoista ja
kidytinnoisti, silld yhteishuoltajuus ja uusper-
heellisyys muokkaavat arjen aikajirjestyksid ja
tyonjakoja.

Seuraavassa piivinkuvauksen tiivistelmis-
si uusperheen viisikymppiset vanhemmat,
”Mari” ja "Erkki”, kuvaavat kotitoitd ja nii-
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hin liittyvid yhteenottoja. Molemmat tekevit
suorittavaa tydtd vuorotyond. Tyévienluok-
kainen tyo tehddin tyopaikalla, eiki etityo-
mahdollisuutta erityisesti ole. Mydskdin jat-
kuvan tuotantoprosessin yllapitiminen vuo-
rotyoni el mahdollista tydaikajoustoja samal-
la tavalla kuin vaikkapa toimistotyossi. Tar-
kastelupdivini Marilla on takanaan y&vuoro
ja Erkilld vuorovapaa. Heididn kanssaan elavit
kummankin aikaisemmista liitoista syntyneet
ja yhteiset teini-ikiiset lapset.

Byyppi 3. Sukupuolitetun tyonjaon konfliktit

Aamupiivilli Erkki huoltaa autoa, korjaa ko-
dinkoneita ja siivoaa autotallia. Mari nukkuu

kaan “kauhea riita pullahti veneen myynnis-
td”. Erkki kuvaa tilannetta “kauheaksi riitelyk-
si akan kanssa”, silli kodin hankinnoista vallit-
sevat “valtavat nikemyserot”. Perheen yhtei-
sen kauppareissun jilkeen Mari aloittaa siivoa-
misen ja Erkki terassin putsaamisen. Sisasiivo-

Mari toteaa ja kuvaa verhojen laittamista “nii-
den hirvididen ripustukseksi”. Erkin mukaan
ripustuksesta tuli “riitelyd, tuli hiki”. Illemmal-
la katsotaan televisiota yhdessa, “keskustellaan”,
“riidellddn” lapsiin liittyvistd asioista ja sauno-
taan. Kiireisen perheen yhteinen aika sijoittuu
kaupassakayntiin ja ruokailuun.

tavat ja -alueet kertovat sekid perheen arjen
ettd sitd koskevien neuvottelujen sujuvuudes-
paivid. Vanhempien vuorotyosta johtuva ai-
karasitus voi lisita rdjahdysherkkyyttd. Myos
kahden eri perheen tavat ja kiytinnot saatta-
vat tulla helposti vastaan uusperheen arjessa,
joten aikuiset kidyvit toistensa ja my0ds uus-
perheen teinien kanssa napakkaa sananvaih-
toa. Ensimmaiinen aikuisten vilinen kovasa-
nainen konflikti liittyy rahaan ja omaisuuteen.
Ostosten tekeminen ja ostoksilla kidynti ovat
sekd naisten ettd miesten kotitGiti, joten neu-
votteluja yhteisistd isommista harkinnoista ja
hankinnoista riittdd. Uusimman ajankiyttoai-
neiston mukaan ostosten teko ja asiointi on
naisten eniten aikaa vievi ja miesten toisek-
si eniten aikaa vievi kotityd (Piikkonen &
Hanifi 2011, 26). Kaupassakiynti sujuu kui-
tenkin riidoitta.

Sukupuolitettu kotitydnjako nikyy tiivistel-
missd: Erkki tekee korjaus- ja ulkotditd, kun
taas Mari kokkaa ja siivoaa sisalli. Tapahtu-
maympiriston tilanteisuus voi sekd tukea
ettd hankaloittaa sukupuolitapaista toimintaa.
Heti, kun perheen aikuisten pitdisi toimia
yhdessd tehden “naisten toitd”, kehkeytyy
suukopua. Toinen riidoista syntyy, kun Erkki
siirtyy sisille auttamaan siivouksessa ja ver-
hojen ripustuksessa. Mutta mitkd ovat kodin
suursiivoukseen liittyvin kitkan syyt? Seko,
ettei Erkki osaa tehdi asioita oikein Marin
mielesti? Vai onko niin, ettei Erkki tydmiehe-
ni mielelldidn suostuisi tekemiin naistentoita?
Titd on syyta pohtia hieman tarkemmin.
Sukupuolijirjestys kytkeytyy luokkaan ja yh-
teiskunnalliseen asemaan. Ajankiyttoaineis-
toissa on vahvoja viitteitd siitd, ettd tyoviestolla
voi olla perinteisempi ja vihemmin joustava
kisitys sukupuolten vilisestd tyonjaosta. Tami
nakyy muun muassa siten, ettel tySliisamma-
tissa toimivalla perheelliselli miehelld valt-
timittd ole tarkastelupdivian ajankiyton pe-
rusteella lapsia, vaimoa eikd kotitditd. Saman
perheen didilld kotitoitd ja lastenhoitoa taas
riittdd. Sukupuolitettu tydnjako saattaa eriyt-
tid toimintakentit sukupuolitetusti toisistaan,
jolloin puolisoilla ei juuri ole yhteistd aikaa ja
tekemistd paivin mittaan. TAma kiy ilmi ana-
lysoitaessa perheenjisenten paivimerkintoja
rinnakkain. Tillaista sukupuolitapaisuuteen
yhdistyvii luutumaa voidaan kutsua luokka-
tapaisuudeksi (ks. Anttila 2011).

Teollisesta aikakurista poikkeavat tydpro-
sessit ja joustavat tyOajat tuottavat alituiseen
neuvottelutilanteita ja pakottavat toisinsopi-
misiin. TAmi epailemitti liittyy nithin omak-
suttuthin ja hankittuihin resursseihin, joita eri
luokkiin kuuluvilla on kiytettivissdan esi-
merkiksi neuvoteltaessa sukupuolten vilisestd
tyonjaosta ja vanhemmuudesta (ks. Jokinen
2005, 131—136). Keskiluokkaisuus ikdin kuin
avaa laajemman kirjon luokkaan yhdistyviin
sukupuolen performatiivisiin repertuaareihin.
Niin keskiluokkaisten mahdollisuudet hyo-
olla “liikkuvia” ovat paremmat kuin alem-
milla luokilla. (Ks. Skeggs 2004.) T4td kautta
tyovienluokkaisen naisen ja michen “teke-
minen” ja sukupuolitetun luokan “eliminen”
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nayttiisivit olevan vahvemmin sidottuja pe-
rinteisiin sukupuoli- ja luokkajirjestyksiin.
Tama siksi, koska niin vain on, silli vaihto-
ehtoisiin sukupuolen ja luokan tekemisen
tapoihin ei ole sellaisia tarvittavia resursseja,
joita hyodyntii toisintekemisessd ja neuvot-
teluissa.

NAISTEN VUOROT

Minkilaista voi sitten olla naistapainen koti-
selle ei jia lihes ollenkaan omaa aikaa? Seu-
raavissa kahdessa tyypittelyssi perheen tyos-
sakdyvi diti on joko yksintekiji perheessi tai
yksinhuoltaja. Niissi tyypittelyissi perheen
miki perhe- ja tyotilanteesta riippuen liittyy
vahvasti viitteeseen naisten ~kaksoistaakasta”.

”Maijan” ja ”"Karin” nelihenkisen toimihen-
kiloperheen arkea pydrittid diti vain kodin-
koneet apunaan. Viisikymppiset vanhemmat
tekevit molemmat siannollistd 8-tuntista pii-
vityotd opetusalalla. Poika on tiysi-ikdinen ja
tekee ansiotyotd, tytir kiy vield lukiota. Per-
heenjisenten kesken ei kotityonjakoa joko ole
mietitty tai sitten vain vallitsee itsestidn selvi

oletus siitd, ettd didilld kotityovastuu. Esimer-
kiksi lasten aikuistuminen ei ole tuonut heil-
le vuoroja arkisimpiin kotitytehtiviin, joita
ovat tiskaaminen ja pyykinpesu. Tamia kaikki
nikyy selvisti perheen toiminnan sisilloissa ja
ajankdyton rakentumisessa.

Ansiotyonsi paille Maija tekee 3% tuntia ko-
titoitd, joita osin pakkotahdistavat kodinko-
neet ohjelmineen. Kari osallistuu kotitéihin
lattuaan kotiin. Opetusalan ty6 valuu aikuis-
ten arki-iltaan: sithen kuluu sekid Maijalta etti
Karilta kummaltakin tarkastelupiivini noin
40 minuuttia. Maija ei liiemmin ehdi levih-
tid ennen iltauniaan (klo 22.30), eikd hinel-
14 ole erityisti omaa aikaa itselle tai oleiluun
eli ei-minkiin tekemiseen (ks. Anttila 2011).
Aikuisilla lapsilla on vain vapaa-aikaa: poi-
ka viettad aikaansa internetissi ja kavereiden
kanssa, ja tytir kdy kuntosalilla ja juttelee kin-
nykilld kavereitten kanssa.

Voi olla, ettd itse tekemilld Maija vilttelee
mahdollisia arjen konfliktitilanteita. Siksi
neuvotteluja kotityonjaosta ei haluta avata.
Syitd voi olla muitakin. Koska naiset tekevit

he tekevit osin myds sen, mihin muut per-

Tyyppi 4. Aiti tekee yksin

Maija (et kiireinen)

Kari (ei kiireinen)

16.00—16.10 kotiin autolla

16.10—16.20 ruoan valmistus

16.20—17.00 autolla ruokakauppaan, kaupassa

17.00—17.30 ruoan valmistus

17.00 toisti kotiin

17.00—17.30 uunit limpenemain

17.30—18.00 ruokailu yhdessa perheen kanssa

17.30—18.00 ruokailu yhdessd perheen kanssa

18.00—18.30 astioiden korjaaminen ja tiskaus

18.30—18.50 pyykkien lajittelu ja pyykkikoneen
tayttiminen

18.50—19.20 tydpapereiden luku, tydsihkoposti

18.00—19.20 lenkilld ja suihku

19.20—20.20 tv:n katselu puolison ja tyttiren
kanssa

20.20-20.30 tysihkaposti

20.30—21.30 pyykin lajittelu ja silittiminen
21.30—22.30 tv:n katselu

19.20—20.00 tydskentely (ansiotyot)
20.30— tv:n katselu
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heenjisenet voisivat osallistua. Raija Julkusen
mukaan (2010) tilloin naisilla on ennemmin-
kin “taipumus tehdi itse kuin neuvotella”.
Naiset selittdvit titd kotitoiden sujuvuudella,
jolloin kotityot tekee se, kuka “hoksaa, ehtii
ja osaa”. Tyonjaon syyksi ei nidin oikein ole
oivalleta sukupuolta. (Emt., 162.) Kuitenkaan
el tarvitse menni niin pitkille, ettd viittaisi
niin ajattelevien naisten olevan jonkinlaisen
vidran tietoisuuden vallassa. Asiaa voi lihestyi
toisella tapaa.

Sukupuolitetusta kotityénjaosta on tullut ar-
jessa “luonnollista” ja lipinikyvidd sekd osa
sukupuolen esittimisen tavoista. Juurl timi
performatiivisuus tukee naisten tapaa tehdi
kotitoitd yksin ja pyytamittd muilta perheen-
jaseniltd apua. Jokisen (2005) mukaan suku-
puolitapaisen toiminnan analyysin avulla voi-
daan tehdd ymmarrettaviksi sitd, miksi naisilla
on taipumus tehdi kotityot itse — ja miehilla
taipumus jittdi ne tekemitti. Jokinen ottaa
tasta esimerkin: mies “kollottelee sohvalla”,
koska sukupuolijirjestys sallii sen ja “jotta hin
olisi mies, ei siksi etta hin on mies”. Kotitdi-
den sukupuolitettu jakaminen mahdollistaa
timin. (Emt., 65.) Aivan samalla tavalla voi-
daan ajatella, ettd nainen tekee riitauttamatta
padosan kotitoistd, koska sukupuolijirjestys
olettaa niin ja jotta hin olisi nimenomaan
kunnollinen nainen, iiti ja puoliso. TAmi mo-
ninkertainen positioituminen liittyy palkka-
tyoiditiyden ideaaliin.

Kuten edelld ”Maijan”’ kohdalla,moni muukin
Viiti tekee yksin” kotitoita. Silloin arki saattaa
sujua kuin yksinhuoltajaperheessi. Tama voi
johtua myds monista eri syistd. Esimerkiksi
vajaata tyoviikkoa tekeville perheelliselle nai-
selle kasautuu enemmin kotitditd kuin hinen
puolisolleen (TK 1999-2000,12, 21, 30 ja 33;
TK 2009-2010, 97). Toisaalta my6s mies voi
ottaa vastuun perheen arjesta, jos diti on vuo-
rotydssd ja tyovitkot venyvit pitkiksi (esim.
TK 2009-2010, 100 ja 102).

Noin viidesosa kaikista suomalaisista lapsi-
perheisti on yhden vanhemman perheiti.
Yksinhuoltajista selvd enemmistd on naisia
(noin 87 %). Miten yksinhuoltaja sitten saa
ansiotyon lisiksi pidivin tunnit riittimain?
Seuraavassa tyypittelyssi esiintyvd “Jaana” on

kolmikymppinen yksinhuoltaja, joka tyos-
kentelee tyontekijinid kaupan alalla. Perheen
kaksi alle 12-vuotiasta lasta osallistuvat jonkin
verran kotitoihin; yleisluontoisena huomiona
vol esittdd, ettd etenkin yksinhuoltajaperhei-
den ja suurperheiden lapset tekevit eniten
kotitoitd (TK 1999-2000; TK 2009-2010).
Jaana tekee paivityotd, joskaan ei tiyttd viik-
koa. Vajaan tyoviitkon tekeminen on hinelle
tavallista ja tyypillistd yleisemminkin kaupan
alalla.

Tyyppi 5. Yksinhuoltajan aikapula
Tyopiivin (klo 8.30—15.30) aikana Jaana tun-
tee olevansa kiireinen. Hin toteaa, etti piivit
“venyvit yleensd pitkiksi”. Tarkastelupdivi-
nd hin heridi klo 6.30 ja kiy nukkumaan klo
23.Tyopdivin jilkeen Jaana kiy kaupassa, saa-
puu kotiin, jirjestid ostokset kaappethin, tekee
ruokaa, vie lapset autolla harrastuksiin, pesee
pyykkii, lukee, hakee lapset kotiin, auttaa lik-
syissd ja ulkoiluttaa koiran.Yli 10-vuotias osal-
listuu siivoamiseen. Alkuillasta Jaana vie autol-
la lapset harrastuksiin, jolloin hinelld on omaa
aikaa vajaa tunti. Hin lukee lehted ja poste-
ja, sy0 suklaata ja katselee tv:ti. Pidivin aika-
na Jaana pitdd eniten siitd ajasta, “kun sai olla
hetken yksin”.

Kotona Jaanalle kertyy kaikkiaan 30 eri toi-
mintasekvenssid; toimintojen lyhyys ja runsas
oma aika, on hinesti piivin mukavin hetki.
T4dmin hin uskaltaa kirjoittaa nakyviin ilman,
ettd pelkiisi huonoksi didiksi leimautumista.
Ansiotyon lisiksi kodin yllipito ja lasten hoi-
va voi olla uuvuttavaa muillekin kuin yksin-
huoltajille, eivitkd pienet omat tauot tunnu
riittaviltd, jotta jaksaisi paivastd toiseen (vasy-
nyt iit1, ks. Jokinen 1996).

Perheen ajan jisentyminen ilmentii kolmatta
ja neljittd jirjestystd: tyon, vapaan, kotityon,
perheen ja oman ajan tekemiset ja tuntemuk-
set ikdin kuin liudentuvat toisiinsa, mutta
koko ajan tapahtuu. Eris toimistotyotd teke-
vi yksinhuoltajaditi kuvaa ansiotyon jilkeistd
aikapulaansa. Yritys saada tehtyd kaiken sen,
minki haluaisi, voi tuottaa aikapulan koke-
muksen lisiaksi toimintojen yhtiaikaista teke-
mistd (nk. multitasking). Seuraavassa paivikir-
jan kirjoittaja toteaakin, ettd toiminnot ovat
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paillekkiisid ja ettei “kaikkea voinut kirjoit-
taa, kun elami ei mene aikataulun mukaan”
(TK 2009-2010, 77). Hian kuvaa tyopiivin
jalkeisen ilta-aikansa (klo 16—23) soljuvan
seuraavasti:

Kyselin kuulumiset, join kahvit, ruoanlait-
to, imurointi, syonti ja tiskit lavuaariin, suih-
kuun, istun ja levihdin, tekstiviesti tytolle, tiy-
tan lomakkeita, saan viestin, kuuntelen radiota,
viesti, luen ilmaisjakelulehdet, tarkistan postin,
avaan telkkarin, katson tv:ta, luen Tkean kuvas-
toa, syon konvehteja ja -keksejd, laitan ruoan sii-
lytysrasiaan, soitan lapsille, pyyhin polyt, odo-

hin keittidtasot, 6ljyin valurautapannut, lataan
kahvin aamuksi, menen sinkyyn, luen hieman,
sivusilmilld katson tv:td, otan pois paivipei-
ton, vedin verhot eteen, suljen ikkunat. (TK
2009-2010,77.)

Toiminta valuu yli 10 minuuttia kattavien
paivikirjasarakkeiden tekemisten ja tapahtu-
mien sarjaksi. Kuvaus on niin ajan ja tajun-
nan virtaa, jossa nikyy toimintojen runsaus ja
samalla herpaantuminen ajan hallintaan. Kol-
masosa toimintasekvensseista liittyy siivouk-
seen ja ruoanlaittoon eli loppumattomaan
tyohon. Piivin toiminnot ovat myds jisen-
tymittomid: hin palaa tekemiin useampaa
asiaa moneen kertaan, miki voi kertoa visy-
myksesti ja keskittymiskyvyn puutteesta. Ar-
jen kaaos on aistittavissa, eikd neuvotteluvaraa
kotitdihin perheessi 16ydy, koska lapset ovat
vield pienii.

KRIITTINEN LOPPULUENTA

Suomalaisnaisten ansio- ja kotitoisti muo-
dostuva kokonaistyaika on nykyisin keski-
sio- ja kotityosti muodostuvaa “kaksoistaak-
kaa” ei niin ollen ole liioiteltu. Ilmidti tulee
tarkastella Jdhemmin ja kriittisemmin. Olen
suomalaisia ajankiyttopaivikirjoja analysoi-
dessani syventinyt analyysia Hochschildin
jarjestyksien seki sukupuolentutkimuksen eri
teoriataustoista kumpuavan sukupuolijirjes-
tyksen sekid pragmatismista lihtoisin olevien
sukupuoli- ja luokkatapaisuuden kisitteiden
avulla. TAmi mahdollistaa syvemmin analyy-

sin, jolloin arjen jdsentymisti voidaan ym-
mirtid paremmin pelkin arkisten toimien ja
tapahtumien sotkuisuuden toteamisen sijaan.
Vain niin sukupuolitetuista kotitdistd hiljaa ja
nikymittomasti kiytavit neuvottelut ja sopi-
miset tulevat ymmirrettaviksi.

Edelli hahmottelemastani viidestd tyypit-
telystd ja nithin littyvistd kuvauksista seki
puolen lisiksi ansioty6 ja luokka vaikuttavat
kotitoihin kiytettivin ajan rakentumiseen.
Monessa mielessi kotityot jarjestyvit sosio-
kulttuurisesti: tietty sukupuolitettu jarjestys
nayttid toistuvan yliyksilollisesti ja yli perhe-
kuntien.

Arkielimin sukupuolittuneisuus on myds
tasa-arvokysymys. Kuten Julkunen (2010,
160—161) toteaa, ansiotydon ohessa tehty ko-
tity0 on esteend naisten tydmarkkinamahdol-
lisuuksille ja muulle osallistumiselle. Tasa-arvo
liittyy sukupuolen lisiksi luokkataustaan, silld
niin tyonjakoa yleisemmin kuin kotitdiden
sukupuolitettua jakamista tutkittaessa el suku-
puolta ja luokkaa voi erottaa toisistaan. Suku-
puolitetun kotityon teosta kdydidn perheen-
jasenten kesken neuvotteluja, jolloin voidaan
sopia myos toisin. Erilaiset, luokkaan kytkeyty-
Vit resurssit vaikuttavat toisinsopimiseen siind,
missa tehtdvin ansiotyon luonnekin.

Uusimmat Tilastokeskuksen —ajankdyttoai-
neistot (ks. Padkkonen & Hanifi 2011) osoit-
tavat, ettd 2000-luvulla on tapahtunut hie-
noista tasa-arvoistumista kotitdiden jakami-
sessa. Suomalaisten naisten osuus kotitdiden
tekemisestd on kymmenessi vuodessa hieman
vihentynyt, mutta kuitenkin naiset kayttivit
nithin selvisti enemmin aikaa kuin miehet.
Sukupuolisopimukseen perustuvaa kotityon-
siksi. TAmi nikyy siind, ettd naiset ovat alka-
neet tehdd enemmin huoltotditi ja miehet
kotitaloustoiti. Tilastollinen analyysi kertoo
kuitenkin keskiarvoista, ei siitdi hajonnasta,
joka nikyy ja tuntuu “todellisessa elamissi”
ihmisten arkikokemubksina.

Tilastoinnin rouheudessa on myds muita
hankaluuksia. Nimittidin on toimintaa, joka ei
yksiselitteisesti ole vain jotakin yhti, vaan toi-
minta voi olla kotityGaikaa, perheen yhteis-
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td aikaa tai omaa aikaa — tai useampia niisti
yhti aikaa. Tillaisesta ostosten tekeminen on
kiypid esimerkki. Ensinnikin ostosten teko
on kotityoti: se voi tarkoittaa ruokakaupassa
kiyntid kiymilld kodin kautta ja lihtemil-
14 sitten ruokakauppaan yksin, kuten edelld
ensimmaisessd esimerkissa “Taija” ja kolman-
nessa esimerkissi “Maija” tekevit. Toinen
vaihtoehto on suorittaa ruokaostokset kotiin-
paluumatkalla neljinnen esimerkin “Jaanan”
tapaan. Toiseksi ostoksilla olo voi olla perheen
yhteistd aikaa, kuten toisessa esimerkissi, jossa
”Mari”, "Erkki” ja teini-ikdiset kiyvit yh-
dessd kaupassa. Autossa oleminen, juttelu ja
musiikin kuuntelu kuuluvat nekin kauppa-
matkoihin ja ovat perheen aikaa. Lisaksi os-
tosten teko voi olla myds omaa aikaa: ndinhin
toisessa esimerkissi ”Anne” nauttii vapaastaan
shoppailemalla 20 minuuttia vaatekaupas-
sa. Niin tilastollisessa analyysissa kotityoksi
luokittuva ostostenteko voikin olla perheen
aikaa, omaa aikaa tai sitd tyon suorittamisen
kaltaista kulutustyotd, josta Richard Sennett
(2002) puhuu selvittiessian kaupallistuneen
vapaa-ajanvieton olemusta.

Tietenkiddn ajankiyttoaineistojen laadullisen
analyysin avulla ei voida saada kattavaa vastaus-
ta sithen, miltd tietty toiminta ja tekeminen
tuntuvat tekijastdin. Talloin tulkinnat taytyy
kytked piivikirjaa pitineiden vapaavalintai-
sen itseilmaisun perustalle. Tunteiden ja teke-
misen luonteen kuvauksen ilmaisulle on tilaa
etenkin paivakirjojen itsearvio-osioissa, mutta
moni kuvaa tekemisen tuntumista my0s paiva-
kirjamatriisissa. Monesti tekemisen luonne ei
valttamattd selvid — tai se el ole vain yksiselit-
teisesti tietynlaista, silld tuntemukset voivat olla
ristiriitaisiakin.

Vaikka tilastollisissa  ajankidyttotutkimuksissa
kotityot luetaan tyonteoksi, ei sukupuolen ja
kotityon tyOluonteen ja tasa-arvonikokul-
man havaitsemisesta ole seurannut varsinaisia
kriittisii havaintoja, kuten historiallisten ja
sosiokulttuurisesti  jisentyvin sukupuolijir-
jestyksen tai luokkarakenteen huomioimista.
Niin ollen tilastollisessa ajankiyttotutkimuk-
sessa hyodynnetidn harvoin esimerkiksi suku-
puolentutkimuksen tai luokkatutkimuksen
teorioita, eivitki sukupuoli ja luokka ole teo-
reettisia lihtOkohtia, erityisia kisitteitd tai ld-

hestymistapoja. Pikemminkin nayttiisi olevan
painvastoin.

Tilastoissa ajankidyton sukupuolittainen tar-
kastelu korostaa sukupuolieroa, jota osaltaan
leimaa heteronormatiivinen lihestymistapa.
matta hyviksytiin dikotomioihin ja suku-
puolisopimukseen perustuva sukupuolijir-
jestys. Kuten Suvi Ronkainen (2004) to-
teaa, yleisemminkin empiirinen tilastollinen
sostaalitutkimus ja sithen littyvi positivismi
paitsi jattdd naiset ja heidin kokemuksen-
sa huomioimatta, my&s tuottaa sukupuoli-
hierarkioita ja uusintaa sukupuolijirjestysta
(emt., 44—47). Sukupuolen tosissaan ottava
laadullinen ajankiyton analyysi tarjoaa tihin
vaihtoehtoja (ks. Adam 1989; Paolucci1999;
Smith 2002). Sama pitee myos luokka-as-
pektiin (vrt. luokkien tilastollinen ajankiytto,
Oinas ym. 2010, 107-123).

Teoreettisesti  tarkasteltuna ~ Hochschildin
(1988) toista jdrjestysti ilmentivi kysymys
kotitdiden sukupuolitetusta jakamisesta liit-
tyy erilaisiin  kisitteellistimisen tapoihin.
Hochschildin (1997) kolmas jirjestys ajan-
kiyton ja erilaisten neuvottelujen osalta seki
etenkin Lisa Adkinsin ja Jokisen (2008) ja
Jokisen (2010) hahmottelema neljis jirjestys
ilmentivit uutta mittavaa muutosta. On tot-
ta, ettd tyon ja muun elimin jisentyminen
on mennyt uusiksi, kun ansiotyon luonne on
muuttunut ja tyonteko sirpaloitunut ja preka-
risoitunut. Muutokset nikyvit myds ruumis-
tyOssd ja tunnety0ssd, jolloin aikaa kuluu eld-
min eri toiminta-alueilla toimimisen lisaksi
niiden vilisten rajojen yllipitoon.
Nihdikseni kolmannen ja neljinnen jirjes-
tyksen ero el ole mitenkdin selvi tai yksise-
litteinen, kun asiaa tarkastelee ajankiyttoai-
neistojen perustella. Luultavasti neljis jarjestys
osoittautuu vain kolmannen jirjestyksen yh-
deksi transformoituneeksi muodoksi. Timin
arvion muutoksen mittavuudesta ja koko-
naisluonteesta voi toki tehdi vasta tuonnem-
pana, kun kokonaistilannetta on mahdollista
katsoa ajallisesti etiampai.
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ViTE

1. Niiden valintakriteerien taustalla on vaikutta-
nut Anttilan Rethinking Work-Leisure Distinction
-hankkeen (Suomen Akatemia 2009—2011)
tutkimusasetelma. Tidssd artikkelissa raportoi-
daan hankkeen yhden osatutkimuksen tuloksia.
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