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Pekka Piirosen Helsingin kauppa-
korkeakoulussa keviilld 2012 puo-
lustama viitoskirja ei ole tekstimia-
riltdin kovinkaan massiivinen. Kir-
jaksi taitettuna se sisaltid 132 sivua
lihdeluetteloineen. Viitoskirjaksi se
myos sisaltid yllittivin vihin ylei-
sesti akateemiselta tekstiltd vaadit-
tuja selvennyksid. Teoksessa ei esi-
merkiksi kerrota, ettd kyseessd on
ensisijaisesti talousfilosofinen tutki-
mus. Kirjoittaja ei mydskiin kerro,
ettd hin lihestyy talouteen liitcyvad
epivarmuuden ongelmaa manner-
maisen filosofian ja marxilaisesti vi-
rittyneen yhteiskuntateorian pohjal-
ta. Edelleen, kirjoittaja ei selvenni,
ettd hin pyrkii trmdyttiméain edel-
14 mainittua ajattelua taloustieteessd
ja valtavirran talouspolitiikassa val-
litsevan paradigman kanssa, jonka
erityisid piirteiti hin ei kuitenkaan
juurikaan tismenn tai erittele.

On myds silmiinpistivai, ettd il-
meisen pitkdin valmisteltu viitos-
kirja sisiltdd jonkin verran lyontivir-
heiti, tarpeettoman vaikeita lauseita
seki episelvid alaviitteitd. Muutoin-
kin yleiset akateemiset viittauskiy-
tinteet eivit selvistikdin ole Piiro-
sen ensisijaisen kiinnostuksen koh-
teena. On vield huomautettava, etti
kirjasta puuttuu kunnollinen pai-
tintd, joka kerisi yhteen kisitellyt
teemat. Nyt lukija on lihinni joh-

dannon nuottien varassa, mutta ku-
ten sanottua, selkeitd lukuohjeita ei
hinelle anneta.

On siis selvid, ettd Piirosen vii-
toskirja on muotonsa puolesta riit-
tivd, mutta akateemisesti hieman
koykiinen. Oppineisuutta akatee-
misessa kirjoittamisessa, siis argu-
menttien rakentamisessa ja aukaise-
misessa, aikaisemman tutkimuksen
esittelyssd, kritiikissd ja sen kanssa
keskustelussa Piironen osoittaa vain
sen verran kuin on tarpeen. Tami
on sininsi harmillista, silli talou-
den ja talousfilosofian parissa toi-
mivia skeptisid tahoja ei tilld tavoin
vakuuteta. He tarvitsisivat rautalan-
kaa, mutta sen sijaan Piironen heit-
t44 kehiin monimutkaisen kisitetai-
deteoksen. Tétd lausetta ei tule ot-
taa moitteena, vaan metaforana. On
selvii, ettd nykytalouden ymmirti-
miseen tarvitaan enemmin kisite-
taiteellista ja -tieteellistd lihestymis-
tapaa kuin rautalankaa.

Piirosen viitoskirjan ansiot ovat-
kin aivan muualla kuin akateemisis-
sa konventioissa. Mistd sitten on ky-
symys? Teoksessa kisitelldin oikeas-
taan vain yhtd kysymysti, kuten hy-
logiikan mukaisesti “viki® piityy
kantamaan taloudelliseen toimin-
taan, erityisesti kapitalistiseen mark-
kinatalouteen liittyvin #drimdisen
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riskinoton seuraukset eli talouskrii-
sin vaikutukset. Yksinkertaisesti il-
maistuna kyse on tutkimuksesta,
jossa selvitetdin talousfilosofian kei-
noin, miksi niin sanottu kollektiivi-
nen vakuus on elintirkedd nykyka-
pitalismille. Miksi veronmaksajat
lopulta kantavat yksityisten yritys-
ten harjoittaman riskipelin, petok-
sen, konkurssit ja kriisin.

Tutkimuksen aihe ei voisi olla
ajankohtaisempi. Samalla se on kui-
tenkin myds kapitalismille tyypilli-
sen logiikan tutkimusta. Kuten Pii-
ronen esitti, kapitalismia on analy-
soitu aina 1800-luvulta lihtien #3-
rimmiisyyksiin pyrkiving, jatkuvaa
muutosta ja mullistusta hakevana
taloudellisena jirjestelmind. Tunne-
tuin kapitalismin analyytikko Karl
Marx otti timin lihtokohdakseen
ja Piirosen tutkimus perustuukin
Marxiin ja marxilaiseen perintee-
seen, erityisesti italialaisten marxi-
laisten (Negrin, Virnon ja Maraz-
zin) hyodyntimiseen. Toisaalta Pii-
ronen ammentaa heideggerildisesti
ajattelusta, suoraan Heideggerilti
mutta myos Giogio Agambenilta ja
Jean-Luc Nancyltd. Lisiksi Piironen
kiyttid Deleuzen ja Guattarin ki-
sitteistod aiheensa kisittelyyn, eiki
vanhaa kunnon Aristotelestikiin
ole unohdettu.

Kun kapitalismi pyrkii #irim-
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miiisyyksiin, siis tuotannon ja ris-
kien toteutumisen rajoille, 6ytizk-
seen korkeimman tuottavuuden ja
samalla suurimmat voitot, altistuu
se myds (tietoisesti) epivarmuudel-
le. Piirosen mukaan epivarmuus ei
ole sama kuin riski, jota sosiologias-
sa ovat Kisitelleet useat teoreetikot,
Ulrich Beck tunnetuimpana. Epi-
varmuus on kapitalismissa jotain
hallitsematonta, siis jotain miti ei
voida vakuuttaa. Epivarmuuden
“paljastuminen” talouskriisissd ker-
too talousjirjestelmin luonteesta,
mutta ei suinkaan sité, ettd kapitalis-
mi olisi tulossa “tiensd pihin” ku-
ten jotkut populistisesti esittdvit. Jo
Marx hylkisi ajatuksen kapitalismin
romahduksesta sen oman toimin-
nan johdosta ja pétyi niin kirjoit-
tamaan padoman analyysid. Kriisi ei
ole kapitalismin loppu, vaan sen si-
jaan se paljastaa kapitalismin luon-
teen, sen perustavan rakenteen, joka
luottaa “vien” rajattomaan ja loput-
tomaan kykyyn pelastaa kapitalismi
siini toistuvilta kriisiltd. Tétd Piiro-
nen kutsuu kapitalismin kollektiivi-
seksi vakuudeksi, joka on ehdotto-
masti véitoskirjan tirkein ja kiytts-
kelpoisin kisite.

Kollektiivisen vakuuden kisit-
teeseen liittyy liheisesti vien kisi-
te. Mutta miki on viki? Piironen
el mirittele viitoskirjassaan termid
kovinkaan tarkasti, mutta hin viit-
taa silld vanhaan latinalaisperiiseen
poliittisen filosofian termiin sl
titudo (engl. multitude). Multitu-
don Kisite nousi yhteiskuntatieteissi
uuteen suosioon Hardtin ja Negrin
Empire- teoksen (2000) myoti. Pii-
ronen kiyttdd termid tissd mieles-
sd eli kuvaa yhteiskunnallisen mo-
neuden kokonaisuutta, ihmisjouk-
koa vailla yhti tiettyd identiteettid
tai representaatiota. Viki tarkoittaa
globaalin tyoliismassan moneutta,
jolla ei ole kotimaata tai puoluet-

ta. Viki on deleuzelaisesti ilmaistu-
na sisiisesti heterogeeninen joukko,
tdynni eroja ja ainutkertaisuuksia.
Juuri timin vuoksi viki kykenee
kantamaan kollektiivisen vakuuden.
Kyse ei ole siis ainoastaan veron-
maksukyvysti ja valtion takaamista
lainoista. Kyse on myds siitd, kuinka
viki pystyy selviytymiin, kun julki-
sia palveluita leikataan, ja silti siily-
miin tuottavana ja kuluttavana, sii-
td, kuinka marxilaisittain ilmaistuna
“elavi tyd” tuottaa jatkuvasti jotain
uutta, jotain miti ei voida suoraan
mitata taloudellisen vaihdon piiris-
si. Siksi viki on kapitalismin lahja
(potlatch), jotain joka mahdollistaa
kapitalismin mutta ei samalla kuulu
sithen jadnnoksettd, koska viki ylit-
td4 kapitalistisen kapean laskennalli-
sen logiikan. Viki on uudistumisen
tiselle rajaukselle (enclosure) tai "al-
kuperiiselle kasautumiselle.”

Vaikka vien kisite on yksi tir-
keimmistd Kisitteistd Piirosen vii-
toskirjassa, hin kiyttad sitd hyvin
viljast. Multitudon Kisitteen kan-
nalta ei nimittiin ole itsestddn sel-
vid, ettd esimerkiksi veronmaksajat
voidaan nimetd vieksi tai ettd tietyn
valtion viestd voidaan nimeti viek-
si, vaikka keskiajan lopulla viki viit-
tasikin tyypillisesti vdestoon tai rah-
vaaseen. Viki voitaisiin kisitteel-
listid my6s yhteisen tai commonin
kautta, mutta Piironen ei avaa niiti
mahdollisuuksia. Piirosen vaitoskir-
jaon kuitenkin askel suuntaan, jossa
uusia tuotantovoimia ja —logiikoita,
“thmiskonetta” voidaan ymmirtid
tasmillisemmin. Moderni taloustie-
teellinen kisitteistd kun ef juurikaan
anna vilineitd nykyisen tuotannon
ymmirtimiseen, vaikka luottaakin
“thmispédomaan”.

Piironen  kirjoittaa  runsaas-
ti myds “repeimistd”, jonka voi-
si ehkd ilmaista termilli aukeama.

Kyse on heideggeriliisestd perin-
teestd, joka puolestaan ammentaa
antiikin filosofiassa kiytetystd ter-
mistd, joka nimedi vilihdyksen tai
hetken (kairos) jossa viki syntyy.
Jos viki on postmoderni subjekd,
niin silloin silld giytyy olla myds jo-
kin tausta, historia, hetki jossa tuo
viki on tuotettu. Piirosen mukaan
viki tuotetaan talouskriisissi, avau-
tumassa tai repeimissi, jossa kapi-
talismin luonne paljastuu ihmisille.
Talouskriisissd ihmiset ymmirtivit,
ettd ilman heidin ponnistelujaan, il-
man heidin voimaansa ja jatkuvaa
tuotantoa, ei mydskiin olisi kapita-
listista taloutta. Taatessaan kapitalis-
tisen riskinoton maksamalla toteu-
tuneet riskit tydllddn vaki ilmaisee
oman voimansa — mutta myds voi-
mattomuutensa. Repedmissi viki
ymmirtdd sen, kuinka maailman
luominen riippuu juuri heisti, mut-
ta kuinka he samalla eivit voi kiel-
tdytyi vallitsevasta jirjestelystd, jossa
kapitalismin tuottama rikkaus jae-
taan epitasaisesti.

on tirked, joskaan ei ongelmaton
puheenvuoro kapitalismin nykylo-
giikasta. Sen kisitteellinen apparaat-
ti on rikas, ja Piirosen lihteet tunte-
valle lukijalle kirjan perusargumen-
tit avautuvat kohtalaisen helpos-
ti. Toisaalta kyse on kuitenkin niin
suurista keskusteluista, ettd tarkem-
piavaaminen ja taustoittaminen oli-
si ollut tarpeen. Nyt valtavirran ta-
loustieteen ja -filosofian (jos sellaista
on olemassa) on liian helppoa ohit-
taa Piirosen viitoskirja. T4mid on
harmillista, silld Piirosen perustava
argumentti on erittdin tirked, ja sik-
si kirja on myds tarkemman pereh-
tymisen ja pohdinnan arvoinen.
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