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Knight Capital Group, 1
elokuuta 2012

Elokuun ensimmiisend pii-
vini 2012 amerikkalainen fi-
nanssialan toimija Knight Ca-
pital Group aiheutti New Yor-
kin porssissi myllerryksen Sen
uusi automatisoitu  kaupan-
kiyntiohjelma toimi viirin ja
ennakoimattomalla tavalla: yh-
tio hankki tehokkaasti valta-
via miirid osakkeita kalliilla ja
myi niitd saman tien halvalla.
Knight Capital hivisi puolessa
tunnissa 440 miljoonaa dolla-
ria. Samalla sen toiminnan tih-
den New York Stock Exchan-
gessa listattujen yhtiiden hin-
nat heiluivat mielivaltaiselta
niyttivilld tavalla, tdysin riip-
pumatta mistddn talousuuti-
sista. Salamannopeaa sihkoistd
kaupankiyntid ohjaavan tekno-
logian virhe sekoitti 150 osak-
keen kurssit.?

Suuri osa pérssikaupasta on
nykyiin automatisoitua. Tieto-
koneohjelmat reagoivat millise-
kuntien nopeudella markkinoi-
den poikkeavuuksiin, robotit
tulkitsevat toistensa toimintaa.
Yksinkertaistetun  esimerkin
automatisoidusta kaupasta an-
taa hintarajoihin reagointi: Jos

Epavarmuuden talous
Hyvinvoinnin valityksista ja infrastruktuureista’

Turo-Kimmo Lehtonen

jonkin yhtion osakkeen hinta
putoaa, tietyn rajan jilkeen tie-
tokoneohjelma myy timin yh-
tion osakkeet, jotta nikdpiirissi
oleva myshempi arvonmenetys
estettdisiin. Jos kaikki ohjel-
mat reagoivat alaspdin suuren
miirin osakkeita suhteen, seu-
raa porssiromahdus. Elokuun
ensimmiisen piivin tapahtu-
missa oli kysymys hieman ti-
minkaltaisesta tilanteesta: yh-
den pérssitoimijan massiiviset
kaupat synnyttivit poikkeusti-
lanteen. Vaarana oli, ettd timi
olisi aiheuttanut ketjureaktion
ja sysinnyt maallman finanssi-
markkinat ennakoimattomaan
liikkeeseen.

Elokuinen tapaus ei ollut
laadultaan ensimmiinen. Esi-
merkiksi toukokuussa vuonna
2010 Dow Jones -indeksi ro-
mahti  hetkessi tietokoneoh-
jelman virheen takia. Vaikka
kummassakin tapauksessa suu-
remmat vahingot kyettiin esti-
miin, ne osoittivat, ettd maail-
manlaajuinen finanssikatastrofi
olisi mahdollinen seuraus ni-
enniisesti pienestd tietokone-
ohjelman virheestd. Koska ny-
kymaailma on monipuolises-
ti riippuvainen rahoitusmark-
kinoista, tillaisella katastrofilla

olisi viliton vaikutus miljoo-
nien sellaisten ithmisten arkieli-
miin, joilla ei ole mitdin kiin-
nostusta tai suhdetta New Yor-
kin porssiin.

Minkilainen sosiologia ky-
kenee tarttumaan maailmaan,
jossa yksittdisen tietokoneoh-
jelman virheet voivat keinuttaa
tavallisten ihmisten hyvinvoin-
tia maailmanlaajuisesti?

Esittimddni  kysymykseen
voisi ehki ensinnikin vastata,
ettd pitdisi kiinnostua markki-
noista ja taloudesta linsimaisen
eliminmuodon perustana. On
kuitenkin vaikea nihdi, miten
moinen kiinnostus sininsi oli-
si uutta tai erottelisi sosiologi-
aa muista yhteiskuntatieteistd
tai edes laajemmasta julkisuu-
desta. Nykyaianhin kaikki tie-
dotusvilineet tulvivat talous-
tapahtumien kommentointia,
vithdeohjelmia mydten. Toi-
seksi on ilmeistd, ettd yleisem-
minkin kuin vain talouden
suhteen teknisten jirjestelemi-
en toiminta ja varsinkin niiden
romahdukset ovat kiinnostavia
tutkimuskohteita  sosiologial-
le: katastrofit tuovat esiin in-
stitutionaalisia ja teknologisia
riippuvuuksia, joiden varaan
eliminmuotomme rakentuu.
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Tissd esityksessi seuraan lyhy-
esti kumpaakin niistd vastaus-
vaihtoehdoista esittimdini ky-
symykseen. Tarkastelen siis seki
elimid rahan vallassa ettd tek-
nisid jirjestelmii ja niiden pet-
timisid. Mutta niitd teemoja
tirkedimpini pidin vastaamis-
ta sosiologian itseniistd panos-
ta painottavaan kysymykseen:
minkilaisella sosiologialla on
jotain omaperdistd sanottavaa
tillaisesta maailmasta?

Aineellinen yhteiso:
vilitykset, kokoonpanot ja
infrastruktuurit

Yleisimmalld tasollaan sosio-
logia on kiinnostunut yhdessi
olemisesta ja sen kidntdpuo-
lesta, ulos sulkemisesta. Erityi-
sen sisiltonsd timid kiinnostus
saa siitd, mihin yhdessi olemi-
sen vilityksiin kulloinkin kiin-
nitetddn huomiota. Tirkei pe-
rushavainto on, etti emme ole
koskaan yhdessi pelkkind yk-
silollisind ihmisind vaan aina
muiden ihmisten ja asioiden
tavalla tai toisella vilittimini.
Juuri vilityksid tarkastellessaan
sosiologia on vahvimmillaan ja
omaperiisimmilliin.
Sosiologiassa on perintei-
sesti kiinnitetty huomiota in-
stituutioihin yhdessi olemisen
vilittdjind: esimerkiksi kansal-
lisvaltioon,  hyvinvointijirjes-
telmidin, koulutukseen ja tyo-
elimin tai terveydenhuollon
kiytint6ihin. Viime vuosina
yhi enemmin on kiinnostuttu
arkielimisti ja sithen liittyvis-
td vilityksistd kuten perheesti
tai kulutuskiytinnoistd mutta
my®6s esimerkiksi sukupuolittu-
neisuuden vaikutuksesta ihmis-

ten vilisiin suhteisiin tai poliit-
tisista liikkeistd. Monien mate-
riaalisuuden merkitysti painot-
tavien yhteiskuntatieteilijéiden
tapaan ajattelen, ettd on tirked
katsoa nididen rinnalla ja sisil-
14 myds niitd hyvin konkreetti-
sia aineellisia asioita, joiden vi-
litykselld ihmiset ovat yhdessi.
Ja miki tirkeintd, nditid vilis-
si olevia asioita ei pideti vain
staattisina tai passiivisina. Sen
sijaan katsotaan, mitd ne zeke-
vit yhdessi olemiselle.

Suomalaiset yhteiskuntatie-
teilijit ovat viime aikoina kir-
joittaneet mainioita erittely-
jd siitd, miten vilitykset itses-
sddn ovat aktiivisia ja dynaami-
sia. Yhdessi olemista rakenne-
taan sellaisten teknologioiden
ja instituutioiden vilitykselld,
jotka itse tissd vilittimisessiin
muuttuvat. Ja samalla muuttu-
vat vilitettivit elementit. Tilli
ajatuksella on merkitystd ylei-
sen yhdessi olemisen kisitteel-
listimisen kannalta (Pyyhtinen
2010).? Ehki vieli titd olennai-
sempaa on vaikutus moninai-
seen empliiriseen tutkimukseen:
huomion kiinnittiminen vi-
litysten dynaamiseen luontee-
seen tuottaa ihan uudenlaista
tietoa esimerkiksi energiainfra-
struktuureista (Silvast tulossa),
tunturimatkailusta  (Valkonen
2009), potilaana olemisesta sai-
raalassa (Limsi tulossa), sikio-
tutkimusten kehittimisestd ja
kiyttoon ottamisesta (Meskus
2009) seki lasten yhdessi ole-
misesta joko piivikodin arjes-
sa (Paju tulossa) tai litkkeessd
ja litkenteessd (Kullman 2009;
2010).

Kun huomio kiinnittyy vi-
litysten aineksiin, sosiologinen
itsevarmuus horjuu sen suh-

teen, miki oikeastaan on ra-
kenne ja miki toimija, miki on
pientid ja miki isoa. Knight Ca-
pital Groupin kiyttimin on-
nettoman  tietokoneohjelman
esimerkki on valaiseva. Ei ole
selvid, onko ohjelmointivirhe
“pieni” vai "iso”. Koko on tiy-
sin riippuvainen siitd, minki-
laiseen toiminnan ketjuun vir-
he tulee ja milli tavalla se ker-
tautuu. Kiinteisesti selvid on,
ettd kooltaan vakioisiksi olete-
tut “toimija” tai “rakenne” oli-
sivat kompeloiti lihtkohtia il-
mio6n tarkastelemiseen.*

Tdrkeiden  mittakaavojen
moneus ja niiden omalaatui-
suus peittyy, jos jimihdetdin
luulemaan merkittiviksi ulot-
tuvuuksiksi toisiaan vastaan
asettuvia  (thmis)toimijaa  ja
(yhteiskunta)rakennetta. Pors-
siromahduksen kaltaisten ta-
pahtumien muokkaamaa eli-
minmuotoa on tutkittava yh-
tdaikaisesti monessa mittakaa-
vassa, erikokoisten ja erivah-
vuisten vilitysten kokoonpa-
noina. Vain niin voidaan teh-
dd ymmirrettiviksi maailmaa,
jossa yhden investointipankin
konkurssi uhkaa kaataa koko
globaalin taloudellisen luotta-
muksen, kuten Lehman Brot-
hersin yhteydessi vuonna 2008
pelittiin.

Finanssijirjestelmd on toki
rakenne: jotain, miki kohda-
taan pakottavana ja annettuna.
Pakottavuudessaan timi ih-
misten yhteinen luomus tun-
tuu luonnolliselta. Jonkin ra-
kenteen tunnistaminen annet-
tuna ei kuitenkaan kerro pal-
jon sen koosta tai paikasta eld-
minmuodossa.  Sihkdvalon
paille napsaiseminen tuntuu
hyvin pakottavalta ratkaisulta
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pimenevissi  syysiltapdivissi.
Luonnolliselta tuntuu  myos
niin pakastimen kuin junankin
kiyttiminen. Jos joku viittiisi,
ettd nimi eivit ole milldin ta-
valla sidoksissa yhteiskunnalli-
siin rakenteisiin, hin olisi ilmei-
sen viirissi. Sihkovalon kiytto
tamperelaisessa luentosalissa on
riippuvaista paikallisesta, kan-
sallisesta ja maapallonlaajuises-
ta energiatuotannon politiikas-
ta. Saapuminen yksityisilld tai
julkisilla kulkuneuvoilla Tam-
pereelle on keskeisesti osa inf-
rastruktuureihin liittyvad jir-
jestelmid, jossa valtiollinen,
kunnallinen ja yksityinen se-
koittuvat toisiinsa. Pakastimen
asema  nykyeliminmuodossa
kytkeytyy sihkon lisiksi auto-
jen kiyttimiseen, ruuantuotan-
toon, vihittdiskaupan logistiik-
kaan ja kaavoitusratkaisuihin.
Tillaiset esimerkit ovat havain-
nollisia siksi, ettd niiden kaut-
ta nihdiin rakenteiden toi-
mivan monessa mittakaavassa.
Toisin sanoen ne eivit ole jos-
sain toisaalla, havaittavien ilmi-
oiden tuolla puolen, vaan nii-
den poissa olevat ulottuvuudet
kytkeytyvit konkreettisesti nii-
hin, jotka ovat aineellisesti tdl-
14, lisni ja edessimme.

Usein sosiologisessa puhees-
sa kuulostaa siltd, ettd yhteis-
kunnallisen rakenteen olemas-
saolon toteaminen riittisi jon-
kin asian selitykseksi, tutki-
muksen lopputulokseksi. Kui-
tenkin vasta tisti tutkimus-
tyon pitdisi alkaa: miten meil-
le pakottavina ja luonnollisina
niyttidytyvit rakenteet raken-
netaan? Tai kuten ranskalainen
tutkija Bruno Latour (2005,
175) kysyy: "Missi rakenteelli-
set vaikutukset itse asiassa tuo-

tetaan?” Jotta valmiina ja luon-
nollisena nikyvin maailman
mustat laatikot avautuisivat
joksikin, mihin yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus voisi tarttua,
sanan rakenne tai struktuuri si-
jaan tuoreempi ja herittivimpi
vaihtoehto voisi olla puhua inf-
rastruktuureista. Sosiologin on
tirkedmpi tarkastella rakenteen
aktiivista rakentamista kuin ot-
taa sen olemassaolo annettuna.
Sana infrastruktuuri johdattaa
kiinnittimiin huomion sii-
hen, ettd rakenteet ovat jotain,
minki rakentamiseen liittyy si-
toutumista teknologioihin, eri-
tyisiin vilineisiin ja jirkeilyn
muotothin. Samalla sana inf-
rastruktuuri  herkistdd sille,
ettd yhteiskunnalliset rakenteet
ovat hyvin konkreettisesti lisnd
arjessa.

Vilitykset, kokoonpanot ja
infrastruktuurit ovat herkisti-
vid kisitteitd. Niiden avulla voi-
daan suunnata huomio maail-
maan, jonka vaikutusyhteyksis-
sd el ole selvidd, miki on “isoa”
tai "pientd” tai vastaavasti ”pai-
kallista” tai ”maailmanlaajuis-
ta’. Havainnollistan seuraavas-
sa vilitysten ja infrastruktuuri-
en kiisitteiston kiyttod. Teen ti-
min keskustelemalla vakuutta-
misesta ja muista hyvinvoinnin
teknologioista, niihin liittyvis-
ti mittaamisesta seki elimin-
muodossamme yhi keskeisem-
mdn aseman saavasta epavar-
muuden taloudesta.

Hyvinvointijirjestelmit
ja vakuutus puskureina
katastrofeja vastaan

Jos yhdessi olemisen kannalta

tirkedd on kiinnittid huomio
vilityksiin, sama pitee myds
pois sulkemiseen. Usein se on
jostain  vilityksestii pois sulke-
mista. Moitteettomasti toimi-
vat vilineet ja instituutiot tuo-
vat ihmisid yhteen ja pitivit
heitd yhdessi. Toisteisessa ar-
jessa niiden itsestddn selvi toi-
minta ei nouse kysymyksen
kohteeksi. Sen sijaan kun vili-
tykset lakkaavat toimimasta tai
niistd suljetaan ulos, rakenteet
tulevat selvimmin esiin. Pienet
ja suuret katastrofit paljastavat
riippuvuussuhteita. Kun tulee
pankkikriisi, yhtikkid kaikkien
omaisuus on uhan alla. Kun tu-
lee sihkokatkos, ei ole enii yh-
teyksid tietoverkkoihin, limpo
katoaa kotoa ja jopa juomave-
den saaminen voi muuttua vai-
keaksi.

Arkielimin kannalta suu-
rimmat katastrofit koskevat
avioeroa, tyottomyyttd, sai-
rautta tai kuolemaa. Juuri til-
laisten katastrofien kohtalok-
kuutta vastaan on rakennettu
linsimaiset hyvinvointijirjes-
telmidt. Kun yhdet vilitykset
katkeavat, turvaksi on tarjolla
toisia. Hyvinvointijirjestelmi-
en perustana on solidaarisuu-
den ihanne: kun tiedetiin, ettd
katastrofeja varmasti sattuu,
mutta ei tiedetd, ketd erityistd
ne tulevaisuudessa kohtaavat,
on jirkevid varautua niihin yh-
dessi ja solidaarista jakaa nii-
den haitat. Kuten ranskalainen
tutkija Frangois Ewald (1986)
on kuvannut, tillaisen solidaa-
risuuden perustana puolestaan
on kisitys siiti, ettd onnetto-
muudet ovat usein seuraus-
ta yheeisestd pyrkimyksesti hy-
védn. Toisin sanoen ajatellaan,
etti liikenneonnettomuuksien
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ja tyOtapaturmien mutta myos
tydttomyyden taustalla on ta-
loudellinen  toimeliaisuus  ja
pyrkimys tehokkuuteen, jonka
tulokset ovat hyodyllisid koko
yhteiskunnalle tavarantuotan-
tona, pidomien kasvamisena ja
palkkatuloina. Onnettomuu-
det ajatellaan siis sdé@nnénmu-
kaisuudessaan  kollektiivisen
hyvin tekemisen viistimitto-
mini kidntopuolina.
Vakuuttaminen on hyvin-
vointivaltiossa keskeinen tek-
nologia katastrofeihin varau-
tumisessa ja niiden vaikutusten
hallitussa jakamisessa. Vakuu-
tusjirkeily nojaa kykyyn enna-
koida tulevia tapahtumia ris-
kilaskelmien ja -mallinnusten
perusteella. Tdmi ennakointi
puolestaan perustuu tapahtu—
mien standardoimiseen ja nii-
den arvottamiseen rahallises-
ti. Vakuutuksen avulla ei saa-
da menetetyn terveyden tilalle
uutta terveyttd. Sen sijaan on-
nettomuuden  kohdanneelle
ihmiselle ja hinen liheisilleen
voidaan korvata menetyksen
taloudellinen vaikutus.
Rahavilitteisyyteen nojaava-
na riskiteknologiana vakuutta-
mista on mielekisti tarkastella
infrastruktuurina muiden jou-
kossa, jopa kriittisend infra-
struktuurina” (ks. esim. Bou-
gen 2011). Elimintapaam-
me mahdollistavia infrastruk-
tuureja leimaa voimakas kes-
kiniisriippuvuus. Niinpd il-
man vakuutusta lddkiric eivit
uskaltaisi tehdi leikkauksia,
lentoyhtiot lennittdd ihmisid
tai laivat kuljettaa  rahtia.
Mutta infrastruktuurien
keskingisriippuvuutta  kuvaa,
ettd vakuutuskiytinnot itse
ovat riippuvaisia esimerkik-

si niin terveydenhoidon asian-
tuntemuksesta, pankkijirjestel-
mistd kuin sihkéntuotannos-
takin digitaalisen tiedonkisit-
telyn ja palvelun perustana.
Vakuuttamisen erityisase-
maa hyvinvointivaltion tavoit-
teiden ja muun talouselimin
vililld korostaa, ettd se tarttuu
katastrofien mahdollisuuteen
ja niiden vaikutusten mini-
moimiseen nimenomaan raha-
vilitteisesti. Tdhin liittyen silld
on aina kaksi puolta. Yheailed
se korvaa vahinkoja. Toisaalta
jotta se tihidn kykenisi, on sen
samalla oltava pddomien kerii-
mistd. Niinpi vakuutuslaitok-
sista — seki yksityistd voittoa
tavoittelevista yhtidistd etti la-
kisddteistd eliketurvaa hoita-
vista hyvinvointivaltion osista
— on tullut avaintoimijoita ny-
kykapitalismissa: valtavien va-
rallisuusmassojen omistajia ja
keskeisid pddoman liikuttajia
(Clark 2000; Montagne 2007;
Sorsa 2011). Pidomien kerdi-
misend vakuuttamiseen puo-
lestaan  viistimitd  kytkey-
tyy kysymys siitd, miten keri-
tyt padomat sijoitetaan: missd
muodossa niiden pitdisi lisdtd
vaurautta? Suomalaisessa hy-
vinvointijirjestelmissd lakisii-
teisesti kerityilld vakuutuspai-
omilla on ollut keskeinen ase-
ma niin asuntotuotannon kuin
esimerkiksi liikenneinfrastruk-
tuurien rakentamisen rahoitta-
misessa (Liukko tulossa).

Onnellisuuden edellytysten
rakentaminen ja
hyvinvoinnin teknologiat:
mittareita ja
kehivaikutuksia

Vakuuttamisen  kaksinaisuus
uhkiin varautumisena ja posi-
titvisena rakentamisena leimaa
yleisemminkin  hyvinvointi-
infrastruktuureja. Yheiild voi-
taisiin ajatella, ettd hyvinvoin-
tiyhteiskunta on yleisnimi lu-
kuisille toisiinsa  tukeutuvil-
le jirjestelmille, joiden keskei-
nen tehtdvi on kesyttid epivar-
muutta. Mutta toisaalta hyvin-
vointiyhteiskuntien tavoitteena
ei ole ollut vain onnettomuuk-
sien vaikutusten minimointi.
Turvattomuuden hallitsemisen
kiintdpuolena on ollut sellais-
ten infrastruktuurien kokoon-
paneminen, joilla luodaan vau-
rautta ja positiivisia onnellisuu-
den edellytyksia (Helén tulos-
sa).

Kun  hyvinvointijirjestel-
mii on rakennettu, on méiri-
tetty hyvidi elimiid monenlai-
silla ulottuvuuksilla. Pohjois-
maissa yleisend tavoitteena on
ollut, ettd syntyy niin sanottu
“hyvin kehd” (Myrdal & Myr-
dal 1934; ks. myds Kettunen
1997). Kansalaisten lisddntyvi
perusturva ja onnellisuus teke-
vit heistd myds entistd tuotta-
vampia ja samalla koko yhteis-
elimisti taloudellisesti entis-
ti tehokkaampaa. Ajattelutapa
el ensisijaisesti ole pehmei tai
korosta  empatiaa. Nykyluki-

ka tirked painotus niin Alva | ja
Gunnar Myrdalin (1934) kuin
vaikkapa Pekka Kuusen (1961)

hyvinvointivaltio-ohjelmissa



1/2013 Sosiologia

Juhlaluento 55

on talouskansalaisen kasvatta-
minen, edellytysten luominen
subjektiviteetille, jonka hyvin
elimin mittariksi ajatellaan ra-
tionaalista itse itsestiin huo-
lehtimista (ks. myds Sulkunen
2009).

On tirkedd huomata, etti
hyvin elimin chtojen tuotta-
miseksi on tdytynyt miiritel-
l4 sekd ne eliminalueet, joihin
yritetddn vaikuttaa, ettd ne vili-
neet, joilla timi vaikuttaminen
tehddin. Hyvinvointi-ihanteet
on operationalisoitu. Ne ovat
saaneet konkreettiset ilmene-
mismuotonsa esimerkiksi ter-
veydenhoitona, neuvolaverkos-
tona ja koululaitoksena. Mut-
ta niiden rinnalla ja vihintdin
yhti olennaisesti hyvinvoinnin
lisiiminen on tarkoittanut kan-
salaisten hygienian turvaavien
vesijohtojen rakentamista, tie-
ja tietolitkenneverkkojen kehit-
tdmistd seki ylipdinsi monen-
laisten  infrastrukcuuripalvelu-
jen ulottamista mahdollisim-
man laajalti kansalaisten saata-
ville (ks. Collier 2011; Graham
& Marvin 2001; Kharkhordin
& Alapuro 2011; Silvast 2013).

Tekniset ja institutionaali-
set vilineet vaikuttavat olen-
naisesti itse hyvinvoinnin kisit-
teen miirittymiseen. Kysymys
on eriinlaisesta kehi- tai
silmukkavaikutuksesta ~ (vrt.
looping effect, Hacking 2009).
Hyvmvomnm tuottamisen ja
mittaamisen vilineet ovat muo-
kanneet koko toiminnan ja ko-
kemuksen  mahdollisuuksien
avaruutta, kisitystd siitd, miki
on hyvinvoinnin olemus ja mi-
ten hyvinvointia ylipdinsi voi-
daan edistiii> Nyky-Suomessa
emme voi ajatella thmisen voi-
van hyvin, jollei hinen koti-

kunnassaan ole viemiriverkkoa
tai jollei hinelli ole paisyi sih-
koverkkoon tai kommunikaa-
tioteknologiaan.

Tekniset jirjestelmit edel-
lyttdvit useimmiten, ettd nii-
den suoritteet ovat mitattavissa.
Timi pitee myds hyvinvoin-
nin tuottamiseen. Ensinni-
kin on mitattava lihtokohtais-
ta tilannetta, jotta tdsmillisesti
voitaisiin edistdd hyvinvointia
ja puuttua sen jakautumiseen.
Toiseksi on mitattava niiti re-
sursseja, joita hyvinvointijirjes-
telmi vaatii toimiakseen. Kol-
manneksi mitataan tuotettuja
tuloksia: tuleeko hyvinvointia
tosiaan lisid? Jotta kehittimi-
sen kohteisiin voidaan puuttua
jarjestelmillisesti, ne on yhteis-
mitallistettava.

Minkilaisia mittareita hy-
vinvoinnille on vuosien mit-
taan kehitetty? Ainakin seuraa-
via voidaan luetella: kiytetti-
vissi oleva padoma eli tulota-
s0 ja varallisuus; elinajanodote,
asumistaso ja -viljyys; koulu-
tustaso; terveystaso; ruuan ra-
vintoarvo; onnellisuuden mii-
ri sekd sosiaalisten verkosto-
jen laajuus eli sosiaalinen pii-
oma. Osa niisti mittareista on
jo kauan ollut kiytdssd, kuten
koulutustaso tai kiytettivissi
oleva pidoma. Onnellisuustut-
kimus ja sosiaalisen padoman
tarkastelu hyvinvoinnin yhtey-
dessd sen sijaan on uutta.

Mittareiden joukossa rahal-
la on ylivertainen asema. Syitd
on kaksi. Ensinnikin raha on
itsessddn ohittamaton hyvin-
voinnin miirin arvioinnin vi-
line. Taloudellisen vaurauden
kasvu korreloi vahvasti — toki
vain tiettyyn rajaan asti — kas-
vun kanssa kaikilla muilla hy-

vinvoinnin ulottuvuuksilla. On
vaikea kuvitella yhteiskuntapo-
liittista tutkimusta, jossa ko-
konaan jitettdisiin ottamatta
huomioon tulo- ja varallisuus-
erot. Toiseksi vield titid olennai-
sempaa on, ettd raha on viline
kaikkien muiden hyvinvoinnin
ulottuvuuksien  edistimiseen.
Miten synnyttid litkennetur-
vallisuutta? Ohjataan rahaa tei-
den kunnossapitoon. Miten
vaalia kansanterveytti? Panos-
tetaan resursseja terveyden- ja
sairaanhoitopalveluihin. Miten
lisitd koulutuksellista hyvin-
vointia? Siirretddn varoja kou-
lulaitokseen. Raha on superhyi-
dyke hyvinvoinnin palveluk-
sessa, ohittamaton yleistyoka-
lu, kun halutaan edistid hyvin-
vointia myds muilla kuin puh-
taan rahallisilla ulottuvuuksilla.

Hyvinvointi rahan vallassa

Huomionarvoista on, etti mit-
tauksellinen operationalisointi
ei suinkaan ole ollut sidoksis-
sa vain hyvinvointijirjestelmi-
en laajentamisen aikakauteen
1960-1980-luvuilla. Piinvas-
toin, nykyistd niin sanotun uu-
den julkishallinnon (rew public
management) valtakautta mai-
rittdid mahdollisimman suuri
hallinnollisten toimien ja ra-
hoituksen lipinikyvyys. Tami
lipiniikyviiksi tekemisen eetos li-
sid entisestiin tarvetta kehit-
td4 yksiselitteisid mittareita hy-
vinvoinnille. Vilineistd lipini-
kyvin ja mitattavin on tietysti
raha.

Kuten ~ Georg  Simmel
(1989) jo aikoinaan totesi Ra-
han filosofiassa, raha ei itsessdin
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ole mitiin muuta kuin poten-
tiaa. Silli ei ole muuta sisiltdd
kuin se, ettd sen avulla voidaan
hankkia toisia asioita. Simme-
lin mukaan nykyeliminmuo-
toa kaikkinensa leimaa rahan,
vilineiden ja pédmiirien pa-
radoksi: mitdin asioita ei pide-
td padmiirind sindnsi, kaikella
on vain vilineellisti arvoa. T4s-
si tilanteessa raha kuitenkin
kaikkein monikiyttoisimpani
vilineeni muuttuu itsess'é'zin
tirkeimmiksi  pdimiiri
Rahasta hyvinvomnln tuot-
tamisen avainvilineeni tulee-
kin kiytinngssi hyvinvoinnin
tuottamisen paamiird. Se al-
kaa niytedytyd hyvmvommn
ymmirtimisen vilttimites-
mind kulkupisteeni” (Latour
1984). Rahan asemasta super-
hyodykkeend on seurauksena,
ettd keskustelu hyvinvoinnis-
ta, oikeudenmukaisuudesta ja
solidaarisuudesta aina kiertyy
keskusteluksi rahan jakamises-
ta. Periaatteessa puhutaan toi-
nen toisesta huolen pitimises-
td, kdytdnnossi vilittimisen vi-
line on raha.

Rahavilineen keskeisyyteen
pohjoismaisissa  hyvinvointi-
valtioissa sisiltyy tietysti jin-
nite. Onhan niiden tavoittee-
na ollut juuri rahan vallan lie-
vittiminen ja etiisyyden tuot-
taminen puhtaisiin markkina-
voimiin. Jinnite tulee hyvin
esiin Gosta Esping-Andersenin
vaikutusvaltaisen teoksen 7he
Three Worlds of Welfare Capi-
talism (1989)ensisivuilla. Kir-
jan alun ohjelmallisessa muo-
toilussa Esping-Andersen esit-
tdd niiden jirjestelmien on-
nistumisen vertailuperusteeksi
sitd, missd mairin ne mahdol-
listavat ihmiselimin pitimisen

riippumattomana markkinavi-
lityksestd (hin kiytedd termid
de-commodification). “Sosiaalis-
ten oikeuksien ylivertaisen kri-
teerin tdytyy olla se mair, jolla
ne sallivat ihmisille elintasonsa
madrittimisen puhtaista mark-
kinavoimista riippumattomas-
ti.” (Esping-Andersen 1989,
3.) Kansalaisten nikokulmas-
ta maksuttomat palvelut ovat
paras esimerkki hyvinvointi-
tuotannon  irrottautumisesta
markkinoista. Tissi mielessd
Esping-Andersenin  ihannetta
toteuttavat esimerkiksi ilmai-
nen peruskoulutus tai tervey-
denhoito mutta myds julkiset
tieyhteydet. Kiytinnossi kui-
tenkin nimi palvelut on sidot-
tu rahatalouden ehtoihin nii-
den tuotantoon liittyvien palk-
kojen ja muiden kustannusten
kautta. Rahallisen panostami-
sen vilttimittdmyys piiloutuu
tuotannon rakenteisiin. Lisiksi
tietysti monenmuotoista vero-
tusta voidaan pitdd hyvinvoin-
tipalvelujen  kokonaishintana
kansalaisille.

Esping-Andersenin tavoitte-
lema de-kommodifikaatio voi
siis onnistua kapeassa mielessi,
tarkasteltuna hyvinvointipalve-
lujen kulutuksen nikskulmasta:
rahallinen arvo tai tuottamisen
kustannukset eivit ole ilmisel-
vini esilli palvelujen kiyteijil-
le. Itse hyvinvointipalvelujen
tuotantoa on kuitenkin vaikea
ajatella ilman sitoutumista ra-
halliseen vaihtoon ja vihintdin
siddeltyihin markkinoihin. Ra-
hatalouteen ollaan kehimiises-
ti kytkoksissd jopa silloin, kun
sen vaikutuksia haluttaisiin lie-
ventdd.

Tiivistden: kun hyvinvointia
synnytetddn sellaisen teknisen

jarjestelmin avulla, jonka tuo-
toksia mitataan, riippumatto-
muutta markkinoista on lihes
mahdotonta ajatella edistetti-
vin niin, ettd timin riippumat-
tomuuden synnyttdmisen vili-
neend ei kiytettdisi rahallisten
resurssien siirtoja ja markkina-
vaihtoa.

Epiavarmuuden talous

Olen tissi esityksessi liikku-
nut Knight Capital Groupis-
ta ja New Yorkin porssistd hy-
Vlnvomtljarjestelmun ja niiden
infrastruktuureihin ja siici jil-
leen rahaan. Akkiseltiin ame-
rikkalaista finanssitoimijaa ja
pohjoismaista hyvinvointiyh-
teiskuntaa voisi pitii toisilleen
etdisind. Riskiteknologiat, ra-
haviline ja sen kiyttiminen
keskeisend hyvinvoinnin tuo-
tannon ja mittaamisen keinona
tuovat ne kuitenkin tiiviisiin
kytkoksiin toistensa kanssa.

On myos sisillsllinen asia,
joka yhdistdd finanssimarkki-
noita ja hyvinvointi-instituu-
tioita: kummankin keskeiseni
tavoitteena on hallita epivar-
muutta, tuottaa turvaa. lAtd
teemaa on syytd vield hiukan
syventdd.

Toki tirkein syy salaman-
nopean sihkéisen pérssikau-
pan lisidntymiseen on halu
yhi suurempiin voittoihin. Fi-
nanssimaailmassa  ansaitsemi-
sen mahdollisuus on kuitenkin
aina kytketty varallisuuden tur-
vaamisen pyrkimykseen. Ei ole
sattumaa, ettd arvopapereita ni-
mitetdin englanniksi monikol-
lisella sanalla securities. Markki-
natoimijoiden itseymmarryk-
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min nopea informaationkulku
ja koneellistettu kauppa mah-
dollistavat turvaa: yhtiilei ra-
han menettimisen uhkiin voi-
daan reagoida salamannopeas-
ti, toisaalta ansaitsemisen mah-
dollisuuksia ei ohiteta vaan nii-
td luodaan.

Huomionarvoinen on se eri-
tyinen suhde, joka epavarmuu-
teen luodaan riskiteknologioi-
den avulla. Ne standardoivat
uhkaavia asioita ja tekevit epi-
varmuudesta  kvantitatiivisen
suureen, jonka suhteen toimin-
taa optimoidaan (Power 2007).
Vakuuttaminen ei poista on-
nettomuuksia, se vain lieven-
Vastaavasti rahoitusalalla epi-
varmuutta ei poisteta vaan suh-
de sithen vakautetaan. Tuotto-
mahdollisuudet nimenomaan
perustuvat sithen, ettd epivar-
muus ei hivii: tuottoa voi saa-
da varsinkin kohteista, joissa on
jonkin verran myds riskid. Ris-
kiteknologiat  mahdollistavat
riskin ja tuoton suhteen osit-
taisen hallitsemisen, ei niin-
kidn uhkien poistamista. Niin-
pd epivarmuus on yhtiaikaises-
ti sekd huolen athe, toiminnan
lihtokohta, hallinnan kohde
ettd tuottojen perusta.

Kun epivarmuudelle an-
netaan hinta, silli voidaan al-
kaa kiydi kauppaa. Tuottoja
saadaan palveluista, joilla epi-
varmuutta rajataan, ja yksit-
tdiset toimijat ottavat maksus-
ta kantaakseen toistensa riske-
ja. Tdmi ei ole kuitenkaan vain
riskin insinédrien tai finans-
sialan asia vaan jotain, minki
varassa muokataan myds arkis-
ta taloudenpitoa. Kuvaavaa on,
ettd nykyain jokaista asiakasta

opetetaan pankkitiskilli arvioi-
maan oma henkilokohtainen
riskiprofiilinsa™: ennen lainan
hakemista tai siistomuodon
valintaa pitdd tunnistaa itselle
sopiva todennikdisten voitto-
jen ja mahdollisten menetysten
suhde. Pankki ei enid tarjoa
palvelunaan ensisijaisesti rahan
lainaamista, siistojen tallenta-
mista tai edes voiton mahdol-
lisuutta vaan riskin ja voiton
suhteen optimointia. Asiak-
kaista tulee epivarmuuden ta-
louden subjekteja.

On kiynyt niin, ettd kyky
tuottaa turvallisuutta ei ilme-
ne endd hyvinvointijirjestelmi-
en omimpana alana. Sen sijaan
on syntynyt mittavat ja monen-
tasoiset turvallisuusmarkkinat.
Kysyntd on pohjaton, silli ku-
ten terveys, turvallisuus on asia,
jota miiritelmillisesti ei voi
olla liikaa vaan aina vain enem-
min (Collier, Lakoff & Rabi-
now 2004, 7). Samalla turvaa
aktiivisesti tuotetaan niin yksi-
tyisesti kuin julkisestikin enem-
min kuin koskaan. Hakematta
tulee mieleen ranskalaisten fi-
losofien Gilles Deleuzen ja Fé-
lix Guattarin huomautus nel-
jinkymmenen vuoden takaa.
Heidin mukaansa “kapitalis-
taa puutetta suurissa joukois-
sa, tuoda puute sinne, missi on
aina yltikylldisesti” (Deleuze &
Guattari 1972, 280). Turvalli-
suuden lisiiminen on keskei-
nen tavoite niin kansainvilises-
si politiikassa, kaupunkitilojen
valvonnassa, liikeaineiden val-
mistamisessa kuin elintarvik-
keiden kehittimisessi. Epivar-
muuden ympirille rakennetaan
monenlaisia kokoonpanoja ja
vilityksid, jotka luovat uuden-

laisia yhdessi olemisen ja ulos
sulkemisen muotoja. Jokaisel-
le niistd aloista on kehitetty
omat, hieman toisistaan poik-
keavat riskikdytintonsi. Ei ole
silti tarpeen olettaa taustalle
jotain yleistd “riskin kulttuu-
ria” tai vastaavaa. Kysymyshin
on tismillisistd epidvarmuuden
mallintamisen vilineisti ja vi-
liintuloista. "Kulttuurin” sijaan
niille on yheeisti, ettd riskitek-
nologiohin perustuen uhka ja
epivarmuus on kesytetty jok-
sikin, joka niyttdd yhteismital-
liselta, vertailtavalta ja hallitta-
valta asialta ja joka sen tihden
voi olla kauppatavara.
Olennaisen voi tiivistid seu-
raavalla tavalla: Taloudellinen
epivarmuus ei ole aikakaut-
tamme tai linsimaista elimin-
tapaa muista erotteleva piirre.
Sen sijaan epivarmuuden talous
on. Epivarmuuden hallinnan
pyrkimyksesti, riskin ja voiton
suhteen optimoinnista ja sitd
kautta turvallisuuden maksi-
moinnista on tullut keskeinen
osa nykyisti talouselimii ja sii-
hen liittyvid kasvuodotuksia.

Riskiteknologioiden
kehivaikutuksia

Viimeistiin nyt on kysytti-
vi: Eiko esitykseni alun tarina
Knight Capital Groupin tietoko-
neohjelman virheestd ollut kui-
tenkin kuvaus katastrofista? Voi-
daanko todella viiteis, ettd yh-
tion toiminnan paimairind oli
turvallisuus? Onhan  ilmeistd,
ettd tapahtuma osoittaa epivar-
muuden hallinnan lis@@ntymisen
sijaan than uudenlaisen taloudel-
lisen turvattomuuden synty.
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mys tuottaa uutta hallitsemat-
tomuutta, ennakoimattomia
vaikutuksia. Saksalainen sosio-
logi Ulrich Beck (1986) on ni-
mittdnyt tillaisia kehivaiku-
tuksia “modernisaatioriskeik-
si”: hyvinvoinnin lisidmisen
keinot synnyttivitkin uuden-
laisia ja vaikutuksiltaan entistd
hallitsemattomampia  vaaroja.
Esimerkkeji on lukuisia: Ydin-
ase turvaa valtion puolustus-
ta mutta uhkaa johtaa sodan-
kiyntiin, jossa valtio tuhou-
tuu tdysin. Hyvinvointia lisai-
katastrofiriskeja. ~ Tehoviljely
lannoitteineen tuottaa suurta
satoa lyhyelld tahtiimelld mut-
ta koyhdyttdd itse maaperii ja
pilaa vesist6ji. Globaali elintar-
viketeollisuus takaa proteiinin
saatavuuden kasvavalle viestol-
le mutta luo my®és kehittymis-
alustan lintu- tai sikainfluens-
san kaltaisille tappaville viruk-
sille. Finanssimarkkinoilla seki
Musta maanantai vuonna 1987
ettd vuoden 2008 kriisi olivat
ainakin osittain sellaisen tek-
nologian kiyton seurausta, jol-
la nimenomaan yritettiin halli-
ta riskid ja tehdi voittoa tihin
hallintaan tukeutuen.

Beckin  kiyttimid sanasto
kuitenkin johtaa hieman har-
haan. Uuden hallitsematto-
muuden syntyminen hallinnan
pyrkimyksen seurauksena ei ni-
mittdin ole mikdin uusi asia
eikd sidoksissa “moderniin” ai-
kakauteen. Ne vilitykset, joi-
den avulla ihmiset ovat yhdes-
sd ja joiden avulla ihmiset ovat
suhteessa ympiristoonsd, luo-
vat kaikkialla seki thmisii itse-
din ettd tdtd ymparistdd uudek-

ihmisyhteisoille ylipddnsi lei-
mallisia eivitki erityisen nyky-
atkaisia (Diamond 1998; Haila
2004; Ingold 2011).

On kuitenkin jotain, miki
on uutta: ensinnikin ne vi-
lineet, joilla maailmaa ja sen
epivarmuutta nykyddn halli-
taan, toiseksi mittakaavat, joi-
hin hallitsemisen  pyrkimyk-
semme hallitsemattomasti vai-
kuttavat, ja kolmanneksi no-
peus litkkeessid niiden mitta-
kaavojen vililli. Ranskalainen
filosofi Michel Serres (1974;
2009) nimittii uudentasoi-
sia kollektiivisia tuotoksiamme
osuvasti “maailmaobjekteiksi”,
objekteiksi, joiden mittakaava-
na on koko maapallo. Tillaisia
ovat esimerkiksi mannertenvi-
liset ohjukset, satelliitit, ydinji-
te, internet mutta myds epide-
miat. Kun ihmisten vilitykset
lentoreitteineen ja sihképostei-
neen kattavat koko maapallon,
hallitsemme jo koko elinympi-
ristddmme. Emme kuitenkaan
hallitse hallintaamme. Elimin-
tapamme tuottaa haitallisia
ympiristovaikutuksia kaikkial-
la Eteli-Mantereelta Pohjoisna-
valle, Posiolta Piisidissaarille.
Uudet vilityksemme, kokoon-
panomme ja infrastruktuurim-
me mahdollistavat nopean liik-
kumisen mittakaavasta toiseen.
Mutta myds katastrofimme
liikkuvat nopeasti mittakaavas-
ta toiseen. Paikallinen tietoko-
neohjelman virhe voi kertautua
maapallon laajuiseksi talouska-
tastrofiksi.

Esitykseni alussa kysyin, min-
kilainen sosiologia kykenee
tarttumaan maailmaan, jossa
yksittdisen tietokoneohjelman
virheet heijastuvat nopeasti ta-
vallisten ihmisten elimiin.
Vastauksessani olen painotta-
nut sosiologian omimpana li-
hestymistapana vilitysten tut-
kimista.

Esimerkkieni paljous kui-
tenkin osoittaa vilittomasti,
ettd kukaan yksittdinen sosio-
logi ei voi ajatella tehtivikseen
edes kaikkien hyvinvointi-inf-
rastruktuurien vilitysten kar-
toittamista. Tutkittavien ilmi-
oiden monitasoisuus johtaakin
sithen, ettd sosiologian teke-
misessi alkaa kunnioittaa eri-
tyisesti sosiologien keskiniis-
td orgaanista solidaarisuutta.
On syytd tunnustaa, ettd vaik-
ka oma tutkimuskohde on tir-
ked, ehki tirkein kaikista, sen
tirkeyden kannalta on tirkeis,
ettd muut tutkivat jotain muu-
ta, eivit samaal Emme tarvit-
se rajatumpaa tai ankarampaa
disipliinid. Yhteiskuntatieteel-
le ominainen hajanaisuus ei
ole jotain, josta pitdisi ehdoin
tahdoin pdisti eroon. Se vas-
taa maailman vilitysten haja-
naisuutta. Me tarjoamme tilld
maailmalle sen moninaisuutta
vastaavaa tietimista.

Viitteet

1 Artikkeli pohjautuu Tampereen
yliopistossa 3.10.2012 pidet-
tyyn uuden professorin juhla-
luentoon.

Kiitin Jyri Liukkoa, Mianna Mes-
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kusta, Elina Pajua, Olli Pyyh-
tistd, Antd Silvastia ja Jarno
Valkosta kisikirjoitusta koske-
vista hyodyllisistd keskusteluis-
ta ja huomautuksista.

htep://www.reuters.com/
article/2012/08/01/us-usa-
nyse-tradinghalts-idUS-
BRE8701BN20120801;
http://buzz.money.cnn.
com/2012/08/01/trading-
glicch/?iid=H_MKT_News;
http://www.bbc.co.uk/news/
magazine-19214294,  luettu
4.9.2012.

3 Kun vilitysten ajatusta seura-

taan loppuun saakka, piidy-
tddn relationalismiin: vilicyk-
set eivit ole "itse asioiden” vi-
lilla, sen sijaan ”itse asiat” ovat
itsessddn aina vilityksid joiden-
kin toisten asioiden suhteen,
loputtomiin. Menetelmillises-
ti tistd seuraa yhteiskuntatie-
teen kannalta, ettd vilityksen
6ytimisti ei tietenkdin voi
sindnsi pitdd jonkinlaisena
tutkimuksen lopputuloksena.
Sen sijaan kiinnostavaksi tulee
kysyd, miten vilitykset poikke-
avat toisistaan ja minkilaiset
erityiser vilitykset eri tutkimus-
kohteissa ovat tirkeitd. Vilitys
ei siis ole ratkaisu. Se on avoin,
erityistapauksissa  tarkennet-
tava kysymys. Huomion kiin-
nittiminen vilityksiin mer-
kitsee vilialueen osoittamista
yhdelld kertaa menetelmini ja
ongelmana” (Hennion 1993,
225).

On helppo luetella iso liuta
keskenddn erilaisia  asioita,
jotka kattavan yhteiskunnal-
lisen tulkinnan pdrssikaupan
virheestd, sen syistd ja seura-
uksista pitiisi ottaa huomi-
oon:  ohjelmointikiytinnét,
tietokonejirjestelmi;  keinot,
joilla romahduksen leviimi-
nen estettiin; sihkoisen kau-
pan asema pdrssissd; sihkdisen
porssikaupan  infrastruktuurit

ja niiden levidminen; sihkoi-
sen kaupan siintely paikalli-
sesti, kansallisesti ja maapallon
laajuisen finanssikaupan kan-
nalta; Knight Capitalin asema
New Yorkin porssissi; New
Yorkin pérssin asema maail-
man finansseissa; konkreetti-
set kytkokset yhdestd porssistd
toisiin; finanssimarkkinoiden
kytkokset muuhun talouteen
— ja lopulta jopa suomalai-
seen hyvinvointiin. Niiden
elementtien vilisten vaikutus-
yhteyksien ja niihin liittyvien
kiytintdjen tutkimista tuskin
auttaisi olennaisesti niiden ja-
otteleminen vaikkapa “toimi-
juuden” tai “rakenteen” nimi-
tysten mukaan.

5 Kehivaikutuksen rinnalla toi-

nen osuva kisitteellistys tille
ilmislle voisi olla ”performoin-
ti” (Callon 1998; MacKenzie
2006; 2009): hyvinvoinnin
tuottamisen vilineet luovat eli
performoivat kiisityksen siitd,
miti itse hyvinvointi on ja voi
olla.
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