Sosiologia

Keskustelua 61

Keskustelua

Lotta Kihkosen, Mona Manne-
vuon ja Mari Pajalan (2012) Sosio-
logia-lehden edellisessi numeros-
sa olleen keskustelupuheenvuoron
alussa esittimi kysymys, “mikd on
tutkimuksen merkitys siini proses-
sissa, jolla luokkaa koskevia kult-
tuurisia merkityksid ja arvotuksia
tehdiin nykyhetken Suomessa” (s.
335), on varteenotettava ja kiin-
nostava, mutta luonteeltaan empii-
rinen, minki vuoksi sithen vastaa-
minen edellyttiisi, ettd asiaa tutkit-
taisiin jollain tavoin systemaattises-
ti. Minkéinlaista tihin viittaavaa
analyysid — tai vastausta kysymyk-
seen — kirjoitus ei kuitenkaan tar-
joa, vaan se keskittyy kritisoimaan
kahta tv-katselun ja -maun sosiaa-
lista eriytymistd koskevaa artikke-
liani (Purhonen 2011a; 2011b).
Valitettavasti Kihkosen ym. kir-
joitus suorastaan pursuaa erilaisia
virheellisid ja harhaanjohtavia ki-
sityksid, jotka kaipaisivat oikaisua
(olen koonnut 20 kohdan listan
tillaisista virheellisisti kisityksistd
kiinnostuneiden nihtiville osoit-
teescen  http://blogs.helsinki.fi/
kulttuuripaaomal/files/2013/01/
Lista.pdf). Koska en voi menni
tissi kirjoituksessa yksityiskohtiin,
nostan esiin kolme teemaa, joilla
on kenties yleistd merkitysta.
Aluksi on todettava, ettd minun

on hyvin vaikea ymmirtii Kih-
késen ym. kirjoitusta tai sen ar-
gumentaatiota. Ylip#itiin pidin
pulmallisena sitd, ettd toisen tie-
teenalan tai kokonaan toisen tut-
kimussuuntauksen edustajat arvi-
oivat ja kritisoivat omilla, ilmeisen
erilaisilla kriteereilldin toista tutki-
musta, joka ei noita samoja arvi-
ointikriteereitd jaa. Piddn eri tut-
kimusalojen ja -traditioiden vuoro-
puhelua toki kannatettavana, mut-
ta sithen pitiisi pyrkid edes jossain
midrin konstruktiivisesti ja pohtia
sitd, milld tavoin nuo tutkimusalat
voisivat rikastuttaa toisiaan ja mitd
ne voisivat toisiltaan mahdollisesti
oppia.

Ilustroidakseni  lihtdkohtien
erilaisuutta: Kihkésen ym. kirjal-
lisuusluettelon paristakymmenesti
lihteesti yksikdin ei ole sama kuin
omissa artikkeleissa viittaamani.
Viimeistddn siind vaiheessa, kun
Kihkénen ym. toteavat opettavai-
seen sdvyyn, ettd ~Bourdieun hys-
dyntiminen tv-maun tutkimukses-
sa on perusteltua, ja tillaista tutki-
musta on tehty aikaisemminkin” ja
viittaavat brittildisen mediatutki-
jan artikkeliin Understanding Rea-
lity TV nimisessi antologiassa — ar-
tikkeliin, joka edustaa juuri sellais-
ta cultural studies -perinnetti, jolla
ei ole mitiin tekemisti oman tut-

Media, luokka, uusintaminen - ja televisio

kimusorientaationi tai maun sosi-
aalisen stratifikaation tutkimisen
kanssa — ymmirrin, ettd Kihkosen
ym. lihtskohdat ja nikemys tutki-
muksen tekemisesti ovat kokonaan
toisia kuin omani. Kihkonen ym.
vaikuttavat ottaneen jonkinlaisen
normatiivisen feministisen kult-
tuurintutkimuksen vilinein sydi-
menasiakseen erityisesti niin sa-
notut tositelevisio-ohjelmat ja sen
korostamisen, etti tositelevision
ddrelld viihtyvit mitd moninaisim-
mista sosiaalisista taustoista olevat
thmiset mitd moninaisimmin mo-
tiivein ja katselutottumuksin.
Omissa tutkimuksissani tosite-
levisio on vain detalji ja sivujuon-
ne, joskin kiinnostava sellainen,
ja suljen eksplisiittisesti tarkaste-
lutapani ulkopuolelle cultural stu-
dies -tyyppisen nikokulman, jossa
erilaisten  tv-ohjelmien merkityk-
sid "luetaan” ja “dekonstruoidaan”
ja noiden tv-ohjelmien merkitys-
td pohditaan yksittiisten ihmisten
”identiteetin” rakentumisen kan-
nalta. Tutkin kulttuurisen maun
sosiaalista eriytymistd makrososio-
logisesti. Tutkimustapani on mo-
nesti (kuten mainituissa kahdes-
sa artikkelissa) kvantitatiivinen,
mutta kidytin myos kvalitatiivi-
sia aineistoja (esim. Purhonen &

Wright tulossa). Niin ollen Kih-
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késen ym. lihtokohdat, joista he
kritiikkinsd esittivit, samoin kuin
koko ymmirrys tutkimuksen te-
kemisen periaatteista, ovat aivan
toiset kuin omani. Ndmi erot se-
littdvit luultavasti myds sitd, mik-
si Kihkosen ym. kirjoituksessa ei
ole selvistikiin ymmirretty, mihin
tutkimukseni pyrkivit, sen parem-
min kuin sitd, kuinka niiden ana-
lyysit on toteutettu.

Media

Erikoisin piirre Kihkosen ym. kir-
joituksessa on, ettd he eivit ainoas-
taan kritisoi tutkimuksiani ja nojaa
sithen, mitd niissi sanotaan, vaan
kiyttavit apunaan myos Helsingin
Sanomissa ilmestynyttd artikkelei-
ta esitellyttd juttua (Riikkd 2011).
Niin he kisittelevit artikkeleitani
ja HS:n juttua kuin yhteni teksti-
korpuksena, josta vain mini olen
vastuussa. Pidin akateemisen tie-
teellisen keskustelun nikskulmas-
ta kyseenalaisena ja yleisemmin-
kin ilyllisesti ala-arvoisena sitd,
ettd median journalistisia tulkinto-
ja tutkimuksista kiytetddn lyomi-
aseena noita tutkimuksia itsedin
vastaan akateemisessa kontekstissa.

Koska Kihkonen ym. ainakin
episuorasti vihjailevat, etti tutki-
musteni tapauksessa julkisuuteen
pyrkiminen tai “yhteiskunnallisen
merkittivyyden hakeminen oh-
jaa tutkimusaineistojen tulkintaa”
(2012, 340), on syyti kertoa lyhy-
esti heidin esiin nostamansa HS:n
lehtijutun syntyhistoriasta: HS jul-
kaisi uutisjuttunsa siiti syystd, ettd
Yhteiskuntapolititkka-lehti ja leh-
den tuolloinen padtoimittaja Mat-
ti Virtanen titi HS:lle akediivisesti
ehdotti. Kuten Virtanen (2012) on
muun muassa paitoimittajauran-

sa viimeisessi paikirjoituksessaan
valottanut, hinelld oli tapana olla
yhteydessi eri medioihin (ennen
muuta AS8:44n) kunkin lehden uu-
den numeron ilmestyttyi ja "mark-
kinoida” medialle jotain tiettyi leh-
den juttua. Mielestini erinomaisen
hyvi ja kannatettava kiytint. Tél-
ld kertaa Virtanen siis valitsi jutuk-
si minun tv-katselua koskevan ar-
tikkelini, ja HS ja toimittaja Jyrki
Riikki tarttui atheeseen.

Kihkénen ym. tunnustavat
journalistien tavan vetdi usein
mutkia turhan suoriksi tutkimuk-
sista kirjoittaessaan, mutta penii-
vit silti tutkijan vastuuta asias-
ta, “onhan haastateltavilla yleen-
si mahdollisuus tarkistaa lehtiju-
tut ennen julkaisua” (s. 340). Olen
osittain samaa mielti, mutta vain
osittain. Kaikki toimittajat eivit
tarjoa mahdollisuutta tarkistaa jut-
tuja etukiteen. Esimerkiksi otsi-
kointiin, ingresseihin ja kuvituk-
seen ei tutkijoilla ole AS:nkiin ta-
pauksessa yleensd mitdin mahdol-
lisuutta vaikuttaa. Ja vaikka mah-
dollisuus juttujen tarkistamiseen
tarjottaisiin, juttujen korjaaminen
on monesti tydlistd ja hankalaa.
Niin oli myds tissd kyseessi ole-
van HS:n jutun kanssa: jouduin
kdymdin juttua lipi Riikin kanssa
lukuisia kertoja, ennen kuin olin
sithen edes jossain mérin tyytyvii-
nen. Jutut tehddin yleensi myos
tiukalla aikataululla, eivitkd toi-
mittajat ole aina halukkaita kor-
jaamaan moneen kertaan kirjoitta-
maansa, vaikka asiaa — miksi ndin
ja ndin ei voi sanoa mutta ndin ja
niin voi — yrittiisi heille juurta jak-
saen selvittdi.

Kaiken huipuksi nykyisin on
vield mahdollista sekin, ettd juttu
ilmestyy painetussa lehdessd suun-
nilleen sellaisena kuin siitd on toi-
mittajan  kanssa  sovittu, mutta

tyystin erilaisin sanankiintein va-
rustettuna — sisiltden juuri ne asi-
at, joista toimittajan kanssa oli hen-
kilskohtaisesti sovittu, ettd niin ei
voi sanoa — lehden nettiversiossa.
Niinkin kivi kyseessi olevan HS:n
jutun kanssa. Miti tutkija voi til-
laisessa tapauksessa tehdd? Kir-
joittaa vastineen, perustaa blogin,
jossa kertoo kuinka asiat oikeas-
ti ovat, laittaa lehti henkilskoh-
taiseen boikottiin, soittaa periin
ja haukkua toimittajan? Varmas-
ti nditd kaikkia. Yksi vaihtoehto
on jiidi odottamaan nettikeskus-
teluissa yms. hetken vellovan “ko-
hun” asettumista, miki yleensi ta-
pahtuukin hyvin nopeasti. Itse va-
litsin jilkimmiisen (tosin lihetin
my6s  vilictomisti - sihkopostitse
HS:n jutun nettiversiota koskevan
oikaisupyynnon lehden toimituk-
seen. Lopputulos: juttuun ei teh-
ty muutoksia eiki viestiini koskaan
vastattu).

Miti haluan tilli kaikella sa-
noa? Median juttuihin ei pidi suh-
tautua siten, ettd ne vidristelemittd
kertoisivat sen, miti tutkija ajatte-
lee tai mitki ovat tutkimuksen to-
siasialliset tulokset. Erehdyin luu-
lemaan, ettd timi olisi itsestdin
selvid kaikille tutkijoille. Ylipdin-
sd tutkijan vastuulla ei voi olla seu-
rata kaikkia medioita (vrt. rajaami-
sen ongelma eli myds blogit ja net-
tikeskustelut jne.) ja sitd, millaisia
(vddrin)tulkintoja niissi voidaan
tutkimuksista mahdollisesti esit-
tid. Tdmi e/ tarkoita kuitenkaan
sitd, ettd tutkija olisi #dysin vapaa
vastuusta sen suhteen, miti toimit-
tajat hinen tutkimuksistaan kir-
joittavat, etenkin jos tutkijaa itse-
din haastatellaan juttua varten. Ta-
hallinen viirin tiedon antaminen
on ilman muuta epieettisti ja tuo-
mittavaa tutkijan taholta. Vahin-
koja kuitenkin sattuu; niinpi en
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varmaankaan toistamiseen luon-
nehtisi AS:n haastattelun tavoin
runsaan televisionkatselun yhteyt-
td ddnestimitomyyteen selvik-
si”, vaan pyrkisin valitsemaan sana-
ni toisin. Keskeisti kuitenkin on,
ettd uskoisin jokaisen Yhreiskunta-
politiikka-lehdessi ilmestyneen ar-
tikkelin edes auttavan huolellisesti
lukeneen huomanneen kaksi asiaa.
Ensinnikin sen, etti en suhtaudu
itse televisioon samalla tavalla (so.
yhti negatiivisesti) kuin Robert D.
Putnam (2000), vaikka vilillises-
ti testaankin hinen viitteitdin te-
levisionkatselun yhteiskunnallisesti
“passivoivista” seurauksista. Toisek-
si sen, ettd artikkelini paitulos on,
ettd Putnamin viitteet eivit ndytd
(siind miirin kuin niitd onnistuin
mittaamaan) pitevin Suomessa,
lukuun ottamatta mainittua run-
saan katselun ja dnestiméttomyy-
den yhteyttid nuorten keskuudessa,
miki oli itselleni yllitys. Oletin il-
man muuta, etti televisionkatse-
lun yhteys kaikkiin passiivisuuden
mittareihin hividisi kokonaan yk-
sinkertaisilla vakioinneilla. Niin
ei siis yhden tekijin osalta kiynyt-
kiin, ja nihddkseni olisi ollut yhtd
lailla epaeettisti olla raportoimatta

sen mahdollinen merkitys.

Arto Mustajoki (2012) on hil-
jattain  kirjoittanut - tutkijaetiikan
nikskulmasta tutkijan ja median
joskus ongelmallisesta suhteesta.
Mustajoki ndytedi pitdvin itsestddn
selvinid, ettd tutkijat ovat median
kiytettdvini aina kun on kyse hei-
din omien tutkimustensa aiheista,
jasiksi hin pohtiikin enemmin ta-
pausta, missi toimittajan aiheena
on jokin muu kuin tutkijan oma
spesialiteetti. Tassikin tapauksessa
Mustajoki paityy siihen, ettd tut-
kijan on eettistd antaa haastattelu.
T4mi on kuitenkin hyvin siloteltu

kuva sill tieddn, ettd monet sosio-
logit eivit anna mielelldéin haastat-
teluja edes omista tutkimuksistaan.
He ovat epiluuloisia (kenties ai-
heesta) toimittajia kohtaan ja pel-
kadvit juuri ylli kuvatun kaltais-
ta asioiden pelkistimistd ja viime
kidessd tutkimustulosten viiriste-
lyd. Mielestini timi on valitetta-
va asiantila, ja sosiologien tulisi olla
pikemminkin nykyistdi enemmin
kuin vihemmin julkisuudessa (esi-
merkiksi taloustieteilijoiden rinnal-
la). Jos menniin siihen, etti medi-
alle haastattelun antamisen “vaara-
na’ el ole ainoastaan se, ettd tulok-
sia voidaan julkisuudessa véiristel-
l4 (ja tutkija voi joutua sitd kautta
naurettavaan valoon) vaan myds se,
ettd toiset tutkijat alkavat kiytid
niin kiydessi asiantilaa hyvikseen
ottamalla median yksinkertaistuk-
set tutkimusta koskevan kritiikkin-
si aseeksi, on tutkijoilla kahta suu-
remmat syyt jitciytyd julkisuuden
ulkopuolelle.

Omalta kohdaltani voin kuiten-
kin todeta, ettd negatiivisista ko-
kemuksistani huolimatta olen sit-
temminkin antanut tutkimuksiini
liittyvid haastatteluja toimittajille,
HS mukaan lukien. Kenties saan
siis jilleen vuoden odoteltuani lu-
kea kriitikoitteni analyysejd tutki-
muksistani lehtijuttujen perusteel-
la. Tuolla kertaa julkaisukanavak-
si kannattaisi ehki kuitenkin har-
kita asianomaisen sanomalehden
mielipidekirjoitussivuja, jos kaiken
paitteeksi kriittisen analyysin joh-
taneet, lehden kaikille viitteille ei
léydy tukea Purhosen tutkimuk-
sesta’ (Kihkonen ym. 2012, 340).

Luokka

Mainitussa HS:n uutisjutussa si-
teerattiin  toteamustani, ettd yh-
teiskuntaluokan sijaan “itse puhun
mieluummin  televisionkatselun
sosiaalisesta eriytymisestd” (Riikki
2011). Tdmi ei ole Kihkosen ym.
(2012) mieleen, silli he haluavat
tehdd minusta vikisin jonkinlaista
luokkatutkijaa — jota en ole, enki
ole koskaan viittinyt olevani. Kih-
konen ym. arvelevat, ettd "sosiaali-
sen eriytymisen kisite tarjoaa mah-
dollisuuden viltelld kisitepoliittis-
ta keskustelua silld oletuksella, ettd
yhteiskuntaluokka kisitteend vaatii
tutkijan poliittisen intention luo-
kitella ihmiset tiettyihin jyrkkiin
kategorioihin, kun taas erojen ku-
vaaminen (luonnollistettuna) sosi-
aalisena eriytymisend on objektii-
vista asioiden esittimisti” (s. 336—
337). Koska timi viite antaa niin
omituisen ja vaillinaisen kisityk-
sen kisitepoliittiselle” valinnalle-
ni, perustelen asiaa lyhyesti.
Luokan sijaan viittaamani sosi-
aalinen eriytyminen liittyy ajatuk-
seen sosiaalisesta asemasta tietyssi
sosiaalisessa tilassa, jossa toimijoi-
toisiinsa ja monien ristedvien so-
siaalisten erojen kautta. Uskoisin,
ettd Kihkonen ym. ovat oman tra-
ditionsa puitteissa kuulleet puhut-
tavan vastaavasta asiasta intersek-
tionaalisuuden kisitettd kiyttden,
mutta itse en pidd kyseistd kisi-
tettd tarpeellisena, silld ajatus so-
siaalisesta asemasta ristedvien ero-
jen tai sosiaalisten piirien sum-
mana on — olkoonkin, etti Bour-
dieu on esittinyt aiheesta omasta
mielestdni eleganteimman  versi-
on — osapuilleen sata vuotta van-
ha protososiologinen  standardi-

nikemys (ks. Dahrendorf 1969).
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Olennaista on, ettd vain osa niis-
ti sosiaalisista eroista liittyy suo-
raan yksilén padomiin (kuten kou-
lutus, tulotaso ja ammattiluokka),
kun osa taas liittyy niihin vihem-
min tai vain vilillisesti tai el lain-
kaan (kuten sukupuoli, iki, asuin-
alue, jne.). Viime kidessi on em-
piirinen kysymys, mitki tekijit liit-
tyvit missikin sosiaalisessa tilassa
voimakkaimmin ja mitkd vihem-
min voimakkaasti padomiin. Eli-
mintyylien ja makujen sosiaalinen
eriytyminen koskee siis eriytymisti
sosiaalisen aseman mukaan, sosiaa-
lisessa tilassa. Pidin mahdollisena,
etti tuota sosiaalisen aseman/tilan
kokonaisuutta  yksinkertaisuuden
vuoksi nimitetddn ainakin joskus
vain yksilon “luokaksi”, mutta en
sindnsd systemaattisesti suosi tuota-
kaan kiytintod.

Miksi en suosi? Koska luokka
on sosiaalitieteissd vakiintunut viit-
taamaan niin selvisti ennen muuta
ammattiasemaan perustuvaa luo-
kitusta. En halua nostaa siti mui-
den jaotteluiden joukossa erityi-
seen asemaan muun muassa siitd
yksinkertaisesta empiirisestd syys-
td, etti ammattiluokka ei ole li-
heskiin niin erotteleva tekiji kuin
koulutusaste, joka hyvin monilla
kulttuurin ja elimintyylin aloilla
osoittautuu tutkimuksissa kaikkein
tirkeimmiksi sosiaalisesti erotte-
levaksi tekijiksi Suomessa (ja var-
sinkin, jos kiinnitetiin huomiota
edelld mainitussa jaottelussa vain
suoraan pddomiin liittyviin teki-
joihin). Koulutuksen ja ammat-
tiluokan erottelevat merkitykset
ovat toki myds pdillekkiisid, mut-
ta mikili niiden vaikutukset vakioi-
daan ottamalla molemmat saman-
aikaisesti huomioon, nihdiin, etti
koulutus vaikuttaa eldmintyylei-
hin huomattavasti enemmin luo-
kasta riippumatta kuin toisin piin.

Koulutuksen jilkeen tirkeimmit
sosiaalisen tilan asemaa mairittivit
tekijit ovat ik ja sukupuoli, jois-
sain tapauksissa jompikumpi niis-
td on koulutustakin tirkedmpi. Ot-
tamalla huomioon vain nimi kol-
me keskeisinti erottelevaa tekijid
— koulutus, iki ja sukupuoli — saa-
daan itse asiassa katettua jo valta-
osa kaikesta sosiaalisesta eriytymi-
sesti viestotasolla Suomessa. Toki
on myds muitakin tirkeitd tekijoi-
td, erityisesti mikili keskitytddn jo-
honkin vihemmistdén, jota jo lih-
tokohtaisesti marittdd jokin muu
piirre (vrt. esimerkiksi kieli- tai sek-
suaalivihemmistot).

Sosiaalisen aseman/tilan niko-
kulmasta on lukuisia muitakin ar-
gumentteja luokan kisitettd vas-
taan (ks. esim. Bourdieu 1985),
mutta tissd ei ole tilaa eikd syytd
mennd nithin tarkemmin. Kysy-
myksen ollessa jonkinlaisesta "uu-
desta luokkatutkimuksesta”, miti
se tarkoittaakaan, omalta kannal-
tani keskeinen argumentti luokkaa
vastaan ei tule niinkdin kisitteen
poliittisesta latautumisesta vaan sii-
td, ettd luokka-analyysi halutaan
monesti kytked kapitalismin ana-
lyysiin. Se, miti itse tutkin — eli-
mintyylien ja makujen sosiaalinen
eriytyminen, joka tulee lihelle seki
Durkheimin ettd Weberin tahoil-
laan asettamaa klassista kysymysti
kulttuuristen luokitteluiden ja sosi-
aalisen stratifikaation vilisesti suh-
teesta — ei kuitenkaan palaudu ka-
pitalistiseen  yhteiskuntamuotoon
ja sen spesifeihin eriarvoisuuden
(markkina)mekanismeihin. Samas-
ta lihtokohdasta voidaan tutkia
miti tahansa yhteisod myds muis-
ta, kapitalismin ulkopuolisista,
kulttuureista tai historian ajankoh-
dista. Kysymys on toisin sanoen
vihintdin yhti lailla kuin "luokas-
ta’ myds statuksesta, kunniasta ja

niiden esittimisesti, siis statushie-
rarkioista ja prestiisistd. Tdmi tut-
kimusala ei ole missizin mielessi si-
doksissa kapitalismin kanssa.

Uusintaminen

Kihkésen ym. kritiikki huipentuu
viitteeseen, ettd “Purhosen tutki-
musasetelma ylldpitid matalan ja
korkean kulttuurin eroja’, jolloin
kohtaloni on sama kuin Bourdi-
eun, joka “tulee vahvistaneeksi
luokan kategorioita ja rajoja, joita
hinen on tarkoitus kritisoida” (s.
338). Jo pelkki televisio-ohjelmien
jaottelu tavalla, jota kiyttimassi-
ni kyselyssi oli noudatettu (seura-
ten ja yhteen sovittaen Tilastokes-
kuksen ja suuren brittildisen tutki-
mushankkeen aiempia luokituksia,
ks. Bennett ym. 2009), “yllipitdd
kulttuurisia hierarkioita, joissa to-
si-tv’ toimi yksioikoisesti huonon
maun symbolina” (s. 339). Niin
piaddyn “vahvistamaan stereotyyp-
pisti kuvaa tosi-tv:n merkityksisti
ja sitd katsovasta yleisostd” (s. 337).
Lopulta Kihkénen ym. ilmaisevat
vankkumattoman uskonsa “meto-
dologisen reflektion” voimaan, sil-
l4 se "onkin eettisesti vilttiméitonti
luokkaan liittyvissd tutkimuksessa,
jossa halutaan vilttdd olemassa ole-
vien valtahierarkioiden uusinta-
mista” (s. 340).

Ymmirrin kylld, etcd tutkimus-
asetelman ja tutkimusmenetelmien
valinnalla voidaan vaikuttaa tutki-
muksen lopputuloksiin ja siten niil-
14 voi olla mybs erddnlainen takai-
sinkytkenti tutkimuksen kohteena
olevaan asiaan (eli tissd tapauksessa
ihmisten Kisityksiin tv-ohjelmista
ja toisten ihmisten mausta). Mut-
ta missdin tapauksessa en hyviksy
ylli esitettivid kritiikkid, varsin-
kaan kun siti ei perustella parem-
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min. Vaikka tapa, jolla tv-ohjelmat
oli kyselyssd luokiteltu, oli varmas-
ti kaukana tiydellisest, ei se mis-
sddn jirkevissi mielessd voi tuot-
taa lopputulosta, ettd "tosi-tv toimi
yksioikoisesti huonon maun sym-
bolina”. Luokittelussa kaikki kysy-
tyt ohjelmatyypit olivat samalla vii-
valla toistensa kanssa. Tiltd Kihko-
sen ym. kritiikin osalta tiytyy myds
toisaalta sanoa, ettd on vaikea erot-
koittavat kritiikkins esittimalldin
tavalla ja missi madrin kysymys
on siitd, ettd he eivit vain ymmir-
rd sitd, kuinka kysely ja sen ana-
lyysi on toteutettu. Kihkonen ym.
muun muassa toistuvasti puhuvat
siitd (s. 336, 338), etti korkeakult-
tuurisen orientaation mittarini jol-
lain tavoin “perustuisi” koulutuk-
selle (miki ei pidid paikkaansa), he
viittivit minun esittivin (s. 338),
“ettd vain korkeakulttuuri tuot-
taa kulttuurista padomaa” (miki ei
pidd paikkaansa), he viittivi, ett-
en pohdi siti (s. 338), “miksi ky-
selyissd kiytetddn korkeakulttuuri-
sen orientaation muuttujaa’ (miki
ei pidi paikkaansa, joskaan en ym-
mirri virkkeen sanaa “kyselyissi”,
koska analysoimassani kyselyssi ei
toki ole mitdin erillistdi muuttujaa
korkeakulttuuriselle ~ orientaatiol-
le). Ja niin edelleen — kiinnostuneet
voivat tutustua niihin ja vastaaviin
Kihkosen ym. tekstin virheellisiin
kisityksiin tarkemmin kirjoitukse-
ni alussa mainitsemillani www-si-
vuilla.

Mikili kaikkien niiden vairin-
tulkintojen oikaisujen jilkeenkin
Kihkénen ym. ovat sitd mieltd, ettd
tutkimukseni yllapitivit kulttuuri-
sia hierarkioita ja vahvistavat luok-
kiin liittyvid stereotypioita, on kai
vain hyviksyttivd, ettd nikemyk-
semme tieteellisen  tutkimuksen
motiiveista ja tekemisen tavoista

poikkeavat lifan radikaalisti keske-
nidn. Kysymykseksi nousee viime
kidessd se, mitd saa tutkia ja mitd
silld perusteella, miti tulokset saa-
vat olla ja mitd eivit? Enti jos tut-
kittavat ihmiset vastaavat esittimii-
si kysymyksiin "viirin”?

Tillaiset kysymykset ovat mi-
nulle tutkijana kovin vieraita. Mi-
kili syytettd hierarkioiden ja stereo-
typioiden vahvistamisesta ei spesi-
fioida tarkemmin, kysymys on
tyhjyyttidn  kumisevasta “uusin-
tamiskortista’, joka vedetddn tiu-
kan paikan tullen esiin, jos tutki-
mus ei (omista henkilékohtaisista
ja/tai normatiivisista syistd) mielly-
td. Miki ylip4itddn on se “stereoty-
pia” mausta ja luokista Suomessa,
jota artikkelit uusintaisivat? Ilmei-
sesti se, ettd luokat — tai sosiaaliset
ryhmiit laajemmin — eroavat toisis-
taan ja ettd eri sosiaalisille ryhmille
tyypillisten makujen vililld on jin-
nitteitd. Mutta eiko yhtd hyvin ste-
reotypiana voi Suomessa pitdi sitd,
ettd sosiaaliset ryhmit edvit eroa,
ainakaan paljoa, toisistaan? Jos jil-
kimmiinen Kisitys stereotypiasta
hyviksytiin, niin “uusintavatko”
siind tapauksessa cultural studies
-tutkimukset stereotypiaa ja vah-
vistavat vallalla olevaa ideologiaa,
jos ne luovat kuvaa kaikista tosite-
levisiota katselevista ihmisistd ref-
leksiivisini intellektuelleina?

”Uusintamiskortin” voi siis ha-
lutessaan kiintdd lihes ket ta-
hansa vastaan, eiki sen edessi voi
muuta kuin nostaa kidet pystyyn.
Lopuksi en malta olla siteeraamat-
ta Bourdieuta (Bourdieu & Wac-
quant 1995, 109-110), niin latte-
aa kuin se ehki Kihkosen ym. mie-
lestd onkin:

"Minua on joskus syytetty sii-
td, ettd hyviksyisin ns. populaari-
kulttuurin ja “korkeakulttuurin”

eron eli toisin sanoen ratifioisin
porvarillisen kulttuurin ylemmyy-
den (tai alemmuuden riippuen sii-
td, onko arvostelija halunnut olla
vallankumouksellinen’ vai konser-
vatiivi). Silloin ei kuitenkaan ole
otettu huomioon weberiliisti eroa
(Weber 1949) arvoarvostelmien ja
arvoihin viittaamisen vililli. Kun
titd eroa ei oteta huomioon, niin
toimijoiden objektiivisesti tekemii
viittauksia arvoihin erehdytiin pi-
tdmadn niiti tutkivan tutkijan esit-
timini arvoarvostelmina. (...) Kai-
kella eksplisiittiselld tieteelliselld
diskurssilla on suuri todennikdi-
syys tulla luokitelluksi joko vallit-
sevat olot hyviksyviksi tai niitd ar-
vostelevaksi. Niinpd minuakin on
arvosteltu aivan yhti usein vallitse-
van kulttuurin ja sen arvojen ylisti-
misestd (ja sen legitiimisyyden pe-
rusteellisesta vadrinymmirtimises-
td) kuin kansanomaisten elimin-
tyylien ylistimisestd (esimerkiksi
sen takia, ettd olen tehnyt tydvien-
luokkaisia ruokailutapoja koskevia
tutkimuksia). Uskomme magiaan,
jos luulemme populaari- ja kor-
keakulttuurin - objektiivisesti ole-
massaolevan eron katoavan silld,
etti kiellimme sen diskursiivisesti.
Tillainen Kisitys edustaa utopisti-
sen ajattelun ja moralismin naiivia
muotoa.”

Semi Purhonen
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