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KANSAINVÄLINEN ADOPTIO GLOBAALIN 
POHJOISEN JA ETELÄN KOHTAAMISENA

R i i t t a  H ö g b a c k a

Abstrakti

Tarkastelen artikkelissa kansainvälistä adoptiota kontaktivyöhykkeenä, jossa kohtaavat globaali köyhä etelä 
ja vauras pohjoinen. Aineistoina käytän vuosina 2005–2011 keräämiäni adoptiovanhempien teemahaas-
tatteluita (N=30). Kiinnitän huomiota erityisesti adoptiovanhempien kohtaamisiin lapsen luovuttavan 
perheen kanssa. Kansainvälisen adoption käytännöt heijastelevat pohjoisen valta-asemaa. Lakiteksteissä ja 
kansainvälisisssä sopimuksissa perhe määrittyy pohjoisen lähtökohdista käsin. Haastatteluissani kohtaamisia 
ja adoptiovanhempien kokemuksia rakenteistavat globaali eriarvoisuus ja (pohjoisen) perheen eksklusii-
visuus. Siitä huolimatta adoptiovanhempien arjessa syntyy eksklusiivisen eli luovuttavan perheen ulossul-
kevan kontaktivyöhykkeen lisäksi uudenlaisia vanhemmuuden muotoja, jotka ylittävät ydinperheeseen, 
kansallisuuteen, yhteiskuntaluokkaan ja ”rotuun” perustuvia jakoja. Kohtaamiset ja kontaktivyöhykkeet 
muokkaavat vuorostaan rakenteita, joiden tuloksena ne ovat syntyneet. Adoption eksklusiivisen kontak-
tivyöhykkeen vaarana on eriarvoisuuden uusintaminen. Inklusiivinen kontaktivyöhyke tekee adoption 
”toiset” vanhemmat näkyviksi ja sisältää globaalin solidaarisuuden mahdollisuuden.    
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JOHDANTO

Kansainvälisellä adoptiolla on suuri mer-
kitys yksilöille. Moni lapsi saa sen kautta 

perheen ja moni vanhempi kauan kaipaa-
mansa lapsen. Kansainvälisessä adoptiossa 
eivät kuitenkaan kohtaa vain yksittäiset hen-
kilöt. Adoptiolapsia luovuttavat ja vastaan-
ottavat maat järjestyvät globaaliin etelään ja 
pohjoiseen, ja lapset liikkuvat yksisuuntai-
sesti ensin mainitusta jälkimmäiseen. Termit 
globaali pohjoinen ja etelä viittaavat sekä 
päiväntasaajan ylä- ja alapuolelle sijoittuviin 
maantieteellisiin alueisiin että Euroopan ja 
Pohjois-Amerikan vaurauden maiden ja Afri-

kan, Aasian, Etelä-Amerikan ja Tyynenmeren 
kehittyvien maiden erotteluun (Jolly 2008, 
79–80). Tämäntapainen yhteen niputtaminen 
saattaa tehdä maiden eroista ”luonnollisia” ja 
epähistoriallisia (emt., 78). Käytänkin termejä 
tässä artikkelissa väljästi viittamaan myös näi-
den maiden välisiin hierarkkisiin suhteisiin, 
joita globaali ja lokaali työnjako ylläpitävät 
ja lait tukevat. Työnjako vahvistaa pohjoisen 
etua ja keskittää vaurautta sinne (Conway 
2011, 217–218). 

Lapsen tausta on tullut tärkeämmäksi adop-
tiokulttuurin ja yhteiskunnan muuttuessa. 
Kun tausta aiemmin pyrittiin häivyttämään, 
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1990-luvun kuluessa alettiin korostaa lap-
sen syntymämaan kulttuuriin perehtymistä 
ja identiteettikysymyksiä (Ruohio tulossa; 
Volkman 2005, 4–5, 10–11). Lapsen adopti-
oon luovuttaneen perheen ei kuitenkaan kat-
sottu kuuluvan tähän. Vasta viime aikoina on 
herännyt keskustelua syntymä-äidin tai -per-
heen asemasta kansainvälisessä adoptiossa niin 
sanottujen avointen adoptioiden yhteydessä, 
joissa adoptioperhe ja syntymäperhe ovat jol-
lain lailla yhteydessä toisiinsa adoption jälkeen 
(ks. Högbacka tulossa). Monet adoptoidut 
ovat myös itse nuorina tai aikuisina etsineet 
tietoja ja yhteyksiä biologisiin sukulaisiinsa 
(Yngvesson 2010). Yhteyksiä lisäävät matkus-
telun helppous (etenkin globaalin pohjoisen 
asukkaille) ja informaatioteknologian kehitys. 
Internet, Facebook, Skype ja sähköposti pois-
tavat välimatkan ja ajan luomia rajoituksia. 
Onkin huomautettu, että aika ja tila muuntu-
vat niin, että läsnäolon ja poissaolon käsitteet 
saavat uusia merkityksiä ja linkittyvät (Inda & 
Rosaldo 2002, 8). Maailma ikään kuin piene-
nee. Tämä kehitys mahdollistaa pohjoisen ja 
etelän kohtaamisen eri tavalla kuin aiemmin.  

Tarkastelen tässä artikkelissa kansainvälistä 
adoptiota yhtenä globalisaation ilmentäjänä. 
Mitä se kertoo globaaliin pohjoiseen kuulu-
vien maapallomme hyvinvoiviin maihin lu-
keutuvien suhteesta köyhään globaaliin ete-
lään? Entä mitä se kertoo perheestä? Konk-
reettisesti analysoin adoptiovanhempien tee-
mahaastatteluihin perustuvan aineiston avulla 
adoptioperheiden ja luovuttavien perheiden 
kohtaamisia. Luovuttavien perheiden näkö-
kulmaa olen tarkastellut toisaalla (Högbacka 
2011; 2012). Kiinnitän erityistä huomiota 
siihen, miten globaalit hierarkiat ja perheen 
eksklusiivisuus rakenteistavat kokemuksia. 
Mitä jännitteitä kohtaamiseen liittyy ja mi-
ten adoptiovanhemmat pyrkivät näitä jännit-
teitä purkamaan? Lopuksi pohdin, voivatko 
kohtaamiset avata uudenlaisia sukulaisuuden 
muotoja tai vanhemmuuden malleja, jotka 
eivät uusintaisi pohjoisen ja etelän eriarvoi-
suutta. 

Aineistoina käytän vuosina 2005–2006 ke-
räämiäni suomalaisten kansainvälisten adop-
tioperheiden haastatteluita, joissa mukana oli 
19 vanhempaa kaikkiaan 16 perheestä sekä 

vuosina 2010–2011 tekemiäni haastatteluita 
(mukana 19 vanhempaa 16 perheestä), joihin 
pyrin saamaan mukaan erityisesti niitä, joilla 
oli kokemuksia avoimuudesta. Haastatteluissa 
adoptioäitien näkemykset korostuvat, joskin 
mukana on myös adoptioisiä. Kahdessa haas-
tattelussa oli mukana vain adoptioisä, 22:ssa 
haastattelussa vain adoptioäiti. Molempien 
vanhempien yhteishaastatteluita oli 6. Yhden 
haastattelun sain haastatellun luvalla käyttöö-
ni aiheesta opinnäytetyötä tehneeltä opiske-
lijalta ja kaksi haastattelua tein sähköpostitse. 
Osa oli samojen perheiden seurantahaastat-
teluita, joten kaiken kaikkiaan tutkimukseeni 
osallistui 30 eri perhettä. Haastattelut kestivät 
tunnista muutamaan tuntiin. Käytin apuna 
väljää teemarunkoa. Perheet olivat adop-
toineet yhteensä 11:stä eri maasta. Iältään 
vanhemmat olivat 33–55-vuotiaita. Valtaosa 
oli adoptoinut 2000-luvulla. Käytän osaksi 
koko aineistoa, mutta intensiivisemmin niitä, 
joilla oli kokemuksia kohtaamisesta biologi-
sen perheen kanssa. Tällaisia kohtaamisia oli 
kymmenen, ja ne olivat tapahtuneet viidessä 
eri maassa. 

Olen analysoinut aineistoa sekä tekemällä 
haastatteluista tiivistelmiä että tarkastelemal-
la niitä teemoittain. Otin kaikista haastatte-
luista erityistarkasteluun kohdat, joissa mai-
nittiin lapsen syntymämaa, biologinen perhe 
tai kohtaaminen heidän kanssaan. Niistä etsin 
käyttämieni teoreettisten käsitteiden (mm. 
kontaktivyöhyke, etelän ja pohjoisen vastak-
kainasettelu, perheen eksklusiivisuus) ilmen-
tymiä ja niiden alakäsitteitä (koodaamisesta 
ja kategorisoinnista, ks. Coffey & Atkinson 
1996). Systemaattisesti vertailemalla saman 
haastattelun eri kohtia ja eri haastatteluita 
keskenään jäljitin kategorioiden eroja ja yh-
täläisyyksiä sekä niistä muodostuvia prosesseja 
(jatkuvan vertailun menetelmästä, ks. Char-
maz 2006). Kiinnitin huomiota varsinkin 
kohtaamisten ristiriitaisuuksiin. En pienen 
ja osin valikoituneen aineistoni vuoksi voi 
tarkastella kohtaamisten yleisyyttä. Sen sijaan 
aineistosta on teoriaan nojaten mahdollis-
ta eritellä kohtaamisten ominaispiirteitä ja 
jännitteitä. Tällöin yhdenkin tai vain muuta-
man tapauksen tarkastelu on informatiivista. 
Loppuluvussa tiivistän tuloksiani weberiläi-
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sen ideaalityypittelyn avulla. Ideaalityyppi on 
analyyttinen konstruktio, jota ei sellaisenaan 
esiinny empiriassa. Ideaalityypit muodos-
tetaan abstrahoimalla aineistosta kuvauksia, 
jotka yksipuolisesti korostavat joitakin valit-
tuja ominaisuuksia ja jotka eroavat toisistaan 
mahdollisimman paljon (ideaalityypittelystä 
laadullisen aineiston analyysissa, ks. Halkier 
2011, 790–792).    

Ennen haastatteluaineiston tarkastelua hah-
mottelen kansainvälisen adoption taustalla 
vaikuttavia taloudellisia, oikeudellisia ja sosi-
aalisia ehtoja. Minkälainen globaalin etelän ja 
pohjoisen kohtaaminen kansainvälinen adop-
tio on? 

KANSAINVÄLISEN ADOPTION 
KONTAKTIVYÖHYKE

Kansainvälinen adoptio tuo yhteen globaalin 
pohjoisen ja etelän asukkaita erittäin intiimis-
sä kontekstissa, joka liittyy perheeseen, van-
hemmuuteen ja omaan lapseen. Käytän tämän 
kontekstin hahmottamisessa apuna Mary Lo-
uise Prattin (1992) käsitettä kontaktivyöhy-
ke (contact zone), jota hän alun perin sovelsi 
kolonialististen matkakertomusten analyysis-
sa. Prattin mukaan kontaktivyöhykkeet ovat 
”sosiaalisia tiloja, joissa erillään olleet kult-
tuurit kohtaavat, törmäävät ja kamppailevat 
toistensa kanssa usein eriarvoisissa valta- ja 
alistussuhteissa, kuten kolonialismi, orjuus 
tai niiden seuraukset siten kuin ne ilmenevät 
eripuolilla maapalloa nykyään” (Pratt 1992, 
4). Kontaktivyöhyke viittaa sellaisiin ”kolo-
niaalisten kohtaamisten tiloihin, joissa maan-
tieteellisesti ja historiallisesti erotetut kansat 
ovat kontaktissa toistensa kanssa ja solmivat 
jatkuvia suhteita, joihin yleensä liittyy pakot-
tamista, radikaalia eriarvoisuutta ja syviä kon-
fl ikteja” (emt., 6).  Kontaktivyöhyke kuvaa 
siis epätasa-arvoisten rakenteiden vaikutuksia, 
mutta toisaalta Pratt korostaa myös kontak-
tinäkökulmaa, jonka mukaan ”kolonisoijan” 
ja ”kolonisoidun” välisiä suhteita ymmärre-
tään erillään olon sijaan sellaisten käsitteiden 
avulla kuin ”läsnäolo, vuorovaikutus ja suh-
teessa toisiinsa muokkautuvat käsitykset ja 
käytännöt” (emt., 7). Hän haluaa tällä näkö-
kulmalla korostaa koloniaalisten kohtaamis-

ten ”interaktiivisia ja improvisoituja dimensi-
oita”, jotka helposti jätetään huomiotta. 

Kansainvälistä adoptiota voidaan pitää kontak-
tivyöhykkeenä. Sitä ylläpitävät taloudellinen 
ja sosiaalinen eriarvoisuus globaalin pohjoi-
sen ja etelän välillä. Esimerkiksi vuonna 2010 
globaalisti eniten lapsia adoptoitiin Kiinasta, 
Etiopiasta, Venäjältä, Haitista, Kolumbiasta, 
Vietnamista ja Ukrainasta. Suurimmat lapsia 
vastaanottavat maat olivat USA, Italia, Ranska, 
Espanja ja Kanada. Väkilukuun suhteutettuna 
kärjessä olivat myös Norja ja Ruotsi. Globaa-
lit adoptiomäärät ovat pienentyneet vuoden 
2004 huipusta (yli 45 000) noin 29 000:teen 
vuonna 2010. Syynä on se, että Kiina ja Venä-
jä ovat huomattavasti vähentäneet ulkomai-
sia adoptioita. Sen sijaan varsinkin Etiopiasta, 
mutta myös Haitista ja Vietnamista, on tullut 
aiempaa selvästi enemmän lapsia. (Selman 
2012.) Suomessa kansainvälisten adoptioiden 
määrä alkoi nousta vasta 1990-luvun loppu-
puolella, kun kotimaisen lapsen adoptointi 
vaikeutui adoptioon tulevien lasten määrän 
laskiessa (Parviainen 2003, 30, 35, 43). Kaiken 
kaikkiaan Suomessa oli vuoden 2011 lopussa 
noin 4000–4500 ulkomailta adoptoitua hen-
kilöä (Parviainen 2003, 33–34; Suomen kan-
sainvälisten…2010; Adoptiolautakunta 2012). 
Vuonna 2011 kansainvälisiä adoptioita oli 
163. Eniten lapsia tuli silloin Etelä-Afrikasta, 
Kiinasta, Venäjältä ja Etiopiasta. Paljon lap-
sia on Suomeen adoptoitu myös esimerkiksi 
Kolumbiasta, Thaimaasta ja Intiasta. (Adop-
tiolautakunta 2012.) 

Kansainvälinen adoptio tuo yhteen (aina-
kin symbolisesti, mutta yhä enenevästi myös 
konkreettisesti) heikommissa asemissa olevat 
lapsen luovuttavat äidit ja perheet sekä glo-
baalin pohjoisen paremmissa asemissa olevat 
adoptiovanhemmat. Globaalissa etelässä uus-
liberalistinen globalisaatio on johtanut yksi-
tyistämiseen, vientivetoisuuteen ja sosiaali-
tukien leikkauksiin. Eritoten Kansainvälisen 
valuuttarahaston ja Maailmanpankin tukema 
talouspolitiikka, jonka tarkoituksena on mai-
den talouksien avaaminen ulkomaisille sijoit-
tajille ja sosiaalimenojen vähentäminen, on 
pahentanut työttömyyttä ja lisännyt köyhien 
perheiden ahdinkoa (Chavkin 2010). Lapsen 
luovuttavien biologisten vanhempien asemaa 
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on kansainvälisessä adoptiossa tutkittu vain 
vähän. Tehdyt tutkimukset osoittavat, että 
useimmiten syinä lapsen luovuttamiseen ovat 
köyhyys ja sosiaalisen tuen puute (ks. Hög-
backa 2012). Lapsen luovuttava äiti on yleen-
sä yksin eikä saa apua lapsen isältä. Miehet 
eivät ole jääneet tukemaan raskaana olevaa 
naista tai ovat jättäneet perheen (emt.). Sa-
malla työelämän koventuneiden vaatimusten 
takia työn ja perheen yhdistämisestä on tul-
lut entistä vaikeampaa globaalissa pohjoisessa. 
Naiset ovat lykänneet lasten hankkimista, ja 
syntyvyys on alentunut. Globaalissa pohjoi-
sessa kannetaankin huolta väestön ikääntymi-
sestä ja valtioiden maksukyvystä sekä pyritään 
lisäämään syntyvyyttä. (Chavkin 2010.) Poh-
joisessa itse asiassa jonotetaan pieniä, terveitä 
adoptiolapsia (Cantwell 2003, 72). Globaali 
järjestelmä tukeekin vanhemmuutta pohjoi-
sessa, samalla kun vanhemmuuden edellytyk-
set globaalissa etelässä vaikeutuvat. Kansain-
välisessä adoptiossa lasten ohella pohjoiseen 
siirtyvät käytännön äitiys ja vanhemmuus. 

Kansainvälistä adoptiota säädellään maiden 
omilla laeilla ja kansainvälisillä sopimuksilla, 
joista tärkeimpiä ovat Suomenkin ratifi oimat 
Haagin kansainvälistä adoptiota koskeva so-
pimus vuodelta 1993 (Finlex 1997) ja YK:n 
lasten oikeuksien sopimus, jossa on kaksi kan-
sainvälistä adoptiota koskevaa pykälää (Finlex 
1991). Suomen adoptiolakia on vastikään 
uudistettu (Finlex 2012). Sopimuksissa ja la-
eissa pyritään estämään lapsikauppa ja muut 
väärinkäytökset sekä turvaamaan lapsen etu. 
Lapsen eduksi määritellään eläminen per-
heessä. Tämä perhe on kuitenkin aivan tie-
tynlainen. Sopimusteksteissä ja pohjoisen 
laeissa korostuu niin sanottu vahva adoptio, 
joka on peruuttamaton ja jossa lapsen aiem-
mat perhe- ja sukulaisuussuhteet katkaistaan 
ja adoptiovanhemmista tulee lapsen ainoat 
vanhemmat (Finlex 2012, 18§; Finlex 1997, 
artiklat 26 ja 27). Adoptioperheen on toisin 
sanoen ajateltu muodostavan uuden tiiviisti 
rajatun eksklusiivisen perheen, jossa mallina 
on biogeneettisiin siteisiin perustuva ydin-
perhe. Sopimukset määrittelevät ”hyvän” 
perheen myös pysyväksi (Finlex 2012, 2§). 
Varhaisempi YK:n lasten oikeuksien sopimus 
nostaa esille kansainvälisen adoption, ”jos lasta 

ei voida sijoittaa sijaisperheeseen tai ottaa lap-
seksi tai millään muulla sopivalla tavalla hoi-
taa lapsen omassa maassa” (Finlex 1991, 21§). 
Haagin sopimuksessa taas asetetaan pohjoisen 
pysyvä perhe ja kansainvälinen adoptio etu-
sijalle, jos etelästä ei löydy ”sopivaa perhettä” 
(Finlex 1997). Suomen uudessa adoptiolais-
sa määritelmä on vieläkin rajaavampi. Laki-
tekstin mukaan kansainvälinen adoptio tulee 
kysymykseen lapselle ”joka tarvitsee adop-
tiovanhemmat ja jolle ei voida löytää sopivia 
adoptiovanhempia asuinpaikkavaltiostaan” 
(Finlex 2012, 33§). Lakiteksteissä on siten 
siirrytty painottamaan nimenomaan pohjoi-
sen perhettä, jolloin muut vaihtoehtoiset tavat 
huolehtia lapsesta etelässä, kuten sukulaisten 
tarjoama hoiva tai muu sijaishoito, jonka tar-
koituksena voi olla lapsen paluu syntymä-
perheeseensä, määrittyvät lähtökohtaisesti 
huonommiksi vaihtoehdoiksi (ks. myös King 
2009, 444–450; Yngvesson 2004, 212–216). 
Globaalissa etelässä köyhät perheet käyttä-
vät välillä lastenkotia tilapäisenä lapsen hoi-
topaikkana, kunnes saavat asiansa kuntoon ja 
pystyvät taas huolehtimaan lapsesta (Fonseca 
2003, 122–124; Yngvesson 2004, 213).

Lait paitsi rajaavat käytäntöjä myös heijastavat 
oman yhteiskuntansa moraalisia ja kulttuuri-
sia arvoja.  Adoptiolaeissa esiintyvä perheen ja 
vanhemmuuden malli tulee globaalista poh-
joisesta ja on sivuuttanut muut mahdolliset 
mallit. Helen Penn (2009) on eritellyt globaa-
lin pohjoisen ja etelän eroja vanhemmuuden 
mallissa ja perhekäsityksissä. Hänen mukaansa 
globaalin pohjoisen vanhemmuuden mallin 
ytimenä on tiukasti rajattu ydinperhe, johon 
kuuluvat pelkästään äiti, isä ja kaikki heidän 
lapsensa. Lapset kuuluvat vain ja ainoastaan 
omille vanhemmilleen ja ovat heidän vastuul-
laan. Hyvässä vanhemmuudessa keskitytään 
lapsen emootioihin ja yksilöllisyyteen sekä 
taataan korkea aineellisen hyvinvoinnin taso 
ja ympäröidään lapsi materialla ja tavaroilla. 
Köyhyys tulkitaan ennen kaikkea vastuutto-
maksi vanhemmuudeksi. Valkoisia keskiluok-
kaisia vanhempia pidetäänkin ylivoimaisesti 
parhaina vanhempina. (Penn 2009.) Kun 
”kunnollinen” vanhemmuus ymmärretään 
sosialisaationa ja hoivan ja materian tarjoa-
misena, lapsen luovuttavia biologisia äitejä, 
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jotka eivät näitä vaatimuksia täytä, pidetään 
”huonoina” vanhempina, jotka eivät ansaitse 
lasta (vrt. Goody 1982, 279). Globaalissa ete-
lässä ydinperheen sijaan voidaan usein puhua 
monen sukupolven talouksista. Lapsilla voi 
olla useita heistä huolehtivia aikuisia, joiden 
luona he välillä asuvat. (Penn 2009.) Perhe 
voi toisin sanoen pitää sisällään muita(kin) 
”vanhempia” kuin isä tai äiti. Tällainen epävi-
rallinen lasten sijaishoito on yleistä globaalin 
etelän maissa: Tyynellämerellä (Modell 2002), 
Latinalaisessa Amerikassa (Fonseca 2003) ja 
Afrikan maissa (Goody 1982). Vaikka globaa-
lin pohjoisen perheet ovat keskenään hieman 
erilaisia eri maissa, eksklusiivisen ydinper-
heen malli on niille yhteinen (ks. Oinonen 
2008, 168). Globaalisti pohjoisen perhemalli 
on vähemmistönä. 

Biologisen perheen sisällyttäminen eksklusii-
viseen adoptioperheeseen on vaikeata. Kan-
sainvälisessä adoptiossa käytäntö on yhä, että 
yhteydenpitoa ei ole suositeltu adoption jäl-
keen silloinkaan, kun se olisi ollut kyseisten 
maiden lakien ja käytäntöjen mukaan mah-
dollista, vaan luovuttavat äidit on häivytetty 
kokonaan pois kuvasta (ks. Högbacka tulos-
sa). Useissa globaalin pohjoisen maissa (mm. 
Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Englannissa) 
valtaosa kotimaisista adoptioista on nykyään 
jonkinasteisesti avoimia eli adoptioperhe ja 
biologinen perhe ovat yhteydessä toisiinsa 
(Neil 2006, 3; Reamer & Siegel 2007, 12). 
Suomessa avoin adoptio on yhä harvinai-
nen myös kotimaisissa adoptioissa (Mattinen 
2009). Keskustelu asiasta on kuitenkin alka-
nut, ja uuteen adoptiolakiin on kirjattu uusi 
artikla adoptiolapsen oikeudesta pitää yhteyt-
tä aikaisempaan vanhempaansa. Sen mukaan 
yhteydenpito-oikeus voidaan vahvistaa, jos 
biologinen vanhempi ja adoptiovanhem-
mat ovat asiasta sopineet (Finlex 2012, 58§). 
Adoptiolain muutosta pohtineella työryh-
mällä tosin on ollut mielessään lähinnä sellai-
set kotimaiset sijaisperheadoptiot, joissa lapsi 
on jo ennen adoptiota ollut yhteydessä biolo-
gisiin vanhempiinsa (Adoptiolainsäädännön 
uudistaminen 2010, 51), eikä yhteydenpitoa 
suositella ”kaikissa adoptioissa tai edes suu-
rimmassa osassa niitä” (emt., 41).  Virallisesti 
kansainvälisessä adoptiossa ei siis tällä hetkellä 

ole avoimuutta. Käytännöt eri maissa ja meillä 
eri adoptiopalvelunantajilla tosin vaihtelevat. 
Joissain maissa lapsen biologisten vanhempien 
tietoja ei ole tai niitä ei anneta. Toisissa maissa 
on mahdollista lyhyesti tavata luovuttava äiti 
(ja joskus harvoin myös isä) lapsenhakumat-
kalla. Jotkut adoptiovanhemmat ovat omatoi-
misesti löytäneet lastensa biologisia sukulaisia 
internetistä. 

ADOPTIOPERHEEN ERIARVOINEN SYNTYPRO-
SESSI

Kansainvälinen adoptio syntyy eriarvoisuu-
desta. Adoptiovanhempien kannalta katsottu-
na oman lapsen saaminen riippuu siitä, että 
jossain muualla joidenkin toisten vanhempi-
en tilanne on niin epätoivoinen, että he ei-
vät voi lasta pitää. Jännite globaalin pohjoisen 
materiaalisen hyvinvoinnin ja etelän aineel-
lisen köyhyyden välillä onkin osa adoptio-
vanhemmuutta. Se purkautuu usein erilaisina 
syyllisyydentunteina. Monia adoptiovanhem-
pia vaivaa tapa, jolla heidän oma vanhem-
muutensa on syntynyt. ”Se, mikä mua [on] 
aina painanu, se ajatus siitä, että jonku toi-
sen ihmisen epäonni on mun onni”, kuten 
eräs haastattelemani adoptioäiti asiaa kuvasi. 
Usein syyllisyydentunne omasta etuoikeu-
tetusta asemasta liittyi tarpeeseen oikeuttaa 
adoptio. Nämä kaksi puolta saattoivat vaih-
della samojen henkilöiden puheessa. Adoptio 
oikeutettiin vetoamalla globaalin pohjoisen 
ylivertaisuuteen etelään verrattuna. Adop-
tiovanhemmat tekivät erontekoja ”meihin” 
ja ”heihin” ja käsitteiden ”täällä” ja ”siellä” 
välille. Esille tulleiden argumenttien mu-
kaan lapsen elämä adoptiomaassa ei olisi ollut 
”ruusuilla tanssimista”. Lapsi olisi joutunut 
elämään ”ihan surkeissa oloissa”, ”hökkeli-
kylässä”, ”tölkkitalossa”, ”kadulla” tai ”abso-
luuttisessa köyhyydessä” tai lapsi olisi mah-
dollisesti kulkenut ”jossain vaan ilman mitään 
aikuista päivät pitkät” ja joutunut ”ties minkä 
hyväksikäytön tai minkä tahansa kohteeks”. 
Adoptiovanhemmat eivät silti pidä itseään 
yksinomaan ”pelastajina”, kuten seuraavasta 
adoptioisän kommentista näkyy, vaan tunnis-
tavat oman lapsitoiveensa. Toiveen kuitenkin 
oikeuttaa perheen taloudellinen asema glo-
baalissa pohjoisessa. 
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Kyllähän mä monesti oon miettiny sitä, että 
minkätapanen tulevaisuus olis sitten ollu muu-
ten. (…) Ja mä olen erittäin ilonen, että hän is-
tuu siinä tyynyllä ja katsoo sitä Puppe-videoo. 
(…) Mä tiedän, että hänellä on parempi tule-
vaisuus tässä elämässä lähempänä ku ois jossaki. 
(…) siellä kadulla. (…) Mut ei se tolleen joka-
päivänen ajatus oo, enkä mä pidä itseeni enkä 
meitä minään pelastajina. (…) vaan hyvin it-
sekkäinä itse asiassa siinä, että me halusimme 
lisää lapsia.    

Adoption oikeuttamisen ja syyllisyydentun-
teen välisen jännitteen saattaa nostaa pintaan 
oma lapsi, joka esittää kysymyksiä biologisesta 
suvustaan. Lapset saattoivat vanhempien mu-
kaan kysyä, miksi eivät voineet asua biologi-
sen äitinsä kanssa tai missä heidän biologinen 
äitinsä asuu ja mitä hän tekee. Erään perheen 
lapsi oli perheen vieraillessa adoptiomaassa 
tiedustellut, että ”miltä ne köyhät näyttää”. 
Adoptioäidin tulkinnan mukaan lapsi oli ky-
symyksellä halunnut tietää, mitä se tarkoittaa, 
että joku on niin köyhä, että joutuu luo-
pumaan lapsestaan. Helppoa ei ollut myös-
kään sen seikan selvittäminen lapselle, miksi 
biologinen sisko tai veli asuu äitinsä kanssa, 
mutta tämä lapsi oli adoptoitu. Jotkut adop-
tiovanhemmat halusivatkin suojella lapsiaan 
köyhyyden näkemiseltä ja samalla syntymä-
perheen tilanteen pohtimiselta välttämällä 
matkoja adoptiomaahan. 

Kaikkein dramaattisimmin globaalin pohjoi-
sen ja etelän välinen eriarvoisuus näyttäytyi 
silloin, kun adoptioperhe kohtasi lapsen luo-
vuttaneen perheen. Kohtaamisessa muutoin 
”näkymätön” biologinen äiti tai isä tulee 
konkreettiseksi. Haastattelemieni adoptio-
vanhempien joukossa esiintyi kahdenlaisia 
tapaamisia biologisen perheen kanssa: järjes-
tettyjä ja yllättäen tapahtuneita. Molemmissa 
tapauksissa adoptioperhe oli lapsen hakumat-
kallaan tavannut luovuttavan perheen. Järjes-
tetyt tapaamiset kestivät noin 10 minuuttia ja 
niissä kullakin osapuolella oli omat sosiaali-
työntekijänsä. Tapaamiset järjestettiin yleen-
sä adoptiotoimiston tiloissa sen jälkeen, kun 
adoptio oli vahvistettu oikeudessa. Tapaami-
sia kuvattiin erittäin emotionaalisiksi. Niissä 
biologisen äidin (ja joskus harvoin myös isän) 
mahdollinen suru nousi esiin. Etenkin biolo-
gisen isän tapaamista kuvattiin tunteita herät-

täväksi. Adoptioäiti kuvaa: ”Ei se mitään, jos 
me naiset oltas itketty, mutku se [biologinen] 
isä alko itkee. (…) Se pyyhkäs lippalakkiin 
kyyneleet.”  

Adoptiovanhemmat, jotka olivat tavanneet 
biologisen perheen jäseniä, ottivat oma-aloit-
teisesti puheeksi perheiden eriarvoisuuden. 
Myös globaalin pohjoisen paremmuus saa-
tettiin kyseenalaistaa kysymällä erään adop-
tioäidin tavoin, että ”miten voi koskaan lu-
vata, että lapset saavat niin paljon paremman 
elämän”. Kun muilla vanhemmilla adoption 
vastakohdaksi asettui tyypillisesti katu tai 
lastenkoti, nyt pohditaan eksplisiittisesti sitä 
vaihtoehtoa, että lapsi olisi jäänyt biologiseen 
perheeseensä sekä sitä, minkälaista tukea tä-
hän olisi tarvittu. Jotkut biologisen perheen 
tavanneista olivat jopa pohtineet, olisiko hei-
dän henkilökohtaisesti pitänyt avustaa biolo-
gisia vanhempia, jotta nämä olisivat voineet 
pitää lapsen. Lapsensa molemmat biologiset 
vanhemmat tavannut adoptioäiti sanoi suo-
raan, että tapaamisessa tuli ”syyllinen olo”. 
Sitaatista näkyy myös spontaani halu auttaa. 

Mut nyt ku toisaalta tapas nää ihmiset siel 
[maan nimi], ett tuli kyl mieleen semmonen 
asia, et enks mä vois [antaa] kaiken tän mun 
adoptiobudjettini mielummin siihen, ett mä 
autan niitä elämään siellä. (…) ett miks mun 
tarvii viedä heiltä sit lapsi (…) Ett kyl sem-
mosiaki tulee mieleen ihan varmasti, ku nä-
kee kuitenki, ett heil on niin ku tuska luopua. 
(…) sitä mä just aattelin (…) ett (…) mennääs 
nyt kattoon niit teijän nurkkia, ja ihan ku vois 
tehä jotain, ett semmonen olo (…) ja melkein 
niin ku aina ku antaa johonki avustus, mitä 
tääl kerätään, avustusrahaa, niin ne haluis mie-
lummin lähettää suoraan sinne sille perheelle 
ja niille ihmisille.

Adoptioäiti, jonka kohtaaminen biologisen 
äidin kanssa oli yllättävä ja suunnittelematon, 
oli myös alkanut miettiä biologisen äidin ti-
lannetta. Tämän tapaamisen ilmapiiri poikkesi 
järjestetyistä tapaamisista siinä, että esiin nou-
si myös muita kuin positiivisia tuntemuksia. 
Tässä tilanteessa tulee näkyväksi adoptioäidin 
ja biologisen äidin välinen hierarkia: toisella 
on kaikkea paitsi lapsia ja toisella ei mitään 
muuta kuin lapsi. Etuoikeus ja kyky toteuttaa 
lapsen kaikki materiaaliset toiveet oikeuttavat 
lapsen siirron. Biologisen perheen tukemista 
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pohditaan, mutta se hylätään sillä perusteella, 
että vain globaalin pohjoisen (adoptio)perhe 
voi taata hyvän elämän. Adoptioäiti kertoo: 

Hän [biologinen äiti] tietysti purskahti itkuun. 
(…) ja tietysti mäki aloin itkee. (…) sit mä 
pyysin sanomaan. (…) tälle äidille, että mä ra-
kastan, tai me tullaan rakastamaan ja annetaan 
hyvä elämä ja (…) kaikki mahdollinen, mitä 
hän suinkin tarvitsee. (…) kyl mä sit mietin 
(…) ett onko mahollista, ett se syntymä-äiti 
haluu takasi. (…) niin [adoptiojärjestön edus-
taja] sano, että siis ne on niin äärimmäisen 
köyhiä, ettei oo mitään mahollisuutta siihen. 
(…) sit mä mietin (…) ett pitäiskö meijän (…) 
antaa rahaa, ett laps saa olla sen syntymä-äidin 
luona. (…) Mun mies sano, ett älä nyt ole na-
iivi, että meneekö ne rahat kuitenkaan lapselle 
ja saako hän kuitenkaan sitä elämää ja miten 
me nyt varmistetaan, ett ei kuitenkin lapsi pää-
dy siihen, mitä siel näki (…) noin 8-vuotiaita 
poikia pakkaamassa kaupassa tavaroita.  

Kysymys avusta jakoi adoptiovanhempien 
mielipiteet. Siitä saattoi tulla uhka. Jotkut 
adoptiovanhemmat käyttivätkin sanaa ”kiris-
tys”. Pelättiin esimerkiksi, että lapsen aikuiset 
biologiset sisarukset jossain vaiheessa aihe-
uttaisivat huolta adoptioperheelle mahdolli-
sina raha-avustusten pyytäjinä tai muu suku 
saisi heihin yhteyden mielessään, että ”nyt 
tarvitaan avustusta”. Vastaavanlaisesta pelosta 
puhuivat myös Barbara Yngvessonin (2010) 
haastattelemat Etiopiasta Ruotsiin lapsina 
adoptoidut nuoret naiset. He tosin kertoi-
vat, että biologisen suvun avustaminen on 
pelottavaa vain ruotsalaisesta näkökulmasta, 
mutta siitä näkökulmasta, että adoptoidut itse 
kuuluvat myös etiopialaiseen köyhään per-
heeseen, se on itsestään selvää eikä siinä ole 
mitään kummallista (Yngvesson 2010, 153). 

EKSKLUSIIVISUUS JA KAKSI ÄITIÄ

Globaalin pohjoisen eksklusiivinen perhe, joka 
pitää sisällään äidin, isän ja lapset, on tarkka ra-
joistaan. Yhdessä perheessä voi olla vain yhdet 
vanhemmat. Näin lapsen biologinen äiti voi 
pelkällä olemassa olollaan syrjäyttää (adoptio)
äitiyden. Vaikka kyse on laajemmin vanhem-
muudesta, suurin osa adoptiopuheesta kos-
kee nimenomaan äitiyttä. Useimmiten lapsen 
luovuttavassa perheessä on vain biologinen 

äiti (ks. Högbacka 2012). Adoptioäidit puo-
lestaan osallistuvat haastatteluihin isiä enem-
män. Lisäksi äitiys on adoptiossa keskeinen,  
joskin ristiriitainen symboli. Se kuvaa sekä 
suoraa ”luonnollista” yhteyttä lapseen (biolo-
ginen äitiys) että suojelevaa voimaa, jolla lapsi 
otetaan omaksi (adoptiossa) (ks. Modell 1994, 
5). Haastatteluissani kaikenlainen toisen äidin 
esiin tuominen aiheutti pelkoa oman äitiyden 
joko symbolisesta tai konkreettisesta menet-
tämisestä. Osa adoptioäideistä pohti sellaista 
mahdollisuutta, että biologiset vanhemmat 
vaatisivat lasta palautettavaksi. Adoptioäiti: 
”[Minulla on] menettämisenpelko ihan hir-
vee, että ku ilmestyiski ja sanois, että se on 
mun laps, ett haluan takaisin”. Jotkut kysyi-
vät suoraan, tarkoittaako avoin adoptio sitä, 
että lapsi palautetaan. Yhteydenpitoa sinänsä 
ajatuksena ei vastustettu, ”kunhan vaan elä-
mä jatkuis entisellään”, kuten eräs äiti kuvasi 
tarkoittaen, että lapsi pysyisi hänen lapsenaan. 
Kohtaaminen aktivoi konkreettisen pelon 
lapsen menettämisestä. Monet biologisen äi-
din tavanneista sanoivat pelänneensä kaikkein 
eniten, että biologinen äiti muuttaisi mielensä 
ja haluaisikin pitää lapsen. 

Eksklusiivisuuteen on lisäksi kytkeytynyt aja-
tus globaalin pohjoisen perheen materiaali-
sesta ja moraalisesta paremmuudesta. Köyhyys 
näyttäytyy helposti vastuuttomuutena ja huo-
nona vanhemmuutena. Adoptiovanhemmat 
totesivat esimerkiksi, että ”minä olen lasteni 
oikea äiti” tai että ”lapsella on vain yksi per-
he”, joka siis on adoptioperhe. Adoptioäiti, 
joka aiemmin haastattelussa kertoi lapsensa 
biologisen perheen elävän lähes absoluutti-
sessa köyhyydessä, yhdisti myöhemmin köy-
hyyden ja huonon äitiyden. Tämä on prob-
lemaattista, koska köyhyys aiheuttaa sen, että 
äiti ei voi huolehtia lapsestaan.

[Eräs toinen adoptioäiti] sano must hirveen 
hyvin (…) että vain minä olen äiti. (…) ett ei 
sellainen voi olla äiti, joka ei sitä lasta hoida ja 
pidä siitä huolta. (…) ei näil lapsilla ole muu-
ta äitiä kuin minä, eikä muuta isää kuin minä.  

”Toinen” äiti siis pelotti, mutta häntä koh-
taan tunnettiin myös myötätuntoa. Eräs äiti 
kertoo törmänneensä välillä muiden adop-
tiovanhempien kanssa keskustellessaan siihen, 
että jotkut ovat ”hirveen vihasia” biologisille 
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äideille, kun nämä ovat antaneet lapsensa pois. 
Hän kertoo: ”Mä en oo koskaan ajatellu, ett 
senki sika, ku annat lapses johonki, pistät vaan 
jonneki noin (…) enemmän mul on semmo-
nen myötätunto sitä ratkasuu kohtaan”. Hy-
vin tavallinen oli adoptiovanhempien toive, 
että ”kunpa ne [biologiset äidit] jotenkin 
tietäisi, että niiden lapsella on kaikki hyvin.” 
Toinen adoptioäiti kertoo: ”Kyl mä oisin ollu 
ihan valmis tapaamaan hänet (…) tai välit-
tään se tiedon, että sen lapsella on kaikki asiat 
hyvin.” Vaikka tähän(kin) kommenttiin liittyy 
syyllisyydentunteita, siitä välittyy myös em-
patia. Ymmärrys biologista äitiä kohtaan syn-
tyi oman äitiyden kautta. 

No sillon aluks, ku lapsi saatiin. (…) Niin sy-
dän oli niin täynnä rakkautta ja sitä kaikkee ja 
ihastusta siihen lapseen, että itki sitä tavallaan 
koko ajan, että miten joku on voinu hylätä täl-
lasen ihanan lapsen. (…) monta kertaa tulee 
mieleen, että kuinka paljon ne äidit itkee sy-
dämessään. Ja miettii sitä, et mikä kauhee suru 
se ois, et ku ei tietäis, missä sun lapset on. (…) 
etenki ku äitienpäivä tulee, syntymäpäivät ja 
joulut ja kaikki tällaset, että niistä ne jää paitsi. 

”Vain minä olen äiti” -ajattelu on yleistä sil-
loin, kun adoptiosta on vasta vähän aikaa ja 
kyse on oman suhteen luomisesta lapseen. 
Kun adoptiosta on kulunut jo vuosia, adop-
tiovanhemmat tuntevat olonsa vanhempina 
vahvemmiksi ja ajatus biologisten vanhempi-
en paikasta muuttuu. Tämä on todettu useissa 
laajoissa pitkittäistutkimuksissa Yhdysvaltojen 
kotimaisessa adoptiossa (ks.esim. Mendenhall 
ym. 2004, 176–178). Haastattelemani adop-
tioäiti, joka nyt on yhteydessä lapsen biolo-
giseen sukuun, muistaa adoption alkuaikoina 
käyttäneensä biologisesta äidistä nimitystä 
[sen maan] ”täti”. Hän kertoo: ”Silloin vie-
lä oma äitiyteni ei ole ollut riittävän vahvaa, 
jotta olisin voinut ottaa rinnalle avoimesti 
toisen äidin.” Toinen adoptioäiti kertoo lap-
sensa musikaalisuudesta ja siihen liittyvistä 
hienoista hetkistä, jotka tuovat lapsen biolo-
gisen äidin mieleen. Tämäkään adoptioäiti ei 
alussa olisi voinut ajatella toista äitiä. Adoptio-
äiti viittaa lahjakkuuteen, mikä osoittaa, että 
hän haluaa antaa täyden tunnustuksen myös 
”toiselle” äidille.

Lapsi soittaa jossain musiikkiopiston salissa, 

niin että mä itkin ja nauroin, koska hän oli 
tehny taas yhen sävellyksen, jonka hän esit-
ti siellä. Hän on hirveen lahjakas. Mä itkin ja 
nauroin, koska must se kuulosti ihan käsittä-
mättömän upeelle. Ja isä itki vieressä. Ja sitten 
samaan aikaan kelaat sitä, että voi ku se äiti tie-
täis, että hänen tyttö on tuol noin. (…) sitten 
kun on ne upeet hetket. (…) että sais jakaa sen 
ja oikeestaan mä nään, et mitä vanhemmaks 
mä tuun, niin sen suurempana mä näkisin sen 
tilauksen sille, että ois saanu jakaa tän lapsen. 

Vanhempien suhtautuminen lapsen taustaan 
ja biologisiin vanhempiin tuntuu muuttu-
van nimenomaan sitä kautta, että he ymmär-
tävät asian tärkeyden (kasvaville) lapsilleen 
(Wolfgram 2008, 137–141). Alussa monien 
mielestä on helpompaa, kun mitään tietoa 
ei ole. Tämä muuttuu toiveeksi, että tietäisi 
jotain ja pystyisi vastaamaan lapsen kysymyk-
siin. Adoptiolapset ovat esimerkiksi kyselleet 
”omasta äidistä, [sen maan] äidistä”. Vaikka 
suurin osa adoptoiduista onkin jossain vai-
heessa kiinnostunut taustastaan, aivan kaik-
kia se ei kiinnosta (Grotevant ym. 2007, 92). 
Muutamat haastattelemani vanhemmat ker-
toivat, että lasta ”ei kiinnosta pätkääkään” tai 
”ei kiinnosta yhtään”. Aineistossani oli silti 
useita kuvauksia siitä, miten (näissä tapauksissa 
alle 10-vuotiaat) tytöt surivat sitä, ettei heillä 
ollut tietoa tai yhteyttä biologiseen äitiin ja 
sukuun. Lasten suru oli adoptioäideille kim-
moke ajatella toisesta äidistä eri tavalla kuin 
aiemmin. Erästä adoptioäitiä oli ”riipaissut” 
syvästi, kun tyttö 3-vuotiaana olisi halunnut 
lähettää äitienpäiväkortin myös biologiselle 
äidilleen. Toinen adoptioäitiä kertoo:

Me oltiin lähössä jonneki joulujuhliin tai jon-
neki, niin hän alkaa vaan itkee, itkeä sydän-
täsärkevästi, aivan nii, että ei muuta ku itteki 
vaa rupee itkee, ku se on niin, niin totaalisen 
kamalaa se itku. Se ei oo mitään kiukkuitkua, 
ku se vaan tulee jostain tuolta, et ku hän ru-
pee itkee, et ku hänellä on ikävä [sen maan] 
äitiä ja isiä. 

Kysymys yhteyksistä ei kuitenkaan ole vailla 
jännitteitä. Jotkut adoptiovanhemmat koros-
tivat sitä, että varsinaisia yhteyksiä biologiseen 
perheeseen olisi paras luoda vasta, kun lapset 
olisivat täysi-ikäisiä, ei aiemmin. Tällöin ol-
tiin valmiita auttamaan ja rahoittamaan lasten 
mahdollinen etsintäprosessi. Kun lapset ovat 
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kasvaneet ja jo muutoinkin irtautumassa per-
heestä, taustalla ja biologisilla vanhemmilla 
ei enää ole pelättyä adoptiovanhemmuutta 
mitätöivää vaikutusta. Eräs adoptioisä pohti, 
että jos (aikuistunut) lapsi itse haluaisi tie-
tää, niin ”varmana lähetään käymään [siinä 
maassa] viivana”. Toinen adoptioisä kertoi, 
että jos tausta tulee lapsille joskus ”elämää 
suuremmaks kysymykseks”, niin sitten ”vaan 
lähetään selvittämään vaikka sitte rahalla, niin 
pitkälle ku voi”. Näissä kommenteissa näkyy 
selkeästi kansainvälisen adoption keskiluok-
kaisuus (vrt. myös Parviainen 2003, 42). Poh-
joisen perheillä on taloudelliset mahdollisuu-
det tutustua muiden maiden ja kulttuurien 
elämään ja toteuttaa mahdollinen myöhempi 
tiedonetsintä. 

GLOBAALI SISARUUS?
Kohtaaminen tai yhteydenpito lisää empa-
tiaa biologista äitiä ja muuta sukua kohtaan 
(Wolfgram 2008, 137–141). Biologisen äidin 
tai isän tavanneet puhuivat toisista vanhem-
mista usein varsin avoimesti ja lämpimästi. 
Kuten eräs adoptioäiti totesi: ”Jotenki tuli 
ittelle niin eläväksi se, että mä en yksin ole 
tän lapsen äiti, vaan täl lapsel on oikeesti 
kaks äitiä.” Biologisia vanhempia kuvattiin 
”ihaniksi ihmisiksi”, ”tosi hyvännäkösiksi”, 
”ihanan näkösiksi”, ”hyvin nuoriksi”, ”hyvin 
kauniiksi”, ”hymyileviksi”, ”positiivisiksi”, 
”fi ksuiksi” ja ”huumorintajuisiksi”. Adop-
tioäidit puhuivat tapaamistaan biologisista äi-
deistä (ja muutamasta isästä) itselleen läheisinä 
ja jotenkin samanlaisina kuin he itse. Heihin 
viitattiin ystävien kaltaisina. Tapaamistilan-
netta kuvattiin ”luonnolliseksi”. Adoptioäiti 
kertoo: ”Se oli hirveen luonnollinen tilanne. 
(…) Jos mä voisin, niin mä pyytäsin tän äidin 
meille kotiin kylään, mut mä en voi.” Tämän 
äidin mielestä on hienoa, että biologinen äiti 
on voinut nähdä lapsensa ja lapsi äitinsä il-
man, että adoptioäidin oma ego olisi tullut 
siihen väliin. Tällä äiti viittaa ilmeisesti juuri 
pelkoon oman äitiyden vesittymisestä. Toinen 
adoptioäiti samastui voimakkaasti kohtaa-
miinsa biologisiin vanhempiin:

Jotenki mä tunsin heti semmosen, ett meil 
on semmonen yhteys nyt aina, ett se vaan on 
maapallon ympäri. (…) [Biologiset vanhem-

mat olivat] semmosii, joita mä voisin ottaa ys-
tävikseni. Sen tuntusii ihmisiä, ett hei, mä ha-
luun viettää noitten kans vaikka Juhannusta. 
(…) se isä oli jotenki, mun tuli ihan mun veli 
mieleen, ja semmosia niin ku kauheen heti lä-
heisiä ja semmosia. 

Adoptiovanhemmat käyttivät biologisista 
vanhemmista puhuessaan usein sukulaister-
mejä. Edellisessä sitaatissa adoptioäiti rinnasti 
biologisen isän omaan veljeensä. Myös biolo-
giseen perheeseen jatkuvassa yhteydessä ole-
vat adoptioäidit kuvasivat heitä ikään kuin su-
kulaisiksi. Adoptioäidit pitivät yhteydenpitoa 
”luontevana” ja yhteyksiä tuntuivat kuvaavan 
tuttuuden tuntemukset. Adoptioäiti: ”[Yhte-
ydenpito] sujuu luontevasti. (…) toivon myös, 
että lapsi kasvaa arvostamaan tätä yhteyttä ja 
että se vaikuttaisi hänestä luontevalta, kun hän 
kasvaa.” Sama äiti jatkaa puhuen lapsensa bio-
logisista sukulaisista ominakin sukulaisinaan: 
”Rakastan lapseni äitiä kuin siskoa enkä koe 
häntä mitenkään uhaksi omalle äitiydelleni.” 
Toinen yhteydenpidossa oleva adoptioäiti:

En koe, että minun äitiyteni olisi mitenkään 
uhattuna siksi, että lapseni saavat tietää ja kuul-
la taustoistaan. (…) Jotenkin tuntuu niin luon-
tevalta, että he ovat ’kahden äidin lapsia’. En 
oikein itsekään käsitä, miten tämä kaikki voi-
kin tuntua niin luontevalta, mutta niin vain on. 
Kotona ruokapöytäjutuissa [sen maan] perheet 
ovat läsnä tuon tuostakin. 

Näissä perheissä yhteyttä pidetään biologis-
ten äitien lisäksi lapsen koko sukuun. Toisessa 
perheessä lapsen biologista sukua olivat tavan-
neet adoptiovanhempien lisäksi myös suoma-
lainen lähisuku. Adoptioäiti kertoo, että kun 
hänen äitinsä eli lasten isoäiti ja muuta sukua 
kävi lapsen synnyinmaassa, he ”luonnollisesti 
myös tapasi[vat] sikäläistä ’perhettä’”. Toises-
sa perheessä yhteys on laajentunut kattamaan 
lasten biologisia enoja ja serkkuja ja äidin 
mukaan ”esikoisen isoäiti on sekä Facebook-
kaverini että kirjoittelemme sähköpostilla”. 
Informaatioteknologian kehityksellä onkin 
suuri vaikutus kansainväliseen adoptioon. In-
ternet, Facebook ja sähköposti perustuvat re-
aaliaikaisuuteen ja nopeuteen. Niiden kautta 
biologinen äiti voi olla läsnä adoptioperheen 
arjessa eri tavalla kuin kirjeissä. Nämä adop-
tioäidit olivat myös huolissaan biologisen äi-
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din tilanteesta ja toimeentulosta ja iloitsivat 
hyvistä uutisista: ”Äiti [on] hyvässä kunnossa, 
töissä jne.” Biologiseen äitiin ja sukuun iden-
tifi oituminen ja heidän kokemisensa sukulai-
siksi yhteydenpidon jatkuessa saattaakin nos-
taa esille perheiden väliset suuret sosioekono-
miset erot ja kysymykset vastuusta. 

Kohtaamiset eivät silti ole vailla ristiriitoja. 
Vaikka biologisen äidin tavanneet adoptioäi-
dit puhuivat tapaamisen ”luonnollisuudesta”, 
vain harva hakumatkalla lapsen biologisen 
äidin tavanneista on jatkanut yhteydenpitoa 
tapaamisen jälkeen. Biologisen äidin tavannut 
äiti, joka puhui toiveestaan kutsua biologi-
nen äiti kylään, kertoo myös, että on löytä-
nyt biologisen äidin Facebookista, mutta ei 
”tietenkään ota niihin mitään yhteyttä”, kos-
ka se ei ole adoptiopalvelunantajan mukaan 
suotavaa. Toinen äiti, joka sanoi haluavansa 
säilyttää yhteyden ja että ”oli sääli jättää, ku 
ei ollu semmost yhteyttä”, ilmoitti kuitenkin, 
että se olisi vaikeata ja että näin olisi parempi. 
Tässä tulee jälleen esille globaalin pohjoisen 
perheen eksklusiivisuus ja ”toisen” äidin ole-
massa olon mahdottomuus. Oman äitiyden 
ymmärretään lakkaavan sinä hetkenä, jona 
toinen äiti astuu kuvaan.

Nää on kuitenki niin isoja asioita, että mä luu-
len, että tää on jo koettu, että se ei oo hyväks. 
Että äidit tapaisivat enemmän, tai pitäisivät yh-
teyttä. Mä kyl luulen, ett se on, ei varmaan 
isompaa asiaa oo kuitenkaa, ku oma lapsi. Ja on 
se sitte kumma, että synnytetty tai adoptoitu, 
nii ei mitään [eroa]. Ei sitä pidä niin ku pitää 
tavallaan liikaa auki, ku et sä voi yhtäkkiä vä-
hän aikaa olla äiti jolleki, ja sit et.

Jatkuvaan yhteydenpitoonkin saattaa sisäl-
tyä jännitteitä. Yksi jatkuvassa yhteydessä 
olevista adoptioäideistä kertoo tästä elävästi. 
Aluksi yhteydenpito sujuu äidin mukaan hy-
vin, mutta siirtyminen kirjeistä sähköpostiin 
muuttaa viestittelyn intensiteettiä. Nopeana 
välineenä sähköposti mahdollistaa tunteiden 
suoremman ilmaisun. Adoptioäiti alkaakin 
saada sähköpostiinsa intensiivisiä viestejä var-
sin tiuhaan. Biologinen äiti alkaa myös säästää 
rahaa päästäkseen vierailemaan adoptioper-
heen luona. Lisäksi hän ehdottaa adoptioäi-
dille, että tämä ei viittaisi lapseen pronomi-
nilla ”minun” vaan alkaisi puhua ”meidän” 

lapsestamme. Tämä kaikki tuntuu tuovan 
biologisen äidin adoptioperheeseen ”liikaa” 
ja aktivoi pelon adoptioäitiyden menettämi-
sestä. On eri asia lähettää silloin tällöin kir-
jeitä ja valokuvia kaukana pysyvälle biologi-
selle äidille kuin tämän äidin tulo tänne joko 
virtuaalisesti tai konkreettisesti. Silti tämän-
kin adoptioäidin mielestä yhteydenpidossa on 
hyviä puolia: ”Parasta on se, että pystyy pitä-
mään yhteyttä, ja sen äidin sieltä löytää, ja sit-
ten vielä toisiks parasta, että ihmisenä hän on 
sellanen miellyttävä ja mukava.” Tässäkin siis 
biologinen äiti tunnistetaan ystäväksi, mutta 
kahden äidin väliset suhteet ovat haastavia. 
Adoptioäiti kiteyttää: ”Se ei oo kaikista yk-
sinkertaisin ihmissuhde, mitä tässä on.” Tässä 
tapauksessa ristiriidat ratkaistiin sosiaalityön-
tekijöiden väliintulolla niin, että sähköposti 
vaihdettiin postitse kulkeviin kirjeisiin. Näin 
toinen äiti oli kauempana adoptioperheen ar-
jesta. Avoimuudessakin siis perheen määritte-
lyvalta on pohjoisessa.

Toisen äidin pelko ei tunnu aktivoituvan kol-
men muun jatkuvan yhteyden tapauksessa, 
vaan adoptioperhe ja biologinen perhe yhdis-
tyvät adoptioäitien kuvauksissa laajaksi perhe-
kuvioksi yli eksklusiivisen ydinperheen. Äidit 
korostavat, että yhteydenpidolla on hyviä 
vaikutuksia etenkin heidän lapsilleen, mutta 
myös heille itselleen ja biologisille äideille 
(ks. Högbacka tulossa; 2012). Lisäksi niissäkin 
perheissä, joissa biologisen äidin tapaamisen 
jälkeen ei ole pidetty yhteyttä, kaksi äitiä nä-
kyy perheen arjessa ja on johtanut moniin 
tilanteisiin, joissa ei olekaan aivan itsestään 
selvää, kumpaan äitiin lapsi puheissaan viittaa. 
Haastattelemani adoptioäiti kertoo, että jou-
tuu välillä varta vasten kysymään lapselta, että 
”tarkotaks sä nyt mua vai tarkotaks sä sitä sun 
[sen maan] äitiä”. Esklusiivisuus ja kahtiajako 
alkavat siis murentua sitä kautta, että biologi-
sesta äidistä puhutaan ja hän on ”läsnä”.

KOHTI TRANSNATIONAALIA PERHETTÄ

Adoptiovanhemmuuden arjessa näyttää syn-
tyvän kahdenlaisia, keskenään hyvin erilaisia 
kontaktivyöhykkeitä. Nämä kaksi ääripäätä 
eivät kuvaa yksittäisiä perheitä. Ne ovat haas-
tatteluiden pohjalta muodostettuja ideaali-
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tyyppejä, joiden välillä perheet liikkuvat eri 
perhevaiheissa ja oloissa. Kutsun näitä arjen 
kontaktivyöhykkeitä eksklusiiviseksi ja inklu-
siiviseksi. Eksklusiiviselle kontaktivyöhyk-
keelle on tyypillistä perheen rajojen jäykkyys. 
Siinä adoptioperhettä pidetään lapsen aino-
ana perheenä. Syntymäperhe ulkoistetaan 
ja suljetaan pois. Yhteyksiä lapsen luovutta-
neeseen perheeseen ei ole eikä niitä haluta. 
Seurauksena on ”vain minä olen äiti” -tyyp-
pinen ajattelu. Tämä on osin adoptiojärjestel-
män aiempien siteiden katkaisun ja käytän-
töjen luomaa, mutta liittyy myös pohjoisen 
perhekäsitykseen, mikä näkyy pelossa oman 
vanhemmuuden menettämisestä, jos kuvaan 
astuu toisia vanhempia. Eksklusiivinen perhe 
kytkeytyy globaalin pohjoisen materiaaliseen 
etuoikeuteen. Lapsen siirron etelästä pohjoi-
sen perheeseen oikeuttavat vauraus ja kyky 
tarjota monenmoisia mahdollisuuksia. Haas-
tatteluissani tämä näkyi kommentteina siitä, 
kuinka ”täällä” on kaikki paremmin. Adop-
tiolaeissa ja -sopimuksissa on implisiittisenä 
(kärjistetysti) ajatus, jonka mukaan globaalin 
etelän lapset tarvitsevat nimenomaan glo-
baalin pohjoisen vanhempia. Näin globaalil-
la pohjoisella on oikeus ja jopa moraalinen 
velvollisuus ”pelastaa” ”orpoja” (King 2009, 
450) siitä huolimatta, että ”orvoilla” usein 
on vanhemmat omassa maassaan (esim. Mez-
mur 2009). Kokemuksellisesti eksklusiivinen 
kontaktivyöhyke luo pohjoisen adoptiovan-
hemmissa sekä syyllisyydentunteita omasta 
etuoikeutetusta asemasta että pelkoa siitä, että 
etelän ”toiset” yrittäisivät hyödyntää pohjoi-
sen perheen parempaa asemaa.

Inklusiivinen kontaktivyöhyke eroaa eks-
klusiivisesta siinä, että perheen rajat joustavat 
ja venyvät. Yhteen perheeseen on mahdol-
lista sisällyttää kaksi äitiä (ja joskus harvoin 
kaksi isää). Yli ydinperheen laajenevat per-
heverkostot ylittävät potentiaalisesti kansal-
lisuuteen, yhteiskuntaluokkaan ja ”rotuun” 
perustuvia jakoja. Tässä strategiassa yhteyk-
siä biologiseen perheeseen luodaan ja heitä 
kohtaan tunnetaan myötätuntoa. Biologisista 
vanhemmista saatetaan puhua perhetermeillä 
(kuin ”veli” tai ”sisko”). Vastaavanlaista su-
kulaisidiomien käyttöä esiintyy myös intia-
laisten sijaissynnyttäjien ja amerikkalaisten 

lapsen saavien vanhempien puheessa (Pande 
2009, 387–389), globaalin pohjoisen perhei-
den puhuessa globaalin etelän kotiapulai-
sistaan (Latvala 2009, 93–95) ja luovutetun 
elimen saaneiden puhuessa elimen luovutta-
jista (DasGupta & Dasgupta 2010, 139–141). 
Näissä kaikissa eriarvoisuus kytkeytyy elämän 
intiimiin sfääriin (perhe, vanhemmuus, oman 
kehon terveys). Oletetun yhteisen perheen 
”jäsenet” sijoittuvat eri kohtiin vallan ja etu-
oikeuden hierarkioissa, jotka jäävät huomiot-
ta eivätkä tietenkään häviä minnekään hen-
kilökohtaisilla ”samaa perhettä” -julistuksilla 
(emt, 141). Adoptioperheiden inklusiivinen 
kontaktivyöhyke näyttää kuitenkin pitävän 
sisällään empaattisen identifi kaation tuo-
man aidon solidaarisuuden mahdollisuuden. 
Breda Gray (2011, 208, 220–222) kehittelee 
empatian potentiaalia muun muassa Martha 
Nussbaumiin viitaten päätyen siihen, että em-
paattinen identifi kaatio voi toisen kärsimystä 
ymmärtäessään muuntua todelliseksi muu-
tosvoimaksi, joka voi horjuttaa etuoikeuksia 
ja paljastaa valtasuhteiden dynamiikan. Jyots-
na Agnihotri Guptan (2006, 24, 34) mukaan 
transnationaali solidaarisuus lähtee liikkeelle 
eroista ja tunnustaa oman etuoikeutetun ase-
man kytköksen jonkun toisen alistettuun ase-
maan. Empaattiset kohtaamiset saavat meidät 
pohtimaan solidaarisuuden perusteita ja sitä, 
miten eriarvoisuus uusinnetaan (Gray 2011, 
227). Adoptiovanhemmat ovat kivuliaan 
tietoisia siitä, että heidän vanhemmuutensa 
riippuu biologisen perheen tragediasta. He 
myös pohtivat adoption oikeutusta ja kyseen-
alaistavat pohjoisen perheen paremmuuden. 
Empatia ja kohtaamiset näyttivät johtavan 
muuhunkin kuin syyllisyyden lievittämiseen. 
Adoptioäidit olivat huolissaan biologisen äi-
din toimeentulosta ja voinnista. Lisäksi inklu-
siivinen kontaktivyöhyke piti sisällään biolo-
gisen perheen mahdollista avustusta koskevaa 
keskustelua. 

Kontaktivyöhykkeen käsitteen etuna on 
huomion kiinnittäminen sekä toimintaa jä-
sentäviin (eriarvoistaviin) rakenteisiin että 
toiminnan ja kohtaamisten mahdollisuuksiin 
muokata käytäntöjä ja käsityksiä ja sitä kaut-
ta rakenteita. Eriarvoisuuden ja etuoikeuden 
synnyttämät kontaktivyöhykkeet vaikutta-
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vat takaisinpäin näihin samoihin rakentei-
siin. Eksklusiiviselle kontaktivyöhykkeelle 
ominaiset pelko ja syyllisyydentunteet joh-
tavat helposti passiivisuuteen ja toimimat-
tomuuteen (Khanna 2001 Grayn 2011, 211 
mukaan), jolloin vallitseva tilanne säilyy en-
nallaan. Eksklusiivisen kontaktivyöhykkeen 
käytännöt syntymäperheen häivyttämisineen 
vahvistavat kuvaa, jonka mukaan pohjoisen 
vanhemmat ovat parempia ja soveltuvat kai-
kenlaisten lasten huoltajiksi, kun taas etelän 
vanhempien vanhemmuus on puutteellista 
(ks. Cuthbert, Murphy & Qartly 2009, 406). 
Tämä uusintaa jakoa ”meihin” ja ”heihin” ja 
siten myös jakoa pohjoiseen ja etelään. ”Or-
pojen pelastamiseen” keskittyvä adoptiojär-
jestelmä puolestaan saattaa johtaa siihen, että 
lapsia luovuttavien maiden varat ohjautuvat 
tämän järjestelmän parantamiseen sen sijaan, 
että luotaisiin tukiverkkoja köyhien perhei-
den ja äitien tukemiseen, jotta nämä voisivat 
pitää lapsensa (esim. Sarri, Baik & Bombyk 
1998). Adoption eksklusiivinen kontaktivyö-
hyke saattaakin uusintaa eriarvoisuutta, jolle 
se perustuu.  

Adoption inklusiivinen kontaktivyöhyke al-
tistaa globaalin pohjoisen perheen ja vanhem-
muuden mallit uudelleenmäärittelyille. Käsi-
tykset siitä, mikä on perhe tai mitä on van-
hemmuus, alkavat muuttua. Samalla adoption 
”toiset” vanhemmat ja pohjoisen etuoikeudet 
tulevat näkyviksi. Empaattisen identifi kaation 
kautta nykyiset käytännöt kyseenalaistuvat ja 
rajat ylittävä solidaarisuus mahdollistuu. Tällä 
saattaa olla huomattavia vaikutuksia adoptio-
järjestelmään ja laajemmin siihen tapaan, jolla 
vauras pohjoinen esittää ja kohtaa etelän ”toi-
set”. Pelkkä inklusiivisuus ei kuitenkaan riitä, 
vaan samalla olisi käsiteltävä valta- ja vastuu-
kysymyksiä. Ennen lapsen siirtoa tulisi löytää 
keinot tukea perhettä ja olisi pohdittava glo-
baalin pohjoisen vastuuta (ks. Smolin 2007). 
Lisäksi tällä hetkellä kaikki valta avoimuudes-
sa näyttää olevan pohjoisen adoptiovanhem-
milla. He päättävät, haluavatko esimerkiksi lä-
hettää tietoja ja valokuvia biologiselle äidille 
(ks. Högbacka 2012). Kohtaamisten määrästä 
ja intensiteetistä ja samalla siitä, kuinka pal-
jon pohjoisen eksklusiivinen vanhemmuus 
muuttuu, päättävät niin ikään viimekädes-

sä adoptiovanhemmat, kuten haastatteluote 
adoptioäidin ja biologisen äidin keskustelusta 
”minun” ja ”meidän” lapsesta osoitti. 

Kimmoke inklusiivisuuteen nousi haastat-
teluissani adoptioperheiden arjesta adop-
tiojärjestelmän päinvastaisista käytännöistä 
huolimatta. Eksklusiivisuutta murtavat myös 
adoptiolapset, jotka kasvaessaan usein kiin-
nostuvat taustastaan ja biologisesta suvustaan 
(Grotevant ym. 2007). Lisäksi globalisaation 
kiihtyminen ja tietoteknologian kehittymi-
nen edistävät inklusiivisuutta. Adoption kaik-
ki osapuolet voivat yhä helpommin löytää 
tietoja toisistaan internetin kautta. Kohtaami-
set puolestaan lisäävät empatiaa (Mendenhall 
ym. 2004, 176–178). Kansainvälisen adoption 
järjestelmä on sekin muutoksen tilassa. Järjes-
telmää on kritisoitu varsinkin biologisen per-
heen oikeuksien näkökulmasta (King 2009). 
Mahdollisia muutoksia ennakoi jo globaalin 
pohjoisen kotimaisissa adoptioissa toteutunut 
avoimuus (Reamer & Siegel 2007, 12). Suo-
men uuden adoptiolain yhteydenpitoa kos-
keva pykälä on osa tätä prosessia.
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