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KANSAINVALINEN ADOPTIO GLOBAALIN
POHJOISEN JA ETELAN KOHTAAMISENA

Riitta Hogbacka

ABSTRAKTI

Tarkastelen artikkelissa kansainvilistd adoptiota kontaktivyohykkeeni, jossa kohtaavat globaali koyhi eteld
ja vauras pohjoinen. Aineistoina kiytin vuosina 2005—2011 kerddmiini adoptiovanhempien teemahaas-
tatteluita (N=30). Kiinnitin huomiota erityisesti adoptiovanhempien kohtaamisiin lapsen luovuttavan
perheen kanssa. Kansainvilisen adoption kiytinnot heijastelevat pohjoisen valta-asemaa. Lakiteksteissi ja
ja adoptiovanhempien kokemuksia rakenteistavat globaali eriarvoisuus ja (pohjoisen) perheen eksklusii-
visuus. Siitd huolimatta adoptiovanhempien arjessa syntyy eksklusiivisen eli luovuttavan perheen ulossul-
kevan kontaktivyohykkeen lisiksi uudenlaisia vanhemmuuden muotoja, jotka ylittavit ydinperheeseen,
kansallisuuteen, yhteiskuntaluokkaan ja “rotuun” perustuvia jakoja. Kohtaamiset ja kontaktivyohykkeet
muokkaavat vuorostaan rakenteita, joiden tuloksena ne ovat syntyneet. Adoption eksklusiivisen kontak-
tivyohykkeen vaarana on eriarvoisuuden uusintaminen. Inklusiivinen kontaktivyShyke tekee adoption
“toiset” vanhemmat nikyviksi ja sisaltdd globaalin solidaarisuuden mahdollisuuden.

Avainsanat: Adoptiovanhemmat, avoin adoptio, globalisaatio, kansainvilinen adoptio, kontaktivyShyke

JOHDANTO kan, Aasian, Eteli-Amerikan ja Tyynenmeren
kehittyvien maiden erotteluun (Jolly 2008,
79-80). Timintapainen yhteen niputtaminen
saattaa tehdd maiden eroista “luonnollisia” ja
epihistoriallisia (emt., 78). Kiytinkin termeji
tassd artikkelissa viljisti viittamaan myos ndi-
den maiden valisiin hierarkkisiin suhteisiin,
joita globaali ja lokaali tyonjako yllapitavit
ja lait tukevat. Tyonjako vahvistaa pohjoisen
sesti ensin mainitusta jilkimmaiiseen. Termit etua ja keskittdd vaurautta sinne (Conway
globaali pohjoinen ja eteld viittaavat seka 2011, 217-218).

paivintasaajan yli- ja alapuolelle sijoittuviin Lapsen tausta on tullut tirkeimmiksi adop-
maantieteellisiin alueisiin ettd Euroopan ja tiokulttuurin ja yhteiskunnan muuttuessa.
Pohjois-Amerikan vaurauden maiden ja Afri- Kun tausta aiemmin pyrittiin hiivyttimiin,

ansainviliselld adoptiolla on suuri mer-

kitys yksiloille. Moni lapsi saa sen kautta
perheen ja moni vanhempi kauan kaipaa-
mansa lapsen. Kansainvilisessda adoptiossa
eivit kuitenkaan kohtaa vain yksittiiset hen-
kilot. Adoptiolapsia luovuttavat ja vastaan-
ottavat maat jirjestyvit globaaliin etelddn ja
pohjoiseen, ja lapset litkkuvat yksisuuntai-
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1990-luvun kuluessa alettiin korostaa lap-
sen syntymimaan kulttuuriin perehtymisti
ja identiteettikysymyksida (Ruohio tulossa;
Volkman 2005, 45, 10-11). Lapsen adopti-
oon luovuttaneen perheen ei kuitenkaan kat-
sottu kuuluvan tihin. Vasta viime aikoina on
herinnyt keskustelua syntyma-iidin tai -per-
heen asemasta kansainvilisessd adoptiossa niin
sanottujen avointen adoptioiden yhteydessi,
joissa adoptioperhe ja syntymiperhe ovat jol-
lain lailla yhteydessa toisiinsa adoption jilkeen
(ks. Hogbacka tulossa). Monet adoptoidut
ovat myos itse nuorina tai aikuisina etsineet
tietoja ja yhteyksid biologisiin sukulaisiinsa
(Yngvesson 2010).Yhteyksid lisidvit matkus-
telun helppous (etenkin globaalin pohjoisen
asukkaille) ja informaatioteknologian kehitys.
Internet, Facebook, Skype ja sihkposti pois-
tavat vilimatkan ja ajan luomia rajoituksia.
Onkin huomautettu, etti aika ja tila muuntu-
vat niin, ettd ldsniolon ja poissaolon kisitteet
saavat uusia merkityksii ja linkittyvit (Inda &
Rosaldo 2002, 8). Maailma ikiin kuin piene-
nee. TAmi kehitys mahdollistaa pohjoisen ja
etelin kohtaamisen eri tavalla kuin aiemmin.

Tarkastelen tissi artikkelissa kansainvilistd
adoptiota yhteni globalisaation ilmentdjini.
Miti se kertoo globaaliin pohjoiseen kuulu-
vien maapallomme hyvinvoiviin mathin lu-
keutuvien suhteesta koyhdin globaaliin ete-
lddn? Entd mitd se kertoo perheesti? Konk-
reettisesti analysoin adoptiovanhempien tee-
mahaastatteluihin perustuvan aineiston avulla
adoptioperheiden ja luovuttavien perheiden
kohtaamisia. Luovuttavien perheiden nako-
kulmaa olen tarkastellut toisaalla (Hogbacka
2011; 2012). Kiinnitdn erityisti huomiota
sithen, miten globaalit hierarkiat ja perheen
eksklusiivisuus  rakenteistavat  kokemuksia.
Miti jannitteitd kohtaamiseen liittyy ja mi-
ten adoptiovanhemmat pyrkivit niitd jainnit-
teiti purkamaan? Lopuksi pohdin, voivatko
kohtaamiset avata uudenlaisia sukulaisuuden
muotoja tai vanhemmuuden malleja, jotka
eivit uusintaisi pohjoisen ja eteldn eriarvoi-
suutta.

Aineistoina kiytin vuosina 2005-2006 ke-
radmiini suomalaisten kansainvilisten adop-
tioperheiden haastatteluita, joissa mukana oli
19 vanhempaa kaikkiaan 16 perheestid seki

vuosina 2010-2011 tekemidni haastatteluita
(mukana 19 vanhempaa 16 perheesti), joihin
pyrin saamaan mukaan erityisesti niitd, joilla
oli kokemuksia avoimuudesta. Haastatteluissa
adoptioditien nikemykset korostuvat, joskin
mukana on myos adoptioisid. Kahdessa haas-
tattelussa oli mukana vain adoptioisd, 22:ssa
haastattelussa vain adoptioditi. Molempien
vanhempien yhteishaastatteluita oli 6. Yhden
haastattelun sain haastatellun luvalla kaytt66-
ni aitheesta opinniytetyotd tehneelti opiske-
lijalta ja kaksi haastattelua tein sihkopostitse.
Osa oli samojen perheiden seurantahaastat-
teluita, joten kaiken kaikkiaan tutkimukseeni
osallistui 30 eri perhettd. Haastattelut kestivit
tunnista muutamaan tuntiin. Kaytin apuna
viljid teemarunkoa. Perheet olivat adop-
toineet yhteensd 11:std eri maasta. [dltdin
vanhemmat olivat 33-55-vuotiaita. Valtaosa
oli adoptoinut 2000-luvulla. Kaytin osaksi
koko aineistoa, mutta intensiivisemmin niita,
joilla oli kokemuksia kohtaamisesta biologi-
sen perheen kanssa. Tillaisia kohtaamisia oli
kymmenen, ja ne olivat tapahtuneet viidessi
eri maassa.

Olen analysoinut aineistoa sekid tekemilld
haastatteluista tiivistelmid ettd tarkastelemal-
la niiti teemoittain. Otin kaikista haastatte-
luista erityistarkasteluun kohdat, joissa mai-
nittiin lapsen syntymimaa, biologinen perhe
tai kohtaaminen heidin kanssaan. Niistd etsin
kayttamieni teoreettisten kisitteiden (mm.
kontaktivyohyke, etelin ja pohjoisen vastak-
kainasettelu, perheen eksklusiivisuus) ilmen-
tymii ja niiden alakisitteitd (koodaamisesta
ja kategorisoinnista, ks. Coffey & Atkinson
1996). Systemaattisesti vertailemalla saman
haastattelun eri kohtia ja eri haastatteluita
keskeniddn jiljitin kategorioiden eroja ja yh-
taldisyyksid sekd niisti muodostuvia prosesseja
(jatkuvan vertailun menetelmisti, ks. Char-
maz 2006). Kiinnitin huomiota varsinkin
kohtaamisten ristiriitaisuuksiin. En pienen
ja osin valikoituneen aineistoni vuoksi voi
tarkastella kohtaamisten yleisyytti. Sen sijaan
aineistosta on teoriaan nojaten mahdollis-
ta eritelli kohtaamisten ominaispiirteitd ja
jannitteitd. TAlloin yhdenkin tai vain muuta-
man tapauksen tarkastelu on informatiivista.
Loppuluvussa tiivistin tuloksiani weberilai-
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sen ideaalityypittelyn avulla. Ideaalityyppi on
analyyttinen konstruktio, jota ei sellaisenaan
esiinny empiriassa. Ideaalityypit muodos-
tetaan abstrahoimalla aineistosta kuvauksia,
jotka yksipuolisesti korostavat joitakin valit-
tuja ominaisuuksia ja jotka eroavat toisistaan
mahdollisimman paljon (ideaalityypittelysti
laadullisen aineiston analyysissa, ks. Halkier
2011, 790-792).

Ennen haastatteluaineiston tarkastelua hah-
mottelen kansainvilisen adoption taustalla
vaikuttavia taloudellisia, oikeudellisia ja sosi-
aalisia ehtoja. Minkilainen globaalin etelin ja
pohjoisen kohtaaminen kansainvilinen adop-
tio on?

KANSAINVALISEN ADOPTION
KONTAKTIVYOHYKE

Kansainvilinen adoptio tuo yhteen globaalin
pohjoisen ja eteldn asukkaita erittdin intiimis-
sd kontekstissa, joka liittyy perheeseen, van-
hemmuuteen ja omaan lapseen. Kiytin timin
kontekstin hahmottamisessa apuna Mary Lo-
uise Prattin (1992) kisitettd kontaktivyShy-
ke (contact zone), jota hin alun perin sovelsi
kolonialististen matkakertomusten analyysis-
sa. Prattin mukaan kontaktivyohykkeet ovat
“sosiaalisia tiloja, joissa erillddn olleet kult-
toistensa kanssa usein eriarvoisissa valta- ja
alistussuhteissa, kuten kolonialismi, orjuus
tai niiden seuraukset siten kuin ne ilmenevit
eripuolilla maapalloa nykydin” (Pratt 1992,
4). Kontaktivyohyke viittaa sellaisiin “’kolo-
niaalisten kohtaamisten tiloihin, joissa maan-
tieteellisesti ja historiallisesti erotetut kansat
ovat kontaktissa toistensa kanssa ja solmivat
jatkuvia suhteita, joihin yleensd liittyy pakot-
tamista, radikaalia eriarvoisuutta ja syvii kon-
flikteja” (emt., 6). Kontaktivyohyke kuvaa
siis epitasa-arvoisten rakenteiden vaikutuksia,
mutta toisaalta Pratt korostaa myos kontak-
tindkokulmaa, jonka mukaan “kolonisoijan”
ja “kolonisoidun” vilisid suhteita ymmirre-
avulla kuin “lisniolo, vuorovaikutus ja suh-
teessa toisiinsa muokkautuvat kisitykset ja
kidytinnot” (emt., 7). Han haluaa tilld niko-
kulmalla korostaa koloniaalisten kohtaamis-

ten “interaktiivisia ja improvisoituja dimensi-
oita”, jotka helposti jitetidn huomiotta.
tivyohykkeeni. Sitd yllipitavit taloudellinen
ja sosiaalinen eriarvoisuus globaalin pohjoi-
sen ja etelin vililld. Esimerkiksi vuonna 2010
globaalisti eniten lapsia adoptoitiin Kiinasta,
Vietnamista ja Ukrainasta. Suurimmat lapsia
vastaanottavat maat olivat USA, Italia, Ranska,
Espanja ja Kanada.Vikilukuun suhteutettuna
kirjessi olivat my&s Norja ja Ruotsi. Globaa-
2004 huipusta (yli 45 000) noin 29 000:teen
vuonna 2010. Syyna on se, etta Kiina jaVena-
jd ovat huomattavasti vihentineet ulkomai-
sia adoptioita. Sen sijaan varsinkin Etiopiasta,
mutta my6s Haitista ja Vietnamista, on tullut
alempaa selvisti enemmin lapsia. (Selman
2012.) Suomessa kansainvilisten adoptioiden
puolella, kun kotimaisen lapsen adoptointi
vaikeutui adoptioon tulevien lasten miirin
laskiessa (Parviainen 2003, 30, 35, 43). Kaiken
kaikkiaan Suomessa oli vuoden 2011 lopussa
noin 4000—4500 ulkomailta adoptoitua hen-
kiloa (Parviainen 2003, 33—-34; Suomen kan-
sainvilisten...2010; Adoptiolautakunta 2012).
Vuonna 2011 kansainvilisii adoptioita oli
163. Eniten lapsia tuli silloin Eteli-Afrikasta,
sia on Suomeen adoptoitu myds esimerkiksi
Kolumbiasta, Thaimaasta ja Intiasta. (Adop-
tiolautakunta 2012.)

Kansainvilinen adoptio tuo yhteen (aina-
kin symbolisesti, mutta yhi enenevisti my0s
konkreettisesti) heikommissa asemissa olevat
lapsen luovuttavat didit ja perheet sekid glo-
baalin pohjoisen paremmissa asemissa olevat
adoptiovanhemmat. Globaalissa eteldssi uus-
liberalistinen globalisaatio on johtanut yksi-
tyistimiseen, vientivetoisuuteen ja sosiaali-
tukien leikkauksiin. Eritoten Kansainvilisen
valuuttarahaston ja Maailmanpankin tukema
talouspolitiikka, jonka tarkoituksena on mai-
den talouksien avaaminen ulkomaisille sijoit-
tajille ja sosiaalimenojen vihentiminen, on
pahentanut tyottomyytti ja lisinnyt koyhien
perheiden ahdinkoa (Chavkin 2010). Lapsen
luovuttavien biologisten vanhempien asemaa
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on kansainvilisessd adoptiossa tutkittu vain
vihin. Tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd
useimmiten syini lapsen luovuttamiseen ovat
koyhyys ja sosiaalisen tuen puute (ks. Hog-
backa 2012). Lapsen luovuttava iiti on yleen-
sd yksin eikd saa apua lapsen isaltd. Michet
naista tai ovat jittineet perheen (emt.). Sa-
malla tydelimin koventuneiden vaatimusten
takia tyon ja perheen yhdistimisestd on tul-
lut entistd vaikeampaa globaalissa pohjoisessa.
Naiset ovat lykdnneet lasten hankkimista, ja
syntyvyys on alentunut. Globaalissa pohjoi-

joisessa itse asiassa jonotetaan pienid, terveitd
adoptiolapsia (Cantwell 2003, 72). Globaali
jarjestelmd tukeekin vanhemmuutta pohjoi-
sessa, samalla kun vanhemmuuden edellytyk-
set globaalissa eteldssi vaikeutuvat. Kansain-
vilisessi adoptiossa lasten ohella pohjoiseen
siirtyvit kdytinnon iitiys ja vanhemmuus.

Kansainvilistd adoptiota siddellddn maiden
omilla laeilla ja kansainvilisilli sopimuksilla,
joista tarkeimpid ovat Suomenkin ratifioimat
Haagin kansainvilisti adoptiota koskeva so-
pimus vuodelta 1993 (Finlex 1997) ja YK:n
lasten oikeuksien sopimus,jossa on kaksi kan-

heessid. Tami perhe on kuitenkin aivan tie-
tynlainen. Sopimusteksteissi ja pohjoisen
laeissa korostuu niin sanottu vahva adoptio,
joka on peruuttamaton ja jossa lapsen aiem-
mat perhe- ja sukulaisuussuhteet katkaistaan
ja adoptiovanhemmista tulee lapsen ainoat
vanhemmat (Finlex 2012, 18§; Finlex 1997,
artiklat 26 ja 27). Adoptioperheen on toisin
sanoen ajateltu muodostavan uuden tiiviisti
rajatun eksklusiivisen perheen, jossa mallina
on biogeneettisiin siteisiin perustuva ydin-
perheen my6s pysyviksi (Finlex 2012, 2§).
Varhaisempi YK:n lasten oikeuksien sopimus
nostaa esille kansainvilisen adoption, ”jos lasta

el voida sijoittaa sijaisperheeseen tai ottaa lap-
taa lapsen omassa maassa” (Finlex 1991, 21§).
Haagin sopimuksessa taas asetetaan pohjoisen
pysyvi perhe ja kansainvilinen adoptio etu-
sijalle, jos etelistd ei 16ydy “sopivaa perhettd”
(Finlex 1997). Suomen uudessa adoptiolais-
tekstin mukaan kansainvilinen adoptio tulee
kysymykseen lapselle “joka tarvitsee adop-
tiovanhemmat ja jolle ei voida 16ytia sopivia
adoptiovanhempia  asuinpaikkavaltiostaan”
(Finlex 2012, 33§). Lakiteksteissda on siten
slirrytty painottamaan nimenomaan pohjoi-
sen perhetti, jolloin muut vaihtoehtoiset tavat
huolehtia lapsesta eteldssd, kuten sukulaisten
tarjoama hoiva tai muu sijaishoito, jonka tar-
koituksena voi olla lapsen paluu syntymi-
perheeseensd, madrittyvit lihtSkohtaisesti
huonommiksi vaihtoehdoiksi (ks. my6s King
2009, 444-450; Yngvesson 2004, 212-216).
Globaalissa eteldssi koyhit perheet kiytti-
vit vililld lastenkotia tilapidisend lapsen hoi-
topaikkana, kunnes saavat asiansa kuntoon ja
pystyvit taas huolehtimaan lapsesta (Fonseca
2003, 122—124;Yngvesson 2004, 213).

Lait paitsi rajaavat kiytintdja my0s heijastavat
oman yhteiskuntansa moraalisia ja kulttuuri-
sia arvoja. Adoptiolaeissa esiintyvi perheen ja
vanhemmuuden malli tulee globaalista poh-
joisesta ja on sivuuttanut muut mahdolliset
mallit. Helen Penn (2009) on eritellyt globaa-
lin pohjoisen ja etelin eroja vanhemmuuden
mallissa ja perhekdsityksissi. Hinen mukaansa
globaalin pohjoisen vanhemmuuden mallin
ytimend on tiukasti rajattu ydinperhe, johon
kuuluvat pelkdstiin iiti, 1sd ja kaikki heidin
lapsensa. Lapset kuuluvat vain ja ainoastaan
omille vanhemmilleen ja ovat heidin vastuul-
laan. Hyvissi vanhemmuudessa keskitytiin
lapsen emootioihin ja yksilollisyyteen seki
taataan korkea aineellisen hyvinvoinnin taso
ja ympiroidiin lapsi materialla ja tavaroilla.
Koyhyys tulkitaan ennen kaikkea vastuutto-
maksi vanhemmuudeksi. Valkoisia keskiluok-
kaisia vanhempia pidetidnkin ylivoimaisesti
parhaina vanhempina. (Penn 2009.) Kun
“kunnollinen” vanhemmuus ymmirretiin
sosialisaationa ja hoivan ja materian tarjoa-
misena, lapsen luovuttavia biologisia ditejd,
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jotka eivit niitd vaatimuksia tiytd, pidetdin
“huonoina” vanhempina, jotka eivit ansaitse
lasta (vrt. Goody 1982, 279). Globaalissa ete-
lissd ydinperheen sijaan voidaan usein puhua
monen sukupolven talouksista. Lapsilla voi
olla useita heistd huolehtivia aikuisia, joiden
luona he vililli asuvat. (Penn 2009.) Perhe
“vanhempia” kuin is3 tai diti. Tillainen epivi-
rallinen lasten sijaishoito on yleisti globaalin
etelin maissa: Tyynellimerelld (Modell 2002),
Latinalaisessa Amerikassa (Fonseca 2003) ja
Afrikan maissa (Goody 1982).Vaikka globaa-
lin pohjoisen perheet ovat keskendin hieman
erilaisia eri maissa, eksklusiivisen ydinper-
heen malli on niille yhteinen (ks. Oinonen
2008, 168). Globaalisti pohjoisen perhemalli
on vihemmistoni.

Biologisen perheen sisillyttiminen eksklusii-
viseen adoptioperheeseen on vaikeata. Kan-
sainvilisessd adoptiossa kiytinto on yhi, ettd
yhteydenpitoa ei ole suositeltu adoption jil-
keen silloinkaan, kun se olisi ollut kyseisten
maiden lakien ja kiytintdjen mukaan mah-
dollista, vaan luovuttavat didit on hiivytetty
kokonaan pois kuvasta (ks. Hogbacka tulos-
sa). Useissa globaalin pohjoisen maissa (mm.
Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Englannissa)
valtaosa kotimaisista adoptioista on nykyiin
jonkinasteisesti avoimia eli adoptioperhe ja
biologinen perhe ovat yhteydessd toisiinsa
(Neil 2006, 3; Reamer & Siegel 2007, 12).
Suomessa avoin adoptio on yhi harvinai-
nen myos kotimaisissa adoptioissa (Mattinen
2009). Keskustelu asiasta on kuitenkin alka-
nut, ja uuteen adoptiolakiin on kirjattu uusi
ti aikaisempaan vanhempaansa. Sen mukaan
yhteydenpito-oikeus voidaan vahvistaa, jos
biologinen vanhempi ja adoptiovanhem-
mat ovat asiasta sopineet (Finlex 2012, 58€).
Adoptiolain muutosta pohtineella tyoryh-
milld tosin on ollut mielessddn lihinni sellai-
set kotimaiset sijaisperheadoptiot, joissa lapsi
on jo ennen adoptiota ollut yhteydessi biolo-
uudistaminen 2010, 51), eikd yhteydenpitoa
suositella “kaikissa adoptioissa tai edes suu-
rimmassa osassa niitd” (emt., 41). Virallisesti
kansainvilisessd adoptiossa et siis tilld hetkelld

ole avoimuutta. Kdytinnot eri maissa ja meilld
eri adoptiopalvelunantajilla tosin vaihtelevat.
Joissain maissa lapsen biologisten vanhempien
tietoja ei ole tai niitd ei anneta. Toisissa maissa
on mahdollista lyhyesti tavata luovuttava diti
(ja joskus harvoin myos isd) lapsenhakumat-
kalla. Jotkut adoptiovanhemmat ovat omatoi-
misesti 10ytineet lastensa biologisia sukulaisia
internetista.

ADOPTIOPERHEEN ERIARVOINEN SYNTYPRO-
SESSI

Kansainvilinen adoptio syntyy eriarvoisuu-
desta. Adoptiovanhempien kannalta katsottu-
na oman lapsen saaminen riippuu siitd, ettd
jossain muualla joidenkin toisten vanhempi-
en tilanne on niin epitoivoinen, ettd he ei-
materiaalisen hyvinvoinnin ja etelin aineel-
lisen koyhyyden vililli onkin osa adoptio-
vanhemmuutta. Se purkautuu usein erilaisina
syyllisyydentunteina. Monia adoptiovanhem-
pia vaivaa tapa, jolla heidin oma vanhem-
muutensa on syntynyt. ~’Se, miki mua [on]
aina painanu, se ajatus siitd, ettd jonku toi-
sen thmisen epionni on mun onni”, kuten
erds haastattelemani adoptioditi asiaa kuvasi.
Usein syyllisyydentunne omasta etuoikeu-
tetusta asemasta liittyi tarpeeseen oikeuttaa
adoptio. Namid kaksi puolta saattoivat vaih-
della samojen henkil6iden puheessa. Adoptio
oikeutettiin vetoamalla globaalin pohjoisen
ylivertaisuuteen etelddn verrattuna. Adop-
tiovanhemmat tekivit erontekoja “meihin”
vilille. Esille tulleiden argumenttien mu-
kaan lapsen elimi adoptiomaassa ei olisi ollut
“ruusuilla tanssimista”. Lapsi olisi joutunut
elamiin “ihan surkeissa oloissa”, “hokkeli-
kylassa”, “tolkkitalossa”, “kadulla” tai ~abso-
luuttisessa koyhyydessd” tai lapsi olisi mah-
aikuista paivit pitkit” ja joutunut “ties minka
hyviksikiyton tai minki tahansa kohteeks”.
Adoptiovanhemmat eivit silti pidi itseddn
yksinomaan “pelastajina”, kuten seuraavasta
adoptioisin kommentista nikyy, vaan tunnis-
tavat oman lapsitoiveensa. Toiveen kuitenkin
oikeuttaa perheen taloudellinen asema glo-
baalissa pohjoisessa.
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Kyllihdn mi monesti oon miettiny sitd, ettd
minkitapanen tulevaisuus olis sitten ollu muu-
ten. (...) Ja md olen erittiin ilonen, ettd hin is-
tuu siini tyynylla ja katsoo sitd Puppe-videoo.
(...) Mi tiedidn, ettd hinelld on parempi tule-
vaisuus tassa elamissi lahempini ku ois jossaki.
(...) stelld kadulla. (...) Mut et se tolleen joka-
paivinen ajatus oo, enkd mi pida itseeni enki
sekkiini itse asiassa siini, etta me halusimme
lisdd lapsia.
Adoption oikeuttamisen ja syyllisyydentun-
teen vilisen jinnitteen saattaa nostaa pintaan
oma lapsi, joka esittid kysymyksia biologisesta
suvustaan. Lapset saattoivat vanhempien mu-
kaan kysyd, miksi eivit voineet asua biologi-
sen 4itinsi kanssa tai missd heidin biologinen
ditinsd asuu ja mitd hin tekee. Erddn perheen
lapsi oli perheen vieraillessa adoptiomaassa
tiedustellut, ettd “miltd ne koyhit nayttad”.
Adoptiodidin tulkinnan mukaan lapsi oli ky-
symykselld halunnut tietdd, mita se tarkoittaa,
ettd joku on niin koyhi, etti joutuu luo-
pumaan lapsestaan. Helppoa ei ollut my0s-
kddn sen seikan selvittiminen lapselle, miksi
biologinen sisko tai veli asuu iitinsi kanssa,
mutta tima lapsi oli adoptoitu. Jotkut adop-
tiovanhemmat halusivatkin suojella lapsiaan
koyhyyden nikemiseltd ja samalla syntymi-
perheen tilanteen pohtimiselta valttimilld
matkoja adoptiomaahan.

Kaikkein dramaattisimmin globaalin pohjoi-
sen ja etelin vilinen eriarvoisuus nayttaytyi
silloin, kun adoptioperhe kohtasi lapsen luo-
vuttaneen perheen. Kohtaamisessa muutoin
“nakymiton” biologinen iiti tai isd tulee
konkreettiseksi. Haastattelemieni adoptio-
vanhempien joukossa esiintyi kahdenlaisia
tapaamisia biologisen perheen kanssa: jarjes-
tettyjd ja ylldttden tapahtuneita. Molemmissa
tapauksissa adoptioperhe oli lapsen hakumat-
kallaan tavannut luovuttavan perheen. Jirjes-
tetyt tapaamiset kestivit noin 10 minuuttia ja
niissi kullakin osapuolella oli omat sosiaali-
tyontekijinsi. Tapaamiset jirjestettiin yleen-
sd adoptiotoimiston tiloissa sen jilkeen, kun
adoptio oli vahvistettu oikeudessa. Tapaami-
sia kuvattiin erittdin emotionaalisiksi. Niiss3
biologisen didin (ja joskus harvoin myds isin)
mahdollinen suru nousi esiin. Etenkin biolo-
gisen isin tapaamista kuvattiin tunteita herit-

me naiset oltas itketty, mutku se [biologinen]
1si alko itkee. (...) Se pyyhkids lippalakkiin
kyyneleet.”

Adoptiovanhemmat, jotka olivat tavanneet
biologisen perheen jdsenid, ottivat oma-aloit-
teisesti puheeksi perheiden eriarvoisuuden.
Myés globaalin pohjoisen paremmuus saa-
tettiin kyseenalaistaa kysymailld erdin adop-
tioaidin tavoin, etta ’miten voi koskaan lu-
vata, ettd lapset saavat niin paljon paremman
elimian”. Kun muilla vanhemmilla adoption
vastakohdaksi asettui tyypillisesti katu tai
lastenkoti, nyt pohditaan eksplisiittisesti sitd
vaihtoehtoa, ettd lapsi olisi jadnyt biologiseen
perheeseensd seki sitd, minkilaista tukea ti-
hin olisi tarvittu. Jotkut biologisen perheen
tavanneista olivat jopa pohtineet, olisiko hei-
din henkilokohtaisesti pitinyt avustaa biolo-
gisia vanhempia, jotta nimi olisivat voineet
vanhemmat tavannut adoptioditi sanoi suo-
raan, ettd tapaamisessa tuli “syyllinen olo”.
Sitaatista nikyy myds spontaani halu auttaa.

[maan nimi], ett tuli kyl mieleen semmonen
asia, et enks mi vois [antaa] kaiken tin mun
adoptiobudjettini mielummin sithen, ett mi
autan niitd eldmiin sielld. (...) ett miks mun
tarvil viedi heiltd sit lapsi (...) Ett kyl sem-
mosiaki tulee mieleen ihan varmasti, ku na-
kee kuitenki, ett heil on niin ku tuska luopua.
(...) sitd mi just aattelin (...) ett (...) menniis
nyt kattoon niit teijan nurkkia, ja than ku vois
tehd jotain, ett semmonen olo (...) ja melkein
niin ku aina ku antaa johonki avustus, miti
lummin lihettdd suoraan sinne sille perheelle
ja niille thmisille.
Adoptioditi, jonka kohtaaminen biologisen
aidin kanssa oli ylldttavi ja suunnittelematon,
oli my6s alkanut miettid biologisen 4idin ti-
lannetta. Taman tapaamisen ilmapiiri poikkesi
Jjarjestetyistd tapaamisista siind, ettd esiin nou-
si my6s muita kuin positiivisia tuntemuksia.
Tissi tilanteessa tulee nakyviksi adoptiodidin
ja biologisen iidin vilinen hierarkia: toisella
muuta kuin lapsi. Etuoikeus ja kyky toteuttaa
lapsen kaikki materiaaliset toiveet oikeuttavat
lapsen siirron. Biologisen perheen tukemista
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ettd vain globaalin pohjoisen (adoptio)perhe

voi taata hyvin elimin. Adoptioiiti kertoo:
Hin [biologinen iiti] tietysti purskahti itkuun.
(...) ja tietysti maki aloin itkee. (...) sit ma
pyysin sanomaan. (...) tille didille, etti mi ra-
kastan, tai me tullaan rakastamaan ja annetaan
hyvi elimid ja (...) kaikki mahdollinen, mita
hin suinkin tarvitsee. (...) kyl mi sit mietin
(...) ett onko mahollista, ett se syntymi-iiti
haluu takasi. (...) niin [adoptiojirjeston edus-
koyhii, ettei oo mitdin mahollisuutta sithen.
(...) sit mi mietin (...) ett pitdiské meijin (...)
antaa rahaa, ett laps saa olla sen syntymi-iidin
luona. (...) Mun mies sano, ett ild nyt ole na-
iivi, etti meneeko ne rahat kuitenkaan lapselle

me nyt varmistetaan, ett ei kuitenkin lapsi pai-
dy sithen, miti siel niki (...) noin 8-vuotiaita
poikia pakkaamassa kaupassa tavaroita.

Kysymys avusta jakoi adoptiovanhempien
mielipiteet. Siitd saattoi tulla uhka. Jotkut
adoptiovanhemmat kiyttivitkin sanaa “kiris-
tys”. Pelittiin esimerkiksi, ettd lapsen aikuiset
biologiset sisarukset jossain vaiheessa aihe-
uttaisivat huolta adoptioperheelle mahdolli-
sina raha-avustusten pyytdjind tai muu suku
saisi heihin yhteyden mielessdin, ettd “nyt
tarvitaan avustusta’. Vastaavanlaisesta pelosta
puhuivat my6s Barbara Yngvessonin (2010)
haastattelemat Etiopiasta Ruotsiin lapsina
adoptoidut nuoret naiset. He tosin kertoi-
vat, etti biologisen suvun avustaminen on
pelottavaa vain ruotsalaisesta nikokulmasta,
mutta siitd nikdkulmasta, ettd adoptoidut itse
kuuluvat myos etiopialaiseen kdyhiin per-
heeseen, se on itsestain selvii eiki siina ole

EKSKLUSIIVISUUS JA KAKSI AITIA

Globaalin pohjoisen eksklusiivinen perhe,joka
pitad sisillddn didin, isdn ja lapset, on tarkka ra-
joistaan.Yhdessi perheessi voi olla vain yhdet
vanhemmat. Niin lapsen biologinen iiti voi
pelkilld olemassa olollaan syrjayttia (adoptio)
iitiyden. Vaikka kyse on laajemmin vanhem-
muudesta, suurin osa adoptiopuheesta kos-
kee nimenomaan iitiyttd. Useimmiten lapsen
luovuttavassa perheessi on vain biologinen

aiti (ks. Hogbacka 2012). Adoptiodidit puo-
lestaan osallistuvat haastatteluihin isid enem-
min. Lisiksi ditlys on adoptiossa keskeinen,
joskin ristiriitainen symboli. Se kuvaa sekd
suoraa “luonnollista” yhteyttid lapseen (biolo-
ginen ditiys) ettd suojelevaa voimaa, jolla lapsi
otetaan omaksi (adoptiossa) (ks. Modell 1994,
5). Haastatteluissani kaikenlainen toisen didin
esiin tuominen aiheutti pelkoa oman iitiyden
joko symbolisesta tai konkreettisesta menet-
timisestd. Osa adoptiodideistd pohti sellaista
mahdollisuutta, ettd biologiset vanhemmat
vaatisivat lasta palautettavaksi. Adoptioditi:
”[Minulla on] menettimisenpelko ihan hir-
vee, ettd ku ilmestyiski ja sanois, ettd se on
mun laps, ett haluan takaisin”. Jotkut kysyi-
vit suoraan, tarkoittaako avoin adoptio sitd,
ettd lapsi palautetaan. Yhteydenpitoa sinidnsi
ajatuksena ei vastustettu, “kunhan vaan eld-
mi jatkuis entiselldan”, kuten erds iditi kuvasi
tarkoittaen, ettd lapsi pysyisi hinen lapsenaan.
Kohtaaminen aktivoi konkreettisen pelon
lapsen menettimisestd. Monet biologisen i-
din tavanneista sanoivat pelinneensi kaikkein
eniten, ettd biologinen diti muuttaisi mielensi

Eksklusiivisuuteen on lisiksi kytkeytynyt aja-
tus globaalin pohjoisen perheen materiaali-
sesta ja moraalisesta paremmuudesta. Koyhyys
nayttaytyy helposti vastuuttomuutena ja huo-
nona vanhemmuutena. Adoptiovanhemmat
totesivat esimerkiksi, etta “mini olen lasteni
oikea diti” tai ettd “lapsella on vain yksi per-
he”, joka siis on adoptioperhe. Adoptioditi,
joka aiemmin haastattelussa kertoi lapsensa
biologisen perheen elivin lihes absoluutti-
sessa koyhyydessa, yhdisti myShemmin koy-
hyyden ja huonon iitiyden. Tdami on prob-
lemaattista, koska kdyhyys aitheuttaa sen, ettd
diti e1 voi huolehtia lapsestaan.

[Erds toinen adoptioditi] sano must hirveen
hyvin (...) ettd vain mini olen iiti. (...) ett el
sellainen voi olla #iti, joka ei sitd lasta hoida ja
pidi siitd huolta. (...) ei niil lapsilla ole muu-
ta aitia kuin mina, eikd muuta isia kuin mini.
“Toinen” diti siis pelotti, mutta hinti koh-
taan tunnettiin myos myotituntoa. Erds diti
kertoo torminneensi vililli muiden adop-
tiovanhempien kanssa keskustellessaan siithen,
ettd jotkut ovat "hirveen vihasia” biologisille
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dideille, kun ndma ovat antaneet lapsensa pois.
Hin kertoo: "Mi en oo koskaan ajatellu, ett
senki sika, ku annat lapses johonki, pistit vaan
jonneki noin (...) enemmin mul on semmo-
nen myotitunto sitd ratkasuu kohtaan”. Hy-
vin tavallinen oli adoptiovanhempien toive,
ettd “kunpa ne [biologiset didit] jotenkin
tietdisi, ettd niiden lapsella on kaikki hyvin”’
Toinen adoptioditi kertoo: ”Kyl mi oisin ollu
ihan valmis tapaamaan hinet (...) tai vilit-
tidn se tiedon, ettd sen lapsella on kaikki asiat
hyvin.”Vaikka tihin(kin) kommenttiin liittyy
syyllisyydentunteita, siiti vilittyy myds em-
patia. Ymmirrys biologista ditid kohtaan syn-
tyl oman iitiyden kautta.

No sillon aluks, ku lapsi saatiin. (...) Niin sy-
din oli niin tiynni rakkautta ja sitd kaikkee ja
ihastusta sithen lapseen, ettd itki sitd tavallaan
koko ajan, ettd miten joku on voinu hylita til-
lasen ihanan lapsen. (...) monta kertaa tulee
mieleen, ettd kuinka paljon ne didit itkee sy-
damessidn. Ja miettii sitd, et mikd kauhee suru
se ois, et ku el tietdis, missa sun lapset on. (...)
etenki ku iditienpiivi tulee, syntymipaivit ja
”Vain mini olen diti” -ajattelu on yleistd sil-
loin, kun adoptiosta on vasta vihian aikaa ja
kyse on oman suhteen luomisesta lapseen.
Kun adoptiosta on kulunut jo vuosia, adop-
tiovanhemmat tuntevat olonsa vanhempina
vahvemmiksi ja ajatus biologisten vanhempi-
en paikasta muuttuu. T4ma on todettu useissa
laajoissa pitkittiistutkimuksissa Yhdysvaltojen
kotimaisessa adoptiossa (ks.esim. Mendenhall
ym. 2004, 176-178). Haastattelemani adop-
tioditi, joka nyt on yhteydessi lapsen biolo-
giseen sukuun, muistaa adoption alkuaikoina
kiyttineensd biologisesta didistd nimitystd
[sen maan| “titi”. Hin kertoo: "Silloin vie-
I3 oma ditiyteni ei ole ollut riittavin vahvaa,
jotta olisin voinut ottaa rinnalle avoimesti
toisen didin.” Toinen adoptioiiti kertoo lap-
sensa musikaalisuudesta ja sithen littyvista
hienoista hetkistd, jotka tuovat lapsen biolo-
alussa olisi voinut ajatella toista ditii. Adoptio-
diti viittaa lahjakkuuteen, mikd osoittaa, ettd
hin haluaa antaa tiyden tunnustuksen myos
“toiselle” didille.

Lapsi soittaa jossain musiikkiopiston salissa,

niin etti ma itkin ja nauroin, koska hin oli
tehny taas yhen sivellyksen, jonka hin esit-
ti sielli. Hin on hirveen lahjakas. Mi itkin ja
nauroin, koska must se kuulosti ithan kiasitta-
mittdmin upeelle. Ja isd itki vieressi. Ja sitten
samaan aikaan kelaat sitd, etta voi ku se iiti tie-
tdis, ettd hanen tyttd on tuol noin. (...) sitten
kun on ne upeet hetket. (...) ettd sais jakaa sen
ja oikeestaan mi niin, et mitd vanhemmaks
mi tuun, niin sen suurempana mi nikisin sen
tilauksen sille, ettd ois saanu jakaa tin lapsen.

Vanhempien suhtautuminen lapsen taustaan
ja biologisiin vanhempiin tuntuu muuttu-
van nimenomaan sitd kautta, ettd he ymmar-
tavit asian tirkeyden (kasvaville) lapsilleen
(Wolfgram 2008, 137—141). Alussa monien
el ole. Tama muuttuu toiveeksi, etta tietaisi
jotain ja pystyisi vastaamaan lapsen kysymyk-
siin. Adoptiolapset ovat esimerkiksi kyselleet
“omasta didistd, [sen maan| didistd”. Vaikka
suurin osa adoptoiduista onkin jossain vai-
heessa kiinnostunut taustastaan, aivan kaik-
kia se e1 kiinnosta (Grotevant ym. 2007, 92).
Muutamat haastattelemani vanhemmat ker-
“ei kilnnosta yhtidn”. Aineistossani oli silti
useita kuvauksia siitd, miten (niissd tapauksissa
alle 10-vuotiaat) tytot surivat sitd, ettei heilld
ollut tietoa tai yhteytti biologiseen ditiin ja
sukuun. Lasten suru oli adoptioiideille kim-
moke ajatella toisesta didistd eri tavalla kuin
aiemmin. Erdstd adoptioditii oli “riipaissut”
syvisti, kun tyttd 3-vuotiaana olisi halunnut
lihettdd iitienpiivakortin myds biologiselle
aidilleen. Toinen adoptioiitid kertoo:
Me oltiin 1ih6ssa jonneki joulujuhliin tai jon-
neki, niin hin alkaa vaan itkee, itked sydin-
tasarkevisti, aivan nii, etta ei muuta ku itteki
vaa rupee itkee, ku se on niin, niin totaalisen

ku se vaan tulee jostain tuolta, et ku hin ru-

pee itkee, et ku hinelld on ikivi [sen maan)]

4itid ja isid.
Kysymys yhteyksistd ei kuitenkaan ole vailla
jannitteitd. Jotkut adoptiovanhemmat koros-
tivat sitd, ettd varsinaisia yhteyksii biologiseen
perheeseen olisi paras luoda vasta, kun lapset
olisivat tiysi-ikiisid, el aiemmin. T4lléin ol-
tiin valmiita auttamaan ja rahoittamaan lasten
mahdollinen etsintdprosessi. Kun lapset ovat
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kasvaneet ja jo muutoinkin irtautumassa per-
heesti, taustalla ja biologisilla vanhemmilla
el endi ole pelittyd adoptiovanhemmuutta
mititoivaa vaikutusta. Erds adoptioisi pohti,
ettd jos (aikuistunut) lapsi itse haluaisi tie-
tid, niin “varmana lihetddn kiymiin [siind
maassa| viivana”. Toinen adoptioisi kertoi,
ettd jos tausta tulee lapsille joskus “elimia
suuremmaks kysymykseks”, niin sitten “vaan
lihetaan selvittimaan vaikka sitte rahalla, niin
pitkille ku voi”. Niissa kommenteissa nikyy
selkedsti kansainvilisen adoption keskiluok-
kaisuus (vrt. my6s Parviainen 2003, 42). Poh-
joisen perheilld on taloudelliset mahdollisuu-
det tutustua muiden maiden ja kulttuurien
elimiin ja toteuttaa mahdollinen myShempi
tiedonetsinti.

GLOBAALI SISARUUS?

tiaa biologista ditid ja muuta sukua kohtaan
(Wolfgram 2008, 137-141). Biologisen didin
tal isdn tavanneet puhuivat toisista vanhem-
mista usein varsin avoimesti ja lampimasti.
Kuten erds adoptioditi totesi: “Jotenki tuli
ittelle niin eldviksi se, ettd mid en yksin ole
tin lapsen diti, vaan tdl lapsel on oikeesti
kaks 4itid.” Biologisia vanhempia kuvattiin
“thaniksi 1hmisiksi”, “tosi hyvinnikosiksi”,
”1thanan nikosiksi”, “hyvin nuoriksi”, "hyvin
kauniiksi”, “hymyileviksi”, “positiivisiksi”,
“tiksuiksi” ja “huumorintajuisiksi”. Adop-
tiodidit puhuivat tapaamistaan biologisista di-
deistd (ja muutamasta isistd) itselleen liheisini
ja jotenkin samanlaisina kuin he itse. Heihin
viitattiin ystivien kaltaisina. Tapaamistilan-
netta kuvattiin “luonnolliseksi”. Adoptioditi
kertoo: ”’Se oli hirveen luonnollinen tilanne.
(...) Jos mi voisin, niin md pyytasin tin didin
meille kotiin kyliin, mut mi en voi.” Timin
didin mielestd on hienoa, etti biologinen iiti
on voinut nihdi lapsensa ja lapsi ditinsd il-
man, ettd adoptiodidin oma ego olisi tullut
sithen viliin. T4lld diti viittaa ilmeisesti juuri
pelkoon oman ditiyden vesittymisestd. Toinen
adoptioditi samastui voimakkaasti kohtaa-
miinsa biologisiin vanhempiin:

Jotenki mi tunsin heti semmosen, ett meil

on semmonen yhteys nyt aina, ett se vaan on

maapallon ympiri. (...) [Biologiset vanhem-

mat olivat] semmosili, joita mi voisin ottaa ys-
tavikseni. Sen tuntusii ihmisia, ett hei, ma ha-
luun viettdd noitten kans vaikka Juhannusta.
(...) se isd oli jotenki, mun tuli ihan mun veli
mieleen, ja semmosia niin ku kauheen heti 1i-
heisid ja semmosia.

Adoptiovanhemmat  kiyttivit  biologisista
vanhemmista puhuessaan usein sukulaister-
mejd. Edellisessd sitaatissa adoptioditi rinnasti
biologisen isan omaan veljeensd. Myos biolo-
giseen perheeseen jatkuvassa yhteydessd ole-
vat adoptiodidit kuvasivat heitd ikddn kuin su-
kulaisiksi. Adoptiodidit pitivit yhteydenpitoa
“luontevana” ja yhteyksid tuntuivat kuvaavan
tuttuuden tuntemukset. Adoptioditi: ”[Yhte-
ydenpito| sujuu luontevasti. (...) toivon myos,
ettd lapsi kasvaa arvostamaan titi yhteyttd ja
etta se vaikuttaisi hanesta luontevalta, kun han
kasvaa.” Sama iiti jatkaa puhuen lapsensa bio-
logisista sukulaisista ominakin sukulaisinaan:
”Rakastan lapseni itid kuin siskoa enki koe
hintd mitenkidin uhaksi omalle ditiydelleni.”
Toinen yhteydenpidossa oleva adoptioditi:
En koe, ettdi minun ditiyteni olisi mitenkidin
la taustoistaan. (...) Jotenkin tuntuu niin luon-
tevalta, ettd he ovat ’kahden iidin lapsia’. En
oikein itsekddn kisitd, miten tama kaikki voi-
kin tuntua niin luontevalta, mutta niin vain on.
Kotona ruokapdytijutuissa [sen maan| perheet
ovat ldsnd tuon tuostakin.
Niissd perheissd yhteyttd pidetdin biologis-
ten ditien lisiksi lapsen koko sukuun. Toisessa
perheessa lapsen biologista sukua olivat tavan-
neet adoptiovanhempien lisiksi myds suoma-
lainen lihisuku. Adoptioditi kertoo, ettd kun
hinen ditinsi eli lasten isoditi ja muuta sukua
kivi lapsen synnyinmaassa, he “luonnollisesti
myos tapasi[vat] sikildistd "perhettd’”. Toises-
sa perheessd yhteys on laajentunut kattamaan
lasten biologisia enoja ja serkkuja ja didin
mukaan “esikoisen isoiditi on sekd Facebook-
kaverini etti kirjoittelemme sihkopostilla”.
Informaatioteknologian kehitykselli onkin
suuri vaikutus kansainviliseen adoptioon. In-
ternet, Facebook ja sihkdposti perustuvat re-
aaliaikaisuuteen ja nopeuteen. Niiden kautta
biologinen iiti voi olla lisnd adoptioperheen
arjessa eri tavalla kuin kirjeissd. Nama adop-
tiodidit olivat my6s huolissaan biologisen ii-
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din tilanteesta ja toimeentulosta ja iloitsivat
hyvisti uutisista: ”Aiti [on] hyvissi kunnossa,
toissd jne.” Biologiseen iitiin ja sukuun iden-
tifioituminen ja heidin kokemisensa sukulai-
siksi yhteydenpidon jatkuessa saattaakin nos-
taa esille perheiden viliset suuret sosioekono-
miset erot ja kysymykset vastuusta.

Kohtaamiset eivit silti ole vailla ristiriitoja.
Vaikka biologisen didin tavanneet adoptioii-
dit puhuivat tapaamisen “luonnollisuudesta”,
vain harva hakumatkalla lapsen biologisen
didin tavanneista on jatkanut yhteydenpitoa
tapaamisen jilkeen. Biologisen didin tavannut
diti, joka puhui toiveestaan kutsua biologi-
nen diti kylddn, kertoo myd0s, ettd on 10yti-
nyt biologisen ididin Facebookista, mutta ei
ka se ei ole adoptiopalvelunantajan mukaan
suotavaa. Toinen iti, joka sanoi haluavansa
sdilyttdd yhteyden ja ettd “oli sadli jattdd, ku
ei ollu semmost yhteytti”, ilmoitti kuitenkin,
ettd se olisi vaikeata ja ettd niin olisi parempi.
Tissa tulee jilleen esille globaalin pohjoisen
perheen eksklusiivisuus ja “toisen” didin ole-
massa olon mahdottomuus. Oman iitiyden
ymmirretiin lakkaavan sind hetkend, jona
toinen 4iti astuu kuvaan.
Nii on kuitenki niin isoja asioita, ettd ma luu-
Ettd 4idit tapaisivat enemmin, tai pitdisivit yh-
teytti. Mi kyl luulen, ett se on, el varmaan
isompaa asiaa 0o kuitenkaa, ku oma lapsi.Ja on
se sitte kumma, ettd synnytetty tai adoptoitu,

tavallaan litkaa auki, ku et sd voi yhtikkii vi-

hin aikaa olla iiti jolleki, ja sit et.
Jatkuvaan yhteydenpitoonkin saattaa sisil-
tyd jannitteitd. Yksi jatkuvassa yhteydessi
olevista adoptiodideistd kertoo tistd elivisti.
Aluksi yhteydenpito sujuu didin mukaan hy-
vin, mutta siirtyminen kirjeistd sihkopostiin
muuttaa viestittelyn intensiteettid. Nopeana
vilineend sahkoposti mahdollistaa tunteiden
suoremman ilmaisun. Adoptioditi alkaakin
saada sahkopostiinsa intensiivisid viestejd var-
sin tivhaan. Biologinen iiti alkaa myd3s sadstad
rahaa paistikseen vierailemaan adoptioper-
heen luona. Lisiksi hin ehdottaa adoptioii-
dille, ettd tami ei viittaisi lapseen pronomi-
nilla ”minun” vaan alkaisi puhua “meidin”

lapsestamme. Tami kaikki tuntuu tuovan
biologisen iidin adoptioperheeseen “liikaa”
ja aktivoi pelon adoptioditiyden menettimi-
sestd. On eri asia lihettdi silloin tilldin kir-
jeitd ja valokuvia kaukana pysyville biologi-
selle didille kuin timin didin tulo tinne joko
virtuaalisesti tai konkreettisesti. Silti timin-
kin adoptiodidin mielestd yhteydenpidossa on
hyvid puolia: ”Parasta on se, ettd pystyy piti-
ten vield toisiks parasta, ettd thmisend hin on
sellanen miellyttivi ja mukava.” Téssakin siis
biologinen iiti tunnistetaan ystaviksi, mutta
kahden ididin viliset suhteet ovat haastavia.
Adoptioditi kiteyttdd: “Se ei oo kaikista yk-
sinkertaisin ithmissuhde, mita tassa on.” Tassa
tapauksessa ristiriidat ratkaistiin sosiaalityon-
tekijoiden viliintulolla niin, ettd sihkoposti
vaihdettiin postitse kulkeviin kirjeisiin. Niin
toinen iiti oli kauempana adoptioperheen ar-

lyvalta on pohjoisessa.

Toisen didin pelko ei tunnu aktivoituvan kol-
men muun jatkuvan yhteyden tapauksessa,
vaan adoptioperhe ja biologinen perhe yhdis-
tyvit adoptioditien kuvauksissa laajaksi perhe-
kuvioksi yli eksklusiivisen ydinperheen. Aidit
korostavat, ettd yhteydenpidolla on hyvii
vaikutuksia etenkin heidin lapsilleen, mutta
myos heille itselleen ja biologisille idideille
(ks. Hogbacka tulossa; 2012). Lisiksi niissikin
perheissi, joissa biologisen iidin tapaamisen
jalkeen ei ole pidetty yhteyttd, kaksi ditid ni-
kyy perheen arjessa ja on johtanut moniin
tilanteisiin, joissa ei olekaan aivan itsestiin
selvid, kumpaan iitiin lapsi puheissaan viittaa.
Haastattelemani adoptioditi kertoo, ettd jou-
tuu vililld varta vasten kysymiin lapselta, ettd
“tarkotaks sd nyt mua vai tarkotaks si sitd sun
[sen maan]| ditid”. Esklusiivisuus ja kahtiajako
alkavat siis murentua sitd kautta, ettd biologi-
sesta didistd puhutaan ja hin on “ldsni”.

KOHTI TRANSNATIONAALIA PERHETTA

Adoptiovanhemmuuden arjessa niyttai syn-
tyvian kahdenlaisia, keskenian hyvin erilaisia
kontaktivyohykkeitd. Nami kaksi ddripaitd
eivit kuvaa yksittdisid perheiti. Ne ovat haas-
tatteluiden pohjalta muodostettuja ideaali-
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tyyppejd, joiden vililld perheet litkkuvat eri
perhevaiheissa ja oloissa. Kutsun nditid arjen
kontaktivyohykkeitd eksklusiiviseksi ja inklu-
sitviseksi.  Eksklusiiviselle kontaktivyohyk-
keelle on tyypillistd perheen rajojen jiykkyys.
Siind adoptioperhettd pidetdin lapsen aino-
ana perheend. Syntymiperhe ulkoistetaan
ja suljetaan pois. Yhteyksid lapsen luovutta-
neeseen perheeseen ei ole eikd niitd haluta.
Seurauksena on “’vain mini olen iiti” -tyyp-
pinen ajattelu. T4md on osin adoptiojdrjestel-
min aiempien siteiden katkaisun ja kiytin-
téjen luomaa, mutta liittyy myds pohjoisen
perhekisitykseen, mikd nikyy pelossa oman
vanhemmuuden menettimisestd, jos kuvaan
astuu toisia vanhempia. Eksklusiivinen perhe
kytkeytyy globaalin pohjoisen materiaaliseen
etuoikeuteen. Lapsen siirron eteldsti pohjoi-
sen perheeseen oikeuttavat vauraus ja kyky
tarjota monenmoisia mahdollisuuksia. Haas-
tatteluissani tamd nikyl kommentteina siiti,
kuinka tdilla” on kaikki paremmin. Adop-
tiolaeissa ja -sopimuksissa on implisiittisend
(kirjistetysti) ajatus, jonka mukaan globaalin
etelin lapset tarvitsevat nimenomaan glo-
baalin pohjoisen vanhempia. Niin globaalil-
la pohjoisella on oikeus ja jopa moraalinen
velvollisuus “pelastaa” “orpoja” (King 2009,
450) siita huolimatta, ettd “orvoilla” usein
on vanhemmat omassa maassaan (esim. Mez-
mur 2009). Kokemuksellisesti eksklusiivinen
kontaktivyohyke luo pohjoisen adoptiovan-
hemmissa sekd syyllisyydentunteita omasta
etuoikeutetusta asemasta ettd pelkoa siitd, ettd
etelin “toiset” yrittaisivit hyodyntid pohjoi-
sen perheen parempaa asemaa.

Inklusiivinen kontaktivyShyke eroaa eks-
klusiivisesta siini, ettd perheen rajat joustavat
ja venyvit. Yhteen perheeseen on mahdol-
lista sisillyttad kaksi ditid (ja joskus harvoin
heverkostot ylittavit potentiaalisesti kansal-
lisuuteen, yhteiskuntaluokkaan ja “rotuun”
perustuvia jakoja. Tdssd strategiassa yhteyk-
sid biologiseen perheeseen luodaan ja heitd
kohtaan tunnetaan mydtituntoa. Biologisista
vanhemmista saatetaan puhua perhetermeilld
(kuin veli” tai “sisko”). Vastaavanlaista su-
kulaisidiomien kiyttod esiintyy myos intia-
laisten sijaissynnyttijien ja amerikkalaisten

lapsen saavien vanhempien puheessa (Pande
2009, 387-389), globaalin pohjoisen perhei-
den puhuessa globaalin etelin kotiapulai-
sistaan (Latvala 2009, 93-95) ja luovutetun
elimen saaneiden puhuessa elimen luovutta-
jista (DasGupta & Dasgupta 2010, 139-141).
Niissa kaikissa eriarvoisuus kytkeytyy elimin
intiimiin sfidriin (perhe, vanhemmuus, oman
kehon terveys). Oletetun yhteisen perheen
“jasenet” sijoittuvat eri kohtiin vallan ja etu-
oikeuden hierarkioissa, jotka jaivit huomiot-
ta eivitki tietenkddn hiavii minnekdin hen-
kilokohtaisilla “’samaa perhettd” —julistuksilla
(emt, 141). Adoptioperheiden inklusiivinen
kontaktivyohyke nayttid kuitenkin pitivin
sisallidn  empaattisen identifikaation tuo-
man aidon solidaarisuuden mahdollisuuden.
Breda Gray (2011, 208, 220-222) kehittelee
empatian potentiaalia muun muassa Martha
Nussbaumiin viitaten paityen sithen, ettd em-
paattinen identifikaatio voi toisen kirsimysti
ymmirtiessian muuntua todelliseksi muu-
tosvoimaksi, joka voi horjuttaa etuoikeuksia
ja paljastaa valtasuhteiden dynamiikan. Jyots-
na Agnihotri Guptan (2006, 24, 34) mukaan
transnationaali solidaarisuus lihtee litkkeelle
eroista ja tunnustaa oman etuoikeutetun ase-
man kytkoksen jonkun toisen alistettuun ase-
maan. Empaattiset kohtaamiset saavat meidit
pohtimaan solidaarisuuden perusteita ja sitd,
miten eriarvoisuus uusinnetaan (Gray 2011,
227). Adoptiovanhemmat ovat kivuliaan
tietoisia siita, etta heidin vanhemmuutensa
riippuu biologisen perheen tragediasta. He
myos pohtivat adoption oikeutusta ja kyseen-
alaistavat pohjoisen perheen paremmuuden.
Empatia ja kohtaamiset niyttivit johtavan
muuhunkin kuin syyllisyyden lievittimiseen.
Adoptiodidit olivat huolissaan biologisen i-
din toimeentulosta ja voinnista. Lisaksi inklu-
sitvinen kontaktivyohyke piti sisillddn biolo-
gisen perheen mahdollista avustusta koskevaa
keskustelua.

Kontaktivydhykkeen kisitteen etuna on
huomion kiinnittiminen seki toimintaa ji-
sentaviin (eriarvoistaviin) rakenteisiin ettd
toiminnan ja kohtaamisten mahdollisuuksiin
muokata kdytintojd ja kisityksid ja sitd kaut-
ta rakenteita. Eriarvoisuuden ja etuoikeuden
synnyttimit kontaktivyohykkeet vaikutta-



26

Sosiologia 1/2013

vat takaisinpdin niihin samoihin rakentei-
siin. Eksklusiiviselle kontaktivyohykkeelle
ominaiset pelko ja syyllisyydentunteet joh-
tavat helposti passiivisuuteen ja toimimat-
tomuuteen (Khanna 2001 Grayn 2011, 211
mukaan), jolloin vallitseva tilanne siilyy en-
nallaan. Eksklusiivisen kontaktivyohykkeen
kidytinnot syntymiperheen hiivyttimisineen
vahvistavat kuvaa, jonka mukaan pohjoisen
vanhemmat ovat parempia ja soveltuvat kai-
kenlaisten lasten huoltajiksi, kun taas etelin
vanhempien vanhemmuus on puutteellista
(ks. Cuthbert, Murphy & Qartly 2009, 406).
T4Ami uusintaa jakoa “meihin” ja “heihin” ja
siten my0s jakoa pohjoiseen ja etelidn. ”Or-
pojen pelastamiseen” keskittyvd adoptiojir-
jestelmi puolestaan saattaa johtaa sithen, ettd
lapsia luovuttavien maiden varat ohjautuvat
timin jirjestelmidn parantamiseen sen sijaan,
ettd luotaisiin tukiverkkoja koyhien perhei-
den ja ditien tukemiseen, jotta nimi voisivat
pitad lapsensa (esim. Sarri, Baik & Bombyk
1998). Adoption eksklusiivinen kontaktivyo-
hyke saattaakin uusintaa eriarvoisuutta, jolle
se perustuu.

Adoption inklusiivinen kontaktivyShyke al-
tistaa globaalin pohjoisen perheen ja vanhem-
tykset siitd, mikd on perhe tai mitd on van-
hemmuus, alkavat muuttua. Samalla adoption
“toiset” vanhemmat ja pohjoisen etuoikeudet
tulevat nikyviksi. Empaattisen identifikaation
kautta nykyiset kdytinnot kyseenalaistuvat ja
rajat ylittavi solidaarisuus mahdollistuu. T4lla
saattaa olla huomattavia vaikutuksia adoptio-
jarjestelmdin ja laajemmin sithen tapaan, jolla
vauras pohjoinen esittda ja kohtaa eteldn "toi-
set”. Pelkki inklusiivisuus ei kuitenkaan riita,
vaan samalla olisi kisiteltavi valta- ja vastuu-
kysymyksid. Ennen lapsen siirtoa tulisi 16ytdi
keinot tukea perhetti ja olisi pohdittava glo-
baalin pohjoisen vastuuta (ks. Smolin 2007).
Lisiksi talld hetkelld kaikki valta avoimuudes-
sa niyttid olevan pohjoisen adoptiovanhem-
milla. He paattivit, haluavatko esimerkiksi la-
hettdd tietoja ja valokuvia biologiselle didille
(ks. Hogbacka 2012). Kohtaamisten miirista
ja intensiteetistd ja samalla siitd, kuinka pal-
jon pohjoisen eksklusiivinen vanhemmuus
muuttuu, paattavit niin ikddn viimekides-

sa adoptiovanhemmat, kuten haastatteluote
adoptiodidin ja biologisen didin keskustelusta
“minun” ja “meidin” lapsesta osoitti.

Kimmoke inklusiivisuuteen nousi haastat-
teluissani  adoptioperheiden arjesta adop-
tiojarjestelmin  pdinvastaisista  kidytinnoisti
huolimatta. Eksklusiivisuutta murtavat myos
adoptiolapset, jotka kasvaessaan usein kiin-
nostuvat taustastaan ja biologisesta suvustaan
(Grotevant ym. 2007). Lisiksi globalisaation
kithtyminen ja tietoteknologian kehittymi-
nen edistavit inklusiivisuutta. Adoption kaik-
ki osapuolet voivat yhi helpommin 16ytii
tietoja toisistaan internetin kautta. Kohtaami-
set puolestaan lisddvit empatiaa (Mendenhall
ym. 2004, 176-178). Kansainvilisen adoption
jarjestelmd on sekin muutoksen tilassa. Jarjes-
telmdi on kritisoitu varsinkin biologisen per-
heen oikeuksien nikokulmasta (King 2009).
Mahdollisia muutoksia ennakoi jo globaalin
pohjoisen kotimaisissa adoptioissa toteutunut
avoimuus (Reamer & Siegel 2007, 12). Suo-
men uuden adoptiolain yhteydenpitoa kos-
keva pykilid on osa titd prosessia.
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