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ELIOT FREIDSONIN 
PROFESSIOTEOREETTINEN 

LÄHESTYMISTAPA 
PROFESSIOKRITIIKIN JA PROFESSIONALISMIN 

PUOLUSTUKSEN VÄLISSÄ

K a i s a  H a a p a k o s k i

Abstrakti 

Artikkelissa tutkitaan Eliot Freidsonin (19232005), amerikkalaisen professiososiologian klassikkoteoree-
tikon teoreettista lähestymistapaa. Freidson on aiemmin liitetty professioteorioiden 19601970-luvuilla 
tapahtuneeseen paradigman muutokseen, jossa siirryttiin funktionalistisista näkökulmista uuteen professi-
oiden valtaa kriittisesti tarkastelevaan näkökulmaan. Myöhemmin on esitetty, että Freidsonista tuli sittem-
min professionalismin puolustaja. Artikkelissa tarkastellaan Freidsonin uraa ja työtä sekä hänen professio- ja 
professionalismimäärittelyjään. Lisäksi esitetään, että Freidsonin teoksista löytyy jatkuva professioiden au-
tonomian ja kontrollin teema, jota tarkastellaan eri suhteita paikantaen. Näin nähtynä Freidsonin teoriassa 
ei havaita totaalista käännettä eikä teoreettista lähestymistapaa voi kokonaisuudessaan sijoittaa pelkästään 
joko professiokriittiseen tai professionalismia puolustavaan näkökulmaan. 
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JOHDANTO

Ammattien tutkimuksessa voidaan mo-
nin tavoin hyödyntää teorioita, joilla on 

professiososiologinen menneisyys. Professio-
teoreetikkojen ratkaisujen ja käsitevalintojen 
tutkiminen avaa mahdollisuuksia esimerkiksi 
perinteisesti vahvoiksi, tai miksei myös hei-
koiksi, katsottujen ammattien sekä näiden 
muutoksia ja vaihtelevuutta sisältävien toi-
mintaympäristöjen tutkimiseen. Eliot Freid-
son (19232005) on klassikkoteoreetikko 
professiososiologian alalla. Häntä on pidet-
ty sosiologina, joka vaikutti jo 1970-luvul-
la merkittävästi alan kehittymisessä uuteen 
teoreettiseen, ammattien valtaa kriittisesti 
tarkastelevaan suuntaan. Freidson jatkoi työs-
kentelyään aina 2000-luvulle asti. Hänestä on 

kirjoitettu useita artikkeleita, ja hänen kuo-
lemansa jälkeen on koottu esimerkiksi yksi 
eri kirjoittajien tekstejä sisältävä kokonaisuus 
(Giannini & Gadea 2006). 

Kansainvälisestä tunnustuksesta huolimatta ei 
suomenkielistä Freidsonin teoriaa analysoivaa 
uutta kirjallisuutta ole helppo löytää eikä 
hänen teoksiaan ole suomennettu1. Samal-
la suomenkielisessä tutkimuksessa saatetaan 
jättää huomioimatta sellainen monipuolinen 
professioteoreettinen lähestymistapa, joka on 
yhtä aikaa sekä samaan teemaan kiinnittyvä 
että erilaisia suhteita tarkasteleva. Professi-
otutkimuksen sijaan on Suomessa ainakin 
1990-luvulta alkaen käytetty myös muita 
termejä, kuten asiantuntijuuden tutkimus tai 
yleisesti ammattien tutkimus (esim. Pirttilä 
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2002; Henriksson & Wrede 2004). Sana pro-
fessiotutkimus tuo kuitenkin erityisellä taval-
la esiin tutkimusalan historian ja alkujuuret. 
Tästä syystä käytän tässä artikkelissa nimen-
omaan termejä professioteoriat ja professio-
tutkimus. 

Professiotutkimuksella on pitkä perinne eri-
tyisesti angloamerikkalaisella kielialueella. 
Tutkimusalan kotimaana pidetään usein Yh-
dysvaltoja ja Iso-Britanniaa (esim. Konttinen 
1989; 1991). Englannin kielessä termi pro-
fessio on ollut olemassa pitkään: Alexander 
Morris Carr-Saunders ja Paul Alexander Wil-
son (1933a; 1933b) paikansivat varhaisimmat 
maininnat 1500-luvulle ja totesivat myöhem-
min esimerkiksi Francis Baconin käyttäneen 
termiä. Varsinaisten sosiologisten teorioiden 
osalta jo Émile Durkheim käsitteli professioita 
yhteiskunnan koheesiota tuottavana voimana. 
Professiot olivat oleellisia valtion ja yksilölli-
sen tilan välisiä sekundaariryhmiä. (Konttinen 
1989, 15; Durkheim 1933, 28.) Myös Talcott 
Parsonsille professiot (esim. 1951; 1939; 1954) 
olivat eräs teoreettinen tarkastelukohde. Var-
haista professioteorioiden vaihetta onkin ni-
mitetty funktionalistiseksi vaiheeksi.

Professioiden tarkastelussa tapahtui käänne 
vähitellen 1960-luvulta alkaen ja 1970-luvul-
le siirryttäessä (esim. Helander 1993; Kontti-
nen 1989). Paradigman muutosta on kutsuttu 
muun muassa uusweberiläiseksi käänteek-
si (esim. Konttinen 1991; 1989; Macdonald 
1995; Brante 2009) ja naivistisen näkökul-
man vaihtumiseksi kyyniseen (Brante 1988). 
Keith Macdonaldin (1995, 27) mukaan kriit-
tisen näkemyksen taustalla oli Max Weberillä 
esiintynyt, markkinoihin liittyvä oletus yk-
silöistä muodostuvista kollektiivisista intres-
siryhmistä, joiden yksi piirre oli sosiaalisen 
sulkemisen, monopolin, strategia (ks. myös 
Weber 1978, 339348). Käänteeseen vaikut-
ti myös interaktionistisen Chicagon koulun 
ammatteja koskevan tutkimussuuntauksen 
kehittyminen (esim. Saks 2010). Professioi-
den toimintaa alettiin käytännössä tarkastella 
aiempaa kriittisemmin huomioiden valtaan 
ja sosiaaliseen toimintaan liittyviä kysymyk-
siä ja kyseenalaistaen yksipuolinen näkemys 
professioiden altruismista ja yhteiskuntaa sekä 
sen koheesiota hyödyttävistä elementeistä. 

Muitakin näkökulmia on. Professioteorioi-
den perinteeseen liittyvistä muista suuntauk-
sista voidaan mainita vaikkapa osin professio-
naalisena nähtyjen ryhmien ja ammattialo-
jen ”semiprofessiotarkastelut” (esim. Etzioni 
1969; Toren 1972), manner-eurooppalaisen 
kontekstin tarkastelut ja historialliset näkö-
kulmat (esim. Burrage & Torstendahl 1990; 
Konttinen 1991; Suomessa myös esim. Rinne 
& Jauhiainen 1988) ja sukupuolittuneeksi ja 
paternalistiseksi mainittujen piirreteorioiden 
kritiikki sekä feministinen professiotutki-
mus (esim. Witz 1992). Viimeaikaisissa pro-
fessioteoriatarkasteluissa esimerkiksi Mike 
Saks (2010) erottaa oman uusweberiläisen 
näkökulmansa niin funktionalistisista ja tak-
sonomisista (professioiden piirteitä hahmot-
televista) kuin symbolisen interaktionismin 
sekä marxilaisten ja foucaultlaisten tutkimus-
sovellusten näkökulmista. Saks (2010) ehdot-
taa, että uusweberiläinen kanta tuo erityisesti 
esiin kysymyksen sosiaalisen sulkemisen stra-
tegiasta ja professioiden tulevaisuudesta. 

Edellinen lyhyt esitys professioteorioista ei 
ole kaikenkattava, mutta tämän artikkelin 
kannalta olennaista on 1960 1970-luvuil-
la tapahtunut teoreettinen käänne. Freidson 
on aiemmin paikannettu tähän muutok-
sen varhaiseen vaiheeseen (esim. Konttinen 
1989). Hänet on myös nähty jonkinlaisena 
professiokriitikkona. Freidsonin myöhem-
mässä tuotannossa on myös havaittu edellä 
kuvatusta paradigmanmuutoksesta erillinen, 
henkilökohtaisessa työssä tapahtunut käänne 
(esim. Brint 2006; Dingvall 2006). Esimer-
kiksi Steven Brint tulkitsee Freidsonin olleen 
ensin professiokriitikko, josta myöhemmässä 
tuotannossaan, erityisesti 2000-luvulla, tuli 
professionalismin puolustaja.  Brint kuvaa 
käännettä jopa täyskäännöksenä, jossa Freid-
son jätti professionalismikriitikot liittyen pro-
fessionalismin puolustajiin. (Brint 2006, 103.)

Tässä artikkelissa tutkin Freidsonin profes-
sioteoreettista lähestymistapaa eli profession 
ja professionalismin määrittelyjä, hänen me-
todologisia sitoumuksiaan ja yhtenäisiä tee-
moja hänen töissään. Lisäksi tarkastelen, ta-
pahtuiko Freidsonin teosten näkökulmassa ja 
teoriassa edellä kuvatun kaltainen, totaaliseksi 
luokiteltava käänne. Pohdin myös, millaisiin 
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tutkimuksellisiin ammatteja ja professioita 
tarkasteleviin kysymyksiin löydettävissä oleva 
lähestymistapa ohjaa. 

Analyysissäni olen hyödyntänyt kolmenlai-
sia tekstejä: Freidsonin omia tekstejä, Freid-
sonista ja hänen tutkimustyöstään kertovia 
tekstejä sekä muuta professioteorioihin liit-
tyvää kirjallisuutta. Alkuperäislähteinä olen 
tutkinut kahdeksaa Freidsonin kirjaa, kahta 
hänen toimittamaansa teosta, viittä muuta 
hänen tekstiään ja lukuisia hänen töitään ja 
aiheitaan kommentoivia tekstejä. Artikkelissa 
viitataan näistä keskeisimpiin. Painopiste al-
kuperäislähteiden tutkimisessa on kuitenkin 
ollut neljässä kirjassa (Freidson 1970; 1986; 
1994; 2001), joihin Brint (2006) on viitannut 
Freidsonin ajattelun muutosta ja institutio-
naalisen etiikan kysymystä käsittelevässä, tä-
män analyysin tekemiseen innostaneessa ar-
tikkelissaan Saving the ”Soul of Professionalism”: 
Freidson’s Institutional Ethics and the Defence of 
Professional Autonomy. Analyysin joukkoon on 
lisäksi liitetty teos The Profession of Medicine, 
jota pidetään Freidsonin teoreettisessa tuo-
tannossa yleisesti tärkeänä. Teos palkittiin jo 
vuonna 1972 amerikkalaisen sosiologiseuran 
Sorokin-palkinnolla (American Sociological 
Association 2005). Sitä voidaan pitää Freid-
sonin varhaisen tuotannon pääteoksena yh-
dessä samana vuonna ilmestyneen Professional 
Dominance -teoksen kanssa. Koska Freidson 
on teoreetikkona kansainvälisestä klassikko-
asemastaan huolimatta Suomessa vähemmän 
tunnettu, on syytä esitellä myös lyhyesti hä-
nen uraansa ja sijoittumistaan tutkimusalalle.  

FREIDSONIN SIJOITTUMINEN 
PROFESSIOTEORIOIDEN KENTÄLLE JA HÄNEN 

AKATEEMINEN URANSA

Amerikkalainen Eliot Freidson paikantuu 
professioteoreetikkona 1960-luvulta alkaen 
2000-luvun alkuun. Hän otti ensimmäisten 
joukossa esiin professioiden vahvaan asemaan 
liittyviä kriittisiä näkökulmia käsitellen laa-
jimmin lääkäriammattikuntaa ja terveyden-
huolto-organisaatioita. Hän katsoi itse vuon-
na 1970 tutkivansa ensisijaisesti ammatteja ja 
professioita ja vasta toissijaisesti lääkäriprofes-
siota, jonka tarkastelusta hän kuitenkin tuli 

kuuluisaksi. (Freidson 1970.) Freidsonin työn, 
ainakin varhaisen työn, voidaan katsoa sijoit-
tuvan anglo-amerikkalaiseen perinteeseen ja 
toisaalta professioteorioiden 19601970-lu-
kujen käänteeseen. Kokonaisnäkökulmaa 
hahmoteltaessa myös viimeiset 2000-luvun 
kirjoitukset ovat merkittäviä.  

Freidsonin akateeminen ura sai alkunsa Chi-
cagon yliopistossa, jonne hän laati maisterin-
tutkielmansa ja väitöskirjansa. Hänen opet-
tajanaan mainitaan usein Everett C. Hughes, 
joka oli Chicagon sosiologien toisen vaiheen 
edustaja ja tutkinut vähemmän arvostettu-
ja ammatteja ja ammattilaisia (esim. Pereira 
Neto 2009; Wrede 2010; Halpern & Anspach 
1993). Hughes oli tunnettu symbolisen inte-
raktionismin ja mikrososiologian edustajana 
(esim. Wrede 2010). Freidson (1978, 117) itse 
nimeää varhaisiksi vaikuttajikseen myös ant-
ropologit Robert Redfi eldin sekä W. Lloyd 
Warnerin. 

Chicagon oppivuosien jälkeen Freidson teki 
akateemisen elämäntyönsä pääasiassa New 
York Universityssä sekä emerituksena Uni-
versity of Californiassa. Alku oli kuitenkin 
hankala, eikä hän useaan vuoteen suuntau-
tunut selkeästi tietylle tutkimusalalle tai tie-
tyn tutkimusintressin pariin. Charles Boskin 
mukaan (2006) Freidsonin varhaisimmat työt 
joukkotiedotusvälineiden vaikutuksista ei-
vät tuohon aikaan olleet suosittuja eikä niil-
le löytynyt rahoitusta. Käänteentekevää oli, 
kun Freidson pääsi 1950-luvulla Russel Sage 
Foundationin monitieteisen tutkimusprojek-
tin kautta tutkijaksi Montefi oren sairaalaan 
New Yorkissa (Pereira Neto 2009; Freidson 
1978). Vaikka Freidson (1978) itse kuvaa 
1970-luvun lopun omaelämäkerrallisessa kir-
joituksessaan tutkimusalalle päätymistään jos-
sain määrin sattumukseksi, hän keskittyi sai-
raalassa tehdyn kenttätyöjakson jälkeen koko 
loppuelämänsä ajan osin lääketiedeprofession 
tutkimiseen ja laajemmin professioita ja am-
matteja tarkastelevan sosiologian kehittelyyn. 

Montefi oren sairaalassa tehtyä kenttätyötä 
(195556) voidaan siis pitää alkusysäyk-
senä Freidsonin professiotutkimuksille. Pro-
fessioita ja ammatteja koskeva ensimmäinen 
empiirinen tutkimustyö syntyi edellisen 

Sosiologia_1_2013.indb   3Sosiologia_1_2013.indb   3 20.2.2013   12:55:1120.2.2013   12:55:11



 4  Sosiologia 1/2013

kenttätyöjakson aikana ja jälkeen. Freidsonin 
Patients’ views of medical practice -teos käsitteli 
vertailevasti kolmea lääkäripalvelujen tarjoa-
misen tapaa, erityisesti potilasnäkökulmasta 
tarkasteltuna. Tutkimuksessa verrattiin myös 
ammattiryhmiä eli lääkäreitä, sosiaalityönte-
kijöitä ja sairaanhoitajia potilasnäkökulmien 
muodostumisen suhteen. (Freidson 1961.) 
Hiukan myöhemmin Freidson tarkasteli 
toisessa tutkimuksessaan kollegansa, Buford 
Rhean, kanssa suuren lääkäriryhmän toimin-
taa. Kenttätutkimuksen jälkeen toteutettiin 
myös survey-kysely ja analyysi. (Freidson 
1978, 122.) Analyysin kohteena olivat esi-
merkiksi lääketieteen erityisalojen edustajien 
kollegiaaliset arviot suhteessa toisiinsa (Freid-
son & Rhea 1965). Freidson julkaisi myö-
hemmin vielä aiempien aineistojen pohjalta 
oman teoksen Doctoring together (Freidson 
1975). Teoksessa tutkittiin lääkäriryhmän toi-
mintaa sosiaalisen kontrollin, myös kollegiaa-
lisen kontrollin, näkökulmasta.

Empiiristen tutkimusten lisäksi Freidson kir-
joitti teoreettispainotteisia tarkasteluja. Hän 
tuli laajasti tunnetuksi jo 1970-luvulla kirjas-
taan Profession of Medicine. A Study of the Sociol-
ogy of Applied Knowledge. Samana vuonna ilm-
estyi myös toinen teos, Professional Dominance. 
Vuonna 1986 ilmestyi professioita ja tiedon 
instituutioita erityisesti Yhdysvalloissa käsit-
televä kokonaisuus. Freidsonin esseistä koot-
tiin kirjoja 19801990 -lukujen vaihteessa 
(Freidson 1989; 1990). Viimeinen teoreetti-
nen monografi a oli vuonna 2001 julkaistu 
Professionalism. The Third Logic. 

Freidsonin lähestymistavasta kiinnostuneen 
olisi hyvä perehtyä vähintäänkin hänen 
1970-luvun kuuluisimpiin teoksiinsa, mut-
ta myös viimeiseen, vuoden 2001 teokseen. 
Professionalism. The Third Logic ei käsitellyt 
enää pelkästään amerikkalaista lääketiedettä, 
lääketieteellistä hoitoa tai teoreettista aihetta 
erityisen empiirisen esimerkin yhteydessä. 
Teoksen tavoitteena oli yleisen professiona-
lismin ideaalityypin ja vertailevan teoreetti-
sen sekä käsitteellisen kokonaisuuden kuvaa-
minen ja rakentaminen (Freidson 2003, 168). 
Freidson vertasi teoksessaan työn järjestystä ja 
työnjakoa kuvaavaa uutta professionalismin 
ideaalityyppiä Max Weberin byrokratian ide-

aalityyppiin ja Adam Smithin vapaan kaupan 
tai markkinoiden malliin. Kirjassa esitettiin 
lisäksi yleistä muutos- ja yhteiskunta-analyy-
siä, joka liittyi professionalismin kohtaamaan 
konsumeristiseen ja manageristiseen vasta-
argumentointiin.  

Freidsonin lähestymistapa sijoittuu teoreetti-
sesti eri lähtökohtien välimaastoon. Uuswe-
beriläisyyteen yhdistetty sosiaalisen sulkemi-
sen strategia, monopoli, ei kuvaa lähestymis-
tapaa täysin, mutta ei karkean funktionalisti-
nenkaan näkemys. Symboliseen interaktio-
nismiinkin Freidson piti pientä välimatkaa, 
vaikka analysoi myös suhteita. 

PROFESSIO JA PROFESSIONALISMI FREIDSONIN 
TEOKSISSA 

Varhaisissa professiotarkasteluissa pyrittiin 
määrittelemään professio erillisenä ammat-
tiryhmänä erityisten piirteiden avulla (esim. 
Flexner 1915). Yksiselitteisen profession mää-
ritelmän tai piirreluettelon rakentaminen ei 
kuitenkaan ollut Freidsonille keskeistä. Pro-
fessio määrittyi hänen teoksissaan laajemmin 
suhteessa toisiin käsitteisiin tai ilmiöihin, 
erityisesti sellaisiin kuin ammattiryhmän tai 
profession autonomia sekä työn ja tehtävän 
kontrolli.  

Esimerkiksi 1970-luvun Professional Domi-
nance -teoksessa ei tarjottu selkeää professi-
on määritelmää. Professio oli olemassa suh-
teessa kontrolliin ja sosiaaliseen kontrolliin 
(Freidson 1970, 103 ja 81103, myös esim. 
378).  Profession of Medicine -teoksessa profes-
sio paikantui tarkemmin ammattiryhmäksi, 
joka toimii työssä, ei niinkään vapaa-ajalla ja 
on ammatti (vocation) (Freidson 1970/1988, 
7172). Freidson katsoi professiolla olevan 
muihin ammatteihin verrattuna laajemmin 
yleisesti hyväksyttyä, organisoitua autono-
miaa, joka mahdollisti kontrollin, määrittely- 
sekä päätösvallan suhteessa työhön sekä sii-
hen, kuka voi työtä tehdä. Freidson kirjoitti, 
että kaikilla ammattiryhmillä on pyrkimyksiä 
kontrolloida omaa työtään, vahvana ammat-
tina professio pystyi yleisen luottamuksen 
avulla tehokkaasti välttämään ammattiryh-
mänsä ulkopuolisen, työtään koskevan arvi-
oinnin. (Freidson 1970/1988.)  Lääkäreiden 
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ammattikunta edusti Freidsonin 1970-luvun 
teoksissa perusesimerkkiä, jonka avulla hän 
katsoi voivansa käsitellä laajemmin professio-
kysymyksiä. 

Myöhemmin Freidson (1986, 3536) esitti 
professio-termin olevan historiallisesti ja kan-
sallisesti erityinen, ei tieteellisesti yleistettävis-
sä erilaisiin ympäristöihin.  Näin ollen tutki-
musta ei siis tullut suunnata siihen, mitä pro-
fessio absoluuttisesti on, vaan kuinka profes-
sio määrittyy yhteiskunnassa, miten professio 
eri yhteyksissä muodostuu ja muodostetaan ja 
mitä tästä seuraa. Viimeisessä monografi assaan 
Freidson mainitsi korvaavansa sanan professio 
sanalla ammatti (occupation) aina kun mahdol-
lista (Freidson 2001, 13). 

Katson, että Freidson ei teostensa kokonai-
suudessa ja 2000-luvulle tultaessakaan muo-
dostanut sellaista normatiivista professioteo-
riaa, jossa eritellään professiopiirteitä ja ero-
tetaan professioammatit tiukasti muun tyyp-
pisistä ammateista. Freidson kuitenkin käytti 
professio-termiä tiettyjen empiiristen tarkas-
telukohteiden (erityisesti lääkärit ja Yhdysval-
lat) yhteydessä. Esimerkkien avulla hän kuvasi 
ammatin toimintaa, autonomiaa ja kontrollia. 

Myöhemmässä tuotannossaan Freidson siirtyi 
tarkastelemaan professionalismia teoreettise-
na ilmiönä. Hän oli jo 1970-luvulla erottanut 
professionalismin käsitteen professio-sanasta. 
Tässä vaiheessa lähestymistapa oli kuitenkin 
keskeneräinen ja maininnan kaltainen. Pro-
fessionalismi viittasi tällöin yksilöllisiin omi-
naisuuksiin, joiden nähtiin olevan tyypillisiä 
professioiden edustajille ja jotka liittyivät 
ammatinharjoittajan  arvoihin ja asenteisiin. 
Freidsonin mukaan näin ymmärretty profes-
sionalismi ei kuitenkaan ollut ominaista aino-
astaan professio-statuksen omaaville ammat-
tiryhmille vaan yhteistä useille ammateille.  
(Freidson 1970/1988, 70.) Freidsonin myö-
hemmin kehittelemä ideaalityyppi oli varhai-
seen mainintaan verrattuna systemaattisempi 
eikä sijoittunut yksilötasolle.   

Freidsonin analyysi muotoutui 2000-luvulla 
toisentyyppisesti kuin aikaisemmin. Se erosi 
aiemmasta induktiivisesta tarkastelusta, jossa 
yksittäisistä havainnoista ja havaintojen ryh-
mistä pyrittiin muodostamaan teoreettinen 

yleistys. Nyt 2000-luvulla Freidson muodosti 
ensin puhtaan teoreettisen professionalismin 
ideaalityypin. Freidson kirjoitti, että tällainen 
ideaalityyppi ei ole sellaisenaan löydettävissä 
todellisuudesta, mutta se voi toimia heuris-
tisena apuvälineenä tutkimuksessa tai antaa 
todellisuudelle ja empiiriselle vaihtelulle jon-
kinlaisen kiinteän verrokin (Freidson 2001, 
45). 

Freidson siis käytti Weberin menetelmää 
muodostaessaan ideaalityypin. Frank Parkinin 
(1982, 2930) mukaan Weberin ideaalityypit 
olivat ikään kuin moraalisesti latautuneita 
konstruktioita ja mittapuita suhteessa empii-
riseen tarkasteluun. 

Kuvatessaan työn järjestämisen tapaa ja lo-
giikkaa, joissa ammattiryhmillä on olennai-
nen asema, Freidson vertasi ideaalityyppiään 
Smithin vapaan kaupan tai markkinoiden 
sekä Weberin byrokratian ideaalityyppeihin.  
Freidson ei kuitenkaan käsitellyt Weberiä tai 
Smithiä kovin tarkkaan vaan keskittyi teok-
sessaan uuteen ideaalityyppiin. 

Freidsonin professionalismin ideaalityyppi 
muodostui suhteessa tiedon ja taidon koko-
naisuuksiin sekä työnjaon, työmarkkinoiden, 
työurien, koulutuksen ja ideologian ominai-
suuksiin. Freidson (2001, 180) tiivisti ide-
aalityypin seuraavasti (ks. myös Rostila ym. 
2011):

• erikoistunut työ ja tehtävä alalla, jolla on us-
kottu olevan teoreettinen pohja, harkinnan-
varaista tietotaitoa ja jolle on asianmukaises-
ti annettu työvoiman sisällä erityisstatus

• ammatillisen neuvottelun kautta luotu ja 
kontrolloitu eksklusiivinen harkintavalta 
tietyn työnjaon sisällä

• ammatin luomiin pätevyyden kriteereihin 
perustuva suojattu asema sekä ulkoisilla että 
sisäisillä työmarkkinoilla

• formaali koulutusohjelma, joka sijoittuu 
työmarkkinoiden ulkopuolelle ja joka tuot-
taa ammatin kontrolloimaa ja korkeakoulu-
tukseen yhdistettyä pätevöitymistä

• ideologia, joka sitouttaa vahvemmin hyvän 
työn tekemiseen kuin taloudellisen varal-
lisuuden keräämiseen sekä laadukkaaseen 
työhön kuin kustannustehokkaaseen työ-
hön.  
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Freidsonin muodostama ideaalityyppi oli teo-
reettinen kokonaisuus, jossa työn järjestämi-
sen tapa oli ammatillisesti painottunut. Ideaa-
lityyppiä ei tulisi käsitykseni mukaan kuiten-
kaan sekoittaa profession määritelmään, sillä 
tarkoituksena ei ollut ilmoittaa mitä professio 
on eli erottaa professio muista ammateista. 
Ideaalityypissä ammattiryhmällä oli kuitenkin 
teoreettisesti erityinen tehtävä, harkintavaltaa, 
suojattua pätevyyttä ja kouluttautumista sekä 
oma ideologia. Freidson itsekin korosti teok-
sessaan ideaalityypin teoreettista luonnetta.

FREIDSONIN METODOLOGINEN 
SITOUTUMATTOMUUS  

Macdonaldin (1995, 48, 28) mukaan Freid-
sonin juuret olivat Chicagon koulun sosio-
logiassa, jossa interaktionistinen suuntaus ke-
hittyi (myös Wrede 2010). Vaikkei Freidson 
laajan tieteellisen tuotantonsa perusteella pai-
kantunut tarkasti mihinkään erityiseen me-
todologiseen koulukuntaan, hän kuitenkin 
käsitteli vuonna 1997 symbolista interaktio-
nismia tarkentaen suhdettaan siihen. Freidson 
(1997/2006a, 58) näki, että sosiaalista maail-
maa koskevat teoriat olivat aina jollain tavalla 
vaillinaisia. Minkä tahansa metodisuuntauk-
sen muuntuminen hegemoniseksi ja toiset 
suuntaukset syrjäyttäväksi voi olla haitallista 
kompleksisen sosiaalisen maailman tutkimi-
sessa. Freidsonin mukaan symbolinen inter-
aktionismikin pyrki oikeuttamaan metodien-
sa ja käsitteidensä ontologiaa, jonka oletettiin 
edustavan oikeaa lähestymistapaa sosiaalisen 
maailman tutkimiseen. Freidson korosti, että 
teorian ja metodien ei saisi antaa muotoutua 
dogmeiksi; oleellista on se mitä halutaan ym-
märtää. Tutkimuksen toteuttamisen tärkein 
kysymys on siis se, mitä osaa todellisuudesta 
halutaan tutkia ja mistä näkökulmasta. (Freid-
son 1997/2006a, 5960.) 

Freidsonin (1997/2006a, 61) mukaan sym-
bolisen interaktionismin vahvuus oli sosiaa-
lista toimintaa koskeva suoran havainnoinnin 
metodi. Samanaikaisesti hän piti tärkeänä 
kuitenkin myös makrososiologista teoreettis-
ta analyysiä. Tästä syystä Freidson identifi oi-
tuikin joskus symboliseksi interaktionistiksi 
ja toisinaan kuitenkin weberiläiseksi, mar-

xistiksi, funktionalistiksi tai kertojaksi (narra-
teur). Tämä näkökulma soveltuu osin hänen 
chicagolaiseen taustaansa. Myös Freidsonin 
opettajana toiminutta Hughesia on pidetty 
tieteilijänä, joka työssään hyödynsi teoriaa ja 
jonka työssä teoria ja empiria integroituivat 
(Helmes-Hayes 1998, 629630). Tällaisina 
voidaan pitää myös Freidsonin töitä. Freid-
sonin tieteellisessä työssä, esimerkiksi pro-
fessioiden reaalisessa tarkastelussa, teoria ja 
empiria lopulta yhdistyvät, mutta kumpikin 
sellaisenaan näyttäytyy vaillinaisena. 

Lisäksi Freidsonin sosiologisesta lähestymis-
tavasta on hyvä huomioida, että 1970-luvun 
teoksissa muodostui erityinen tutkimusnä-
kökulma lääketiedeprofession tutkimiseen 
(Conrad 2007).  Vuonna 1970 ilmestyneissä 
kirjoissaan Freidson (1970; 1970/1988) näki 
aiemman tutkimuksen jakaantuneen kahteen 
erilaiseen tutkimussuuntaukseen: lääketieteen 
piirissä harjoitettavaan sosiologiaan (sociolo-
gy in medicine) ja lääketiedettä tarkastelevaan 
sosiologiaan (sociology of medicine). Freidso-
nin tutkimukset kiinnittyivät jälkimmäiseen 
suuntaukseen. Professiotutkimusta tuli tämän 
lähestymistavan mukaan tehdä irrallaan sel-
laisista sitoumuksista, jotka sitouttavat myös 
tutkijaa tutkittavien professioiden tehtäviin. 
Tässä suuntauksessa tavoiteltiin ulkopuoli-
sen tarkkailijan asemaa, jonka kautta pyrittiin 
saavuttamaan tietoa, joka ei profession kanssa 
yhteisin tutkimusintressein ollut saavutetta-
vissa. Kriittinen ulkopuolisen tarkkailijan nä-
kökulma oli siis ammattiryhmää tutkittaessa 
oleellinen. 

Toinen keskeinen tutkimuksen toteutuksen 
lähtökohta Freidsonin varhaisessa lähestymis-
tavassa oli sosiaalisten rakenteiden näkökul-
ma, tarkemmin medikaalisten instituutioi-
den sosiaalinen rakenne, social structure (esim. 
Freidson 1970, 5977; Brint 2006; ks. myös 
Conrad 2007). Freidson (1970, 77) katsoi, et-
tei hän tutkinut professiota  ryhmänä yksilöi-
tä, joilla on omat eettiset lähestymistapansa ja 
tietopohjansa.  Sen sijaan tutkimuskohteena 
oli professio ja ammattiryhmä, joka oli sinänsä 
sosiaalinen rakenne. Sosiaalinen rakenne siis 
ylitti yksilöllisen tai yksilökohtaisen tarkaste-
lun, ja sosiaalisella rakenteella oli merkitystä 
sosiaalisen käyttäytymisen kannalta. Yksilölli-
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set sitoumukset tai hyvinä pidetyt arvot eivät 
siis Freidsonin mukaan välttämättä ohjanneet 
yksilön toimintaa ellei ympäristö vahvistanut 
niiden mukaista käyttäytymistä. Tämän näke-
myksen mukaan käyttäytymistä voi ennustaa 
paremmin tarkastelemalla sosiaalista struk-
tuuria, eli esimerkiksi sosiaalisen ympäristön 
paineita, kuin niitä yksilöllisiä arvostuksia, 
joita yksilöillä oli ennen tähän ympäristöön 
saapumistaan. Freidson vertasi lähestymista-
paa jopa evoluutioteoriaan, jossa ympäris-
töllä ja siihen sopeutumisella oli oleellinen 
merkitys lajin kehittymiseen. (Freidson 1970, 
6466.) Kuten Robert Dingvall (2006, 83) 
on todennut, Freidson piti tällöin professiota 
riippuvana, ei riippumattomana, muuttujana. 

Katson, että Freidson oli yleisistä tutkimus-
lähtökohdistaan huolimatta skeptinen yksi-
puolisia metodologisia vaihtoehtoja kohtaan 
(ks. myös Freidson 1997/2006a). Yksittäistä 
metodologista sitoumusta on vaikea osoittaa 
hänen tuotannostaan. Tutkimuksen päätte-
lynkin osalta menetelmä vaihteli. Varhainen 
teoreettinen lähestymistapa painottui ajallisiin 
ja paikallisiin kuvauksiin ja tällaisten tapaus-
tyyppisten kuvausten ja havainnoinnin avulla 
muodostui yleisempi professioteoreettinen 
analyysi. Myöhemmin, Freidsonin 2000-lu-
vun teoriassa muodostettiin ensin ideaalityyp-
pi. Järjestys oli siis toisenlainen kuin aiemmin. 
Kummassakin tarkastelutavassa oli kuitenkin 
yhtäaikaisesti sija uusille teoreettisille johto-
päätöksille ja tarkasteltaville teoreettisille kä-
sitteille, kuten esimerkiksi professionaalinen 
dominanssi ja professionalismi. Näyttäisi siltä, 
että tietty metodinen lähestymistapa ei sito-
nut Freidsonia, vaan oleellista oli hänen tutki-
mansa aihe ja teema sekä teorian ja empirian 
vuorottelu. Osa lähestymistavoista muistuttaa 
interaktionistisia suuntauksia, mutta Freidson 
kutsui itse näkemyksiään pragmaattisiksi ja 
skeptisiksi (Freidson 1997/2006a). 

PROFESSIOIDEN AUTONOMIA JA KONTROLLI 
– FREIDSONIN TEOSTEN JATKUVA TEEMA

Freidsonin teoksissa esiintyy ainakin yksi aihe 
ja teema, jota käsitellään kaikissa tarkastelluis-
sa teoksissa. Kyseinen teema liittyy professi-
oiden autonomiaan ja työn kontrolliin. Tämä 

oli havaittavissa sekä Freidsonin 1970-luvun 
pohdinnoissa että 2000-luvulla.  

Freidsonin (1970; 1970/1988) 1970-luvun 
tutkimukset perustuivat lääkäriammattikun-
nan analyysiin. Hän käsitteli sekä lääkärin 
työtä, potilassuhdetta että kokonaisvaltaista 
terveydenhuollon rakentumista. Tässä vai-
heessa hän (esim. 1970, 209237) päätyi jopa 
argumentoimaan varallisuudesta riippumat-
tomien palvelujen saatavuuden, joustavan 
järjestelmän sekä terveydenhuollon arvioin-
nin monipuolisuuden puolesta. Oleellista 
terveydenhuollon uudelleenorganisoimisessa 
oli hänen mukaansa sellainen hallinto, joka 
säilyttäisi profession edustajan tehtävät ja vel-
vollisuudet yleisen hyvän tavoittelussa ja työn 
määrittelyssä sekä toisaalta antaisi tilaa poti-
laan näkökulmalle ja osallistumiselle. 

Kuitenkin Profession of Medicine -teoksen 
uusintapainoksen jälkisanoissa vuonna 1988 
Freidson (1970/1988, 383392) näki tervey-
denhuollossa tapahtuneen 18 vuoden aikana 
paljon. Hän oli aiemmin kuvannut amerikka-
laisen lääkäriammatin kulta-aikaa 1900-luvun 
alkupuolella, jolloin amerikkalaislääkärillä oli 
vahva asema. Sekä vanhusten että köyhien 
terveydenhuollon tultua Yhdysvalloissa val-
tion kustannettavaksi (Medicare & Medicaid 
-lainsäädännöt) terveydenhuoltomenot olivat 
kasvaneet ja kustannustehokkuusvaatimuk-
sia esitettiin myös lääkäriprofessiolle. Tässä 
vaiheessa Freidson (1970/1988, 391) totesi 
kustannustehokkuuskeskustelun ilmentävän 
kuitenkin vain yhtä autonomia-kysymyksen 
osa-aluetta. Samassa yhteydessä hän totesi: 

Tarjotakseen palveluja yhteiskunnassa, aidos-
ti ihmisten välisiä inhimillisiä palveluksia2 (a 
truly human service), professioiden edustajilla 
tulee olla merkittävästi autonomiaa potilaiden 
oikeuksien, virallisten standardien ja tilivel-
vollisuuden määrittelemissä järkevissä rajoissa. 
(Freidson 1970/1988, 391.) 

Freidson osallistui 1980-luvulla myös teo-
reettiseen keskusteluun professioiden mah-
dollisesta proletarisaatiosta ja deprofessionali-
soitumisesta, joissa kummassakin esitettiin eri 
tavoin professioiden vallan tai autonomian 
yleisesti vähentyvän tai vähentyneen. Tässä 
vaiheessa Freidson näki, että proletarisaatio 
ja deprofessionalisoituminen eivät käsitteinä 
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kyenneet selittämään kehityskulkuja täysin 
oikealla tavalla (esim. Freidson 1983, Freidson 
1984; myös Wolinsky 1988). Freidson katsoi, 
että muutoksista huolimatta vahvoilla profes-
sioilla tulisi säilymään esimerkiksi oma iden-
titeetti ja harkintavaltaa sekä mahdollisuus 
osallistua työn standardien muodostamiseen 
(Freidson 1984, 18). Freidson ennakoi kui-
tenkin, että professiot olisivat jakaantumassa 
sisäisesti, esimerkiksi erityisryhmiksi, am-
matinharjoittajiksi ja eliiteiksi, joiden välille 
kehittyisi erityislaatuisia suhteita (Freidson 
1983). 

Freidson käsitteli 2000-luvullakin tapahtu-
neita kehityskulkuja ja autonomian teemaa. 
Tällöin autonomiakysymys liittyi professio-
nalismin kohtaamaan Smithin vapaan kaupan 
tai markkinoiden ideaa edustavaan konsu-
meristiseen ja Weberin byrokratiaa edusta-
vaan manageristiseen vasta-argumentointiin. 
Analyysin yhteydessä Freidson esitti profes-
sioille yhden autonomisesti koskemattoman 
mutta samalla velvoittavan tehtäväalueen. Se 
oli professioiden rooli oppialojensa ja teknii-
koidensa, eli ammatillisten käytäntöjen, mo-
raalinvartijana. (Freidson 2001.)

Freidsonin (2001, 221) mukaan professio-
nalismin vastaideologiat eli managerismi ja 
konsumerismi sekä vasta-argumentit eli mo-
nopoli, sosiaalinen sulkeminen, kredentialismi 
ja elitismi olivat murtaneet yleistä luottamusta 
professionalismiin ja tehneet siitä haavoittu-
vaisen. Freidson kuitenkin katsoi, että pro-
fessiot ja professionaaliset instituutiot voisivat 
tästä huolimatta säilyttää asemaansa uudelleen 
muokkautuneina. Keskeinen kysymys ei siis 
ollut professioihin liittyvän monopolin, sul-
kemisen, kredentialismin tai elitismin nega-
tiivisuus sinänsä vaan se, miten nämä ilmiöt 
käytännössä toteutuisivat.  

Freidson (2001, 216222) esitti, että profes-
sioilla tulisi olla etiikkaan liittyvää autono-
miaa ja moraalinvartijan rooli ammatillisissa 
käytännöissään. Freidson kritisoi sitä, että 
professioiden edustajien oikeutta ja toisaal-
ta velvoitetta autonomiaan suhteessa heidän 
toimintansa laillisesti mahdollistaviin ja heil-
le elannon tuoviin tahoihin oli heikennetty. 
Freidson vertasi tilannetta kärjistäen natsi-

Saksassa ja Neuvostoliitossa tapahtunee-
seen ammattilaisten eettisesti arveluttavaan 
toimintaan. Vertauksen avulla hän perusteli 
ammattiryhmän institutionaalisen etiikan pi-
tämistä erillään niin valtiosta, pääomasta, yri-
tyksistä kuin asiakkaistakin (Freidson 2001, 
217). Professionalismi suorastaan velvoitti 
ammattiryhmää työnsä itsenäiseen moraalin-
vartijan rooliin.

Tarkasteltaessa sekä Freidsonin 1970-luvun 
että myöhempiä 2000-luvun johtopäätök-
siä voidaan teosten nähdä käsittelevän pro-
fessioiden autonomian ja kontrollin erilaisia 
ilmentymiä, osa-alueita ja tasoja. Freidson 
ottaa kantaa kysymyksiin professioiden au-
tonomian rajoittamisesta tai rajoittamatto-
muudesta, mutta tietyissä määritellyissä suh-
teissa. 1970-luvulla hän puolusti esimerkiksi 
potilaan tai maallikon oikeuksia ja näkökul-
maa suhteessa lääkäriprofession dominans-
siin, yleisesti hyväksyttyyn ja voimakkaaseen 
kontrolliasemaan ja sairauden määrittelyval-
taan. Hahmoteltuaan professionalismin ide-
aalityypin Freidson käsitteli autonomian ja 
kontrollin suhdetta toisella tavalla, painottaen 
professioiden edustajien suhdetta toiminnan 
mahdollistaviin tahoihin, kuten valtioon ja 
yrityksiin. Esimerkiksi Dingvall (2006) ko-
rostaa tätä profession ja valtion suhteen poh-
dintaa tärkeänä Freidsonin viimeisen teoksen 
antina. 

Edellä esitellyn perusteella väitän, että Freid-
sonin teoreettinen teema ei hänen tuotan-
nossaan muuttunut totaalisesti, kuten Brintin 
(2006, 103) maininta ”professiokriitikosta 
professionalismin puolustajaksi” kevyesti tar-
kasteltuna antaisi ymmärtää. Totaalisen muu-
toksen sijaan Freidson ennemminkin kehitti 
tuotannossaan uusia näkökulmia toistuvaan 
teemaan. Hän esitti analyyseissään laajasti 
professioiden toimintaan sekä autonomian ja 
kontrollin teemaan liittyviä empiirisiä ja teo-
reettisia suhteita. Freidson tarkasteli suhteita 
seuraavien toimijoiden ja ilmiöiden välillä: 

• profession ja potilaiden (esim. Freidson 
1961; 1970)

• profession, potilaiden/maallikoiden ja hal-
linnon (esim. Freidson 1970; 1970/1988)

• profession ja terveydenhuollon uu-
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delleenorganisoinnin (esim. Freidson 
1970/1988; 1970; 1986; 1989)

• profession sisäisen kollegiaalisen verkos-
ton ja kollegiaalisen valvonnan (esim.  
Freidson 1975) 

• profession ja työn ohjeistusten, deprofes-
sionalisaation ja proletarisaation  (esim. 
Freidson 1983; 1984)  

• profession sekä tiedon ja tiedon institutio-
naalisen muotoutumisen (Freidson 1986)

• professionalismin ideaalityypin ja profes-
sionalismille syntyneen vasta-argumen-
toinnin (konsumerismi ja managerismi) 
(Freidson 2001)

• profession sekä professionaalisen työn 
muodollisesti mahdollistavien tahojen 
kuten valtion (Freidson 2001).

Freidsonin teoreettinen lähestymistapa sisäl-
tää siis erityisesti analyysiä, jossa tarkennetaan 
ja lopulta nimetään useita suhteita ja tasoja. 
Näillä tasoilla voidaan nähdä lukuisia ammat-
tiryhmän sekä ammatillisen työn, tehtäväalu-
een kontrollin ja autonomian kysymyksiä. 
Koska Freidson käsittelee tutkimuksissaan 
samaa teemaa erityyppisten suhteiden avulla, 
voi sama ammattiryhmä näyttäytyä eri yh-
teyksissä voimakkaana tai heikkona tai sillä 
voi olla tietyntyyppisessä suhteessa autono-
miaa enemmän ja toisentyyppisessä vähem-
män. Brintkin (1993, 269) viittasi tällaiseen 
näkemykseen Freidsonin lähestymistavassa jo 
vuonna 1993.  

Freidsonin tutkimuksissa käsitellään toistu-
vasti professioiden autonomian ja kontrol-
lin kysymystä ja haastetta siitä, miten, millä 
alueilla ja missä suhteissa professiot voivat 
kontrolloida työtään. Kyse on siis ammatti-
ryhmien tarkasti määriteltävistä suhteista (vrt. 
myös edellä esitetty social structure), joita on 
tutkimuksessa mahdollista paikantaa ja analy-
soida paikallisesti, empiirisesti ja teoreettisesti. 
Tällainen näkemys haastaa lopulta myös poh-
dintaan ammattien tehtävästä ja ammattien 
toimintatavoista sekä tulevaisuudesta. 

POHDINTA 
Näen, että Freidsonin teoreettista työtä voi-
daan hyödyntää monin tavoin (ks. esim. Ros-
tila ym. 2011; Tousijn & Vicarelli 2006; Tousijn 
2002). Silti tietyt Freidsonin esittämät näkö-
kulmat tai teokset ovat kohdanneet myös kri-
tiikkiä. Esimerkiksi Esa Konttinen (1989, 95) 
on aikanaan todennut varhaisemmista teoria-
näkökulmista, että ne relativoivat profession 
ympäristöönsä ja yhteiskuntaan ja silloiseen 
nykyhetkeen historiattomasti. Toisaalta muu-
alta tulleiden teorioiden hyödyntämisessä 
empiirisessä ja paikallisessa tutkimuksessa on 
aina kyse suhteuttamisesta (esim. Konttinen 
1994, 198). Myöhemmin esimerkiksi David 
Coburn (2006) on ehdottanut, ettei Freidso-
nin varhainen professionaalisen dominanssin 
käsite tarjoa enää nykymaailmaan soveltuvia 
makroteoreettisia ja globaaleja selitysmalle-
ja. Myös esimerkiksi Freidsonista kirjoittava 
Dingvall (2006) totesi kohdanneensa Freid-
sonin professionaalisen dominanssin käsittee-
seen kohdistuvaa kyseenalaistusta. 

Yksittäisten Freidsonin käsitteiden käyttö ja 
hänen 1970-luvun tuotantoonsa paikantuva 
kriittinen analyysi ei kuitenkaan tarjoa koko-
naisnäkökulmaa teoreetikon työstä. Freidson 
ei itse nähnyt itseään esimerkiksi yksipuoli-
sesti professionaalisen dominanssin teoree-
tikkona. Hän teki tähän selvän eron maini-
tessaan 1990-luvulla, että hänen 1970-luvun 
Professional Dominance -teos oli aiemmin yh-
distetty perusteettomasti sellaiseen professio-
naalisen dominanssin teoriaan, jollaista hänen 
ei koskaan omien sanojensa mukaan ollut 
tarkoitus edistää. Freidson kirjoittikin tulevan 
työnsä (hän viittaa ilmeisesti 2001-vuoden 
teokseen) eräänä kimmokkeena olevan halu 
selventää ja tarkentaa tapaansa ajatella. (Freid-
son 1997/2006b, 49.)

Puhuttaessa Freidsonin teoreettisesta lähesty-
mistavasta olisi hyvä tarkastella hänen töitään 
monipuolisesti. Erillisistä töistä muodostuu 
temaattinen kokonaisuus.  Erityisesti viimeis-
tä teosta ei tarvitse nähdä varsinaisesti ame-
rikkalaisena teoksena ja teoriana, vaan siinä 
esiintyviä näkökulmia voisi koetella ainakin 
länsimaissa ammatteja ja niiden ympäristöjä 
tutkittaessa. 
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Freidsonin teoksissa toistuu eri ympäristöissä 
sovellettava teema, jossa käsitellään professioi-
den autonomian ja työn kontrollin kysymystä 
eri suhteissa. Suhde voi tarkoittaa profession 
suhdetta ihmistyössä kohteeseensa, vaikkapa 
potilaaseen, mutta myös profession suhdetta 
esimerkiksi tahoon, joka mahdollistaa työn  
valtioon tai markkinoilla toimiviin yrityksiin. 
Suhteet voivat olla, kuten sanottu, myös teo-
reettisia. Erilaisten suhteiden tutkiminen au-
tonomian näkökulmasta on mahdollista laa-
jasti kaikenlaisissa ympäristöissä, ei pelkästään 
angloamerikkalaisella kielialueella. Freid-
sonilla on epäilemättä annettavaa mikro- ja 
mesotasoisiin vertailuihin. Toisaalta professio-
nalismin ideaalityyppi tarjoaa myös aineksia 
makrotasoiselle tutkimukselle. 

Freidsonin työ on aiemmin paikannettu myös 
19601970-luvuilta alkaneeseen paradig-
manmuutokseen, jossa professio alettiin näh-
dä muun muassa markkina-asemaansa varje-
levana ammattiryhmänä (ks. esim. Macdonald 
1995). Freidsonin lähestymistapa ei näkemyk-
seni mukaan sijoitu kuitenkaan näkökulmaan, 
jossa professiot nähdään yksipuolisesti mark-
kinamonopolisteina ja itseintressejään ajavina 
ryhmittyminä. Ammattiryhmiä ja professioita 
voidaan tarkastella sellaisesta näkökulmasta, 
jossa painoarvo on itseintressisen monopo-
liaseman tai markkina-asemoitumisen sijaan 
ammattien arvopäämäärissä (esim. Airaksinen 
1991, 27). Freidsonin teoreettisessa lähesty-
mistavassa yhdyttiin viime kädessä ainakin 
2000-luvulla tällaiseen painotukseen. Tässä 
tapauksessa ammattiryhmien on kuitenkin 
huolehdittava myös käytäntöjen yhteensopi-
vuudesta ja ristiriidattomuudesta lausumiensa 
arvojen kanssa. (Freidson 2001.)

Freidson painotti lisäksi professioiden inhi-
millistä, humaania näkökulmaa. Tämä näkyy 
siinä, miten hän käsitteli esimerkiksi viimei-
sen kirjansa kommentointeja ja kysymys-
tä professionalismin hengestä, elävästä ole-
muksesta (the soul of professionalism) (Freidson 
2003; Hafferty 2003; Havighurst 2003; Rel-
man 2003). Freidson puolusti mahdollisesti 
liian ”dramaattisesti” nimeämäänsä ilmiötä, 
joka kuvasi ammattiryhmien inhimillistä lä-
hestymistapaa tehtäväänsä. Freidsonin mu-
kaan professionalismin henki tai elävä olemus 

(soul) puuttuu esimerkiksi silloin, jos ammat-
titaitoa käytetään vain teknisesti ja joidenkin 
perinteisten ammatillisten periaatteiden vas-
taisesti, esimerkiksi jos terveyden ja elämän 
arvoon liitetty ammatti osallistuu elämän tu-
hoamiseen tai sen käyttämät menetelmät ai-
heuttaisivat kärsimystä. (Freidson 2001, 172.) 
Freidsonin näkemyksen mukaan inhimillises-
ti latautunut professionalismi siis edellyttää 
harkintakykyä. 

Jos edellä esitettyä näkemystä sovelletaan ny-
kytutkimukseen, voidaan kysyä, onko am-
mattilaisilla ja eri ammattiryhmillä tietyissä 
määritellyissä ympäristöissä mahdollisuuksia, 
vastuuta tai toisaalta organisaatioita ja keinoja 
toimintansa moraaliseen arviointiin. Kysy-
mystä voisi tutkia fi losofi an alalla, mutta li-
säksi voitaisiin tehdä empiiristä professioiden 
ja ammattiryhmien sekä niiden etiikan tut-
kimusta ympäristöissään. Voidaan myös kysyä, 
kohtaavatko ammattilaiset tai ammattiryhmät 
oikeasti toimintaympäristöissään Freidso-
ninkin esittelemiä markkinaorientoituneita 
konsumeristisia ja byrokratiaorientoituneita 
manageristisia vasta-argumentointeja tai vaa-
timuksia. 

Ammattilaisten asemasta ja työelämän muu-
toksista on puhuttu yleisellä tasolla suomalai-
sessa tiedemaailmassa jo jonkin aikaa. Esillä 
on ollut esimerkiksi tilivelvollisuuden, uus-
liberalismin ja vaikkapa kokonaisvaltaisen 
työn muutoksen ja subjektivoitumisen nä-
kökulmia (esim. Julkunen 2006).  Freidsonin 
professioteoreettinen lähestymistapa voi antaa 
näihin työelämää ja sen muutoksia käsittele-
viin keskusteluihin uuden, eri tasoja ja suhtei-
ta huomioivan näkökulman, jossa pohditaan 
ammattiryhmän ja ammatillisen toiminnan 
nykytilaa. Freidsonin professionalismin ide-
aalityyppi ei ehdota, että se tai byrokraattinen 
tai markkinavetoinen logiikka yksin selittäisi 
todellisen maailman työnjakoa, työelämää tai 
ammattiryhmien toimintaa. Kun Parsons näki 
professioiden roolin koherentisti ja makrota-
son kautta, tarkasteli Freidson mikrotodelli-
suutta pyrkien sieltä käsin makrotasolle (ks. 
myös Parsons 1954, 3449; Evetts 2003, 400; 
Evetts 2011). Suhteiden näkeminen ammat-
teja tutkittaessa voi johtaa interaktioiden tut-
kimiseen, mutta Freidsonin viimeiset makro-
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teoreettiset pohdinnat eivät paikanna häntä 
täysin mikrotasoiseen, esimerkiksi pelkästään 
ihmisten yksittäisiä vuorovaikutussuhteita 
tutkivaan lähestymistapaan. Näin ollen Freid-
son oli ehkä teemainen monisti, teoreettinen 
ja metodologinen pluralisti, empiirinen skep-
tikko sekä pragmaattinen aikalaisanalyytikko. 

LOPUKSI 
Analyysini perusteella katson, ettei Freidso-
nin teoriassa ole havaittavissa aivan totaalista 
käännettä. Freidson käsitteli läpi tuotantonsa 
professioiden autonomian ja työn kontrollin 
teemaa. Hän osoitti ja tarkensi suhteita, joissa 
ammattien autonomiaan ja työn kontrolliin 
liittyviä ilmiöitä voidaan tutkia. Näissä suh-
teissa hänen huomionsa ja tulkintansa vaihte-
livat. Teeman käsittely oli siis ajallisesti, paikal-
lisesti, empiirisesti ja teoreettisesti eri tavoin 
eri teoksissa paikannettua analyysiä. 

Yksi tärkeä näkökulma Freidsonin tuotan-
toon on myös Brintin (2006) havaitsema 
moraalinen aspekti. Tällaisesta lähtökohdasta 
käsin ymmärretty professiotutkimus ei si-
nänsä sijoitu moraalifi losofi aksi, etiikan tut-
kimukseksi, mutta kysymyksenasetteluillaan 
se haastaa pohtimaan yleisesti yhteiskunnas-
sa ammattiryhmän ideologisesti latautuneen 
toiminnan tai käytäntöjen oikeuttamista ja 
myös ammattiryhmän velvollisuuksia ja har-
kintavaltaa. Voidaan myös kysyä, voivatko 
ammatit todella altruistisesti edesauttaa ylei-
sesti hyvinä pidettyjen arvojen toteutumista 
yhteiskunnassa. Voisivatko itsenäiset ja vahvat 
ammattiryhmät todella palvella laajemmin 
yhteiskuntaa? Freidson otti tämän kysymyk-
sen vakavasti. Näkökulma oli jossain mää-
rin olemassa varhaisissa funktionalistisissakin 
professioteorioissa, mutta Freidson esitti li-
säksi empiirisen ja eettisen miten? -kysymyk-
sen. Tämä on myös eri suunnasta jäsentynyt 
lähtökohta kuin esimerkiksi Saksin (2010) 
uusweberiläinen, sosiaalisen sulkemisen stra-
tegiaan kiinnittyvä, empiirisen professiotut-
kimuksen näkökulma. 

Jos Freidsonin tuotantoa tarkastellaan pelkäs-
tään professiokriittisyyden tai professionalis-
min puolustamisen tai yksittäisten käsitteiden 
näkökulmasta, saattaa hänen töistään muo-

dostuva kokonaisuus jäädä huomiotta. Tar-
kentamatta saattaa helposti jäädä esimerkiksi 
se, millä tasolla ja missä suhteissa ammattiryh-
miä tarkastellaan sekä missä ajassa ja paikassa 
argumentit esitetään. Freidsonin professio-
teoreettisen lähestymistavan vahvuutena oli 
se laajuus, miten käsiteltävään professioiden 
autonomian ja työn kontrollin teemaan liit-
tyviä erilaisia suhteita ja tasoja tunnistettiin 
ja kuvattiin. Vahvojenkin argumenttien sekä 
muotoilujen taustalla oli tutkimusta, ymmär-
tämään ja selittämään pyrkivä lähestymistapa. 
Näistä syistä Freidsonin professioteoreetti-
nen lähestymistapa sitä kokonaisvaltaises-
ti tarkasteltaessa myös sijaitsee kritiikin ja 
puolustuksen välissä. Se on ammattien, myös 
professioiden (jos tätä termiä käytetään), em-
piirisessä tutkimuksessa ensisijaisena lähtö-
kohtana mahdollinen. Kun ilmiöitä lähdetään 
tutkimaan, ei siis voida etukäteen laadullisesti 
päättää, miten (esimerkiksi altruistisesti tai it-
seintressisesti) ammatti ja ammattiryhmät yh-
teiskunnassa toimivat. 

VIITTEET

1 Yksin Freidsonista ei ole kirjoitettu, mut-
ta häntä on käsitelty muiden teoreetikkojen 
yhtey dessä useissa teksteissä (esim. Konttinen 
1989; Rajavaara 1983; Wrede 2010).  Myös 
esimerkiksi ammattilaisia kuvaavissa väitöstut-
kimuksissa joihinkin hänen teoksiinsa viitataan 
(ks. esim. Mäntysaari 1991 ja viimeaikaisista 
esim. Haapakorpi 2009).

2 Tässä human service -termillä on ainakin kak-
soismerkitys. Sillä viitataan englannin kielessä 
yleisesti sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmään, 
mutta tulkintani mukaan Freidson viittaa tässä 
myös  aitoon ja todelliseen ihmisten väliseen, 
inhimilliseen suhteeseen, joka palveluissa syn-
tyy. Tämä on hänen mukaansa myös osa pal-
velujen laadun ja luonteen kysymystä. Samassa 
yhteydessä hän puhuu myös dehumanisoinnis-
ta, mikä voi liittyä myös näkökulmiin yleisestä 
työn teknistymisestä ja rationalisoitumisesta.
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