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ELIOT FREIDSONIN
PROFE.SSIOTEOREETTINEN
LAHESTYMISTAPA
PROFESSIOKRITIIKIN JA PROFESSIONALISMIN
PUOLUSTUKSEN VALISSA
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ABSTRAKTI

Artikkelissa tutkitaan Eliot Freidsonin (1923-2005), amerikkalaisen professiososiologian klassikkoteoree-
tikon teoreettista ldhestymistapaa. Freidson on aiemmin liitetty professioteorioiden 1960—1970-luvuilla
tapahtuneeseen paradigman muutokseen, jossa siirryttiin funktionalistisista nikokulmista uuteen professi-
oiden valtaa kriittisesti tarkastelevaan nikdkulmaan. MyShemmin on esitetty, ettd Freidsonista tuli sittem-
min professionalismin puolustaja. Artikkelissa tarkastellaan Freidsonin uraa ja tyota sekid hinen professio- ja

joko professiokriittiseen tai professionalismia puolustavaan nikokulmaan.
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JOHDANTO

mmattien tutkimuksessa voidaan mo-

nin tavoin hyddyntii teorioita, joilla on
professiososiologinen menneisyys. Professio-
teoreetikkojen ratkaisujen ja kisitevalintojen
tutkiminen avaa mahdollisuuksia esimerkiksi
perinteisesti vahvoiksi, tai miksei my0s hei-
koiksi, katsottujen ammattien seki niiden
muutoksia ja vaihtelevuutta sisiltivien toi-
mintaympiristojen tutkimiseen. Eliot Freid-
son (1923-2005) on klassikkoteoreetikko
professiososiologian alalla. Hintd on pidet-
ty sosiologina, joka vaikutti jo 1970-luvul-
la merkittivasti alan kehittymisessi uuteen
teoreettiseen, ammattien valtaa kriittisesti
tarkastelevaan suuntaan. Freidson jatkoi tyos-
kentelydin aina 2000-luvulle asti. Hinestd on

kirjoitettu useita artikkeleita, ja hinen kuo-
lemansa jilkeen on koottu esimerkiksi yksi
eri kirjoittajien tekstejd sisaltivi kokonaisuus
(Giannini & Gadea 2006).

Kansainvilisestd tunnustuksesta huolimatta ei
suomenkielisti Freidsonin teoriaa analysoivaa
uutta kirjallisuutta ole helppo 16ytid eikd
hinen teoksiaan ole suomennettu'. Samal-
la suomenkielisessd tutkimuksessa saatetaan
jattdd huomioimatta sellainen monipuolinen
professioteoreettinen lihestymistapa, joka on
yhti aikaa sekd samaan teemaan kiinnittyva
ettd erilaisia suhteita tarkasteleva. Professi-
otutkimuksen sijaan on Suomessa ainakin
1990-luvulta alkaen kiytetty my6s muita
termeji, kuten asiantuntijuuden tutkimus tai
yleisesti ammattien tutkimus (esim. Pirttild
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2002; Henriksson & Wrede 2004). Sana pro-
fessiotutkimus tuo kuitenkin erityiselld taval-
la esiin tutkimusalan historian ja alkujuuret.
Tistd syystd kiytin tassd artikkelissa nimen-
omaan termeji professioteoriat ja professio-
tutkimus.

Professiotutkimuksella on pitkd perinne eri-
tyisesti angloamerikkalaisella  kielialueella.
Tutkimusalan kotimaana pidetdin usein Yh-
dysvaltoja ja Iso-Britanniaa (esim. Konttinen
1989; 1991). Englannin kielessi termi pro-
fessio on ollut olemassa pitkdin: Alexander
Morris Carr-Saunders ja Paul Alexander Wil-
son (1933a; 1933b) paikansivat varhaisimmat
maininnat 1500-luvulle ja totesivat myShem-
min esimerkiksi Francis Baconin kiyttineen
termii. Varsinaisten sosiologisten teorioiden
osalta jo Emile Durkheim Kisitteli professioita
yhteiskunnan koheesiota tuottavana voimana.
Professiot olivat oleellisia valtion ja yksilolli-
sen tilan vilisid sekundaariryhmii. (Konttinen
1989, 15; Durkheim 1933, 28.) My&s Talcott
Parsonsille professiot (esim. 1951;1939;1954)
olivat eris teoreettinen tarkastelukohde. Var-
haista professioteorioiden vaihetta onkin ni-
mitetty funktionalistiseksi vaiheeksi.

Professioiden tarkastelussa tapahtui kdinne
vihitellen 1960-luvulta alkaen ja 1970-luvul-
le siirryttdessd (esim. Helander 1993; Kontti-
nen 1989). Paradigman muutosta on kutsuttu
muun muassa uusweberildiseksi kdinteek-
si (esim. Konttinen 1991; 1989; Macdonald
1995; Brante 2009) ja naivistisen nikokul-
man vaihtumiseksi kyyniseen (Brante 1988).
Keith Macdonaldin (1995, 27) mukaan kriit-
tisen nakemyksen taustalla oli Max Weberilla
esiintynyt, markkinoihin liittyvi oletus yk-
sil6istd muodostuvista kollektiivisista intres-
siryhmisti, joiden yksi piirre oli sosiaalisen
sulkemisen, monopolin, strategia (ks. myos
Weber 1978, 339-348). Kiinteeseen vaikut-
ti myos interaktionistisen Chicagon koulun
ammatteja  koskevan tutkimussuuntauksen
kehittyminen (esim. Saks 2010). Professioi-
den toimintaa alettiin kiytinndssi tarkastella
alempaa kriittisemmin huomioiden valtaan
ja sosiaaliseen toimintaan liittyvii kysymyk-
sid ja kyseenalaistaen yksipuolinen nikemys
professioiden altruismista ja yhteiskuntaa seki
sen koheesiota hyodyttivistd elementeisti.

Muitakin nikokulmia on. Professioteorioi-
den perinteeseen liittyvistd muista suuntauk-
sista voidaan mainita vaikkapa osin professio-
naalisena nihtyjen ryhmien ja ammattialo-
jen “semiprofessiotarkastelut” (esim. Etzioni
1969; Toren 1972), manner-eurooppalaisen
kontekstin tarkastelut ja historialliset niko-
kulmat (esim. Burrage & Torstendahl 1990;
Konttinen 1991; Suomessa my6s esim. Rinne
& Jauhiainen 1988) ja sukupuolittuneeksi ja
paternalistiseksi mainittujen piirreteorioiden
kritiikki sekd feministinen professiotutki-
mus (esim. Witz 1992). Viimeaikaisissa pro-
fessioteoriatarkasteluissa  esimerkiksi Mike
Saks (2010) erottaa oman uusweberildisen
nikokulmansa niin funktionalistisista ja tak-
sonomisista (professioiden piirteitd hahmot-
televista) kuin symbolisen interaktionismin
sekd marxilaisten ja foucaultlaisten tutkimus-
sovellusten nakokulmista. Saks (2010) ehdot-
taa, ettd uusweberildinen kanta tuo erityisesti
esiin kysymyksen sosiaalisen sulkemisen stra-
tegiasta ja professioiden tulevaisuudesta.

Edellinen lyhyt esitys professioteorioista ei
ole kaikenkattava, mutta taman artikkelin
kannalta olennaista on 1960 —1970-luvuil-
la tapahtunut teoreettinen kiinne. Freidson
on aiemmin paikannettu tihin muutok-
sen varhaiseen vaiheeseen (esim. Konttinen
1989). Hinet on myos nihty jonkinlaisena
professiokriitikkona. Freidsonin my6hem-
missd tuotannossa on myos havaittu edelld
kuvatusta paradigmanmuutoksesta erillinen,
henkilokohtaisessa tydssd tapahtunut kiddnne
(esim. Brint 2006; Dingvall 2006). Esimer-
kiksi Steven Brint tulkitsee Freidsonin olleen
ensin professiokriitikko, josta myShemmissa
tuotannossaan, erityisesti 2000-luvulla, tuli
professionalismin puolustaja.  Brint kuvaa
kddnnetti jopa tidyskddnnokseni, jossa Freid-
son jitti professionalismikriitikot liittyen pro-
tessionalismin puolustajiin. (Brint 2006, 103.)

Tissd artikkelissa tutkin Freidsonin profes-
sioteoreettista lihestymistapaa eli profession
todologisia sitoumuksiaan ja yhtenidisii tee-
moja hinen toissdin. Lisdksi tarkastelen, ta-
pahtuiko Freidsonin teosten nikdkulmassa ja
teoriassa edelld kuvatun kaltainen, totaaliseksi
luokiteltava kidanne. Pohdin my®6s, millaisiin
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tutkimuksellisiin  ammatteja ja professioita
tarkasteleviin kysymyksiin 16ydettavissi oleva
lihestymistapa ohjaa.

Analyysissani olen hyodyntinyt kolmenlai-
sia tekstejd: Freidsonin omia tekstejd, Freid-
sonista ja hinen tutkimustyostdin kertovia
tekstejd sekd muuta professioteorioihin lit-
tyvai kirjallisuutta. Alkuperdisldhteind olen
tutkinut kahdeksaa Freidsonin kirjaa, kahta
hinen toimittamaansa teosta, viitti muuta
atheitaan kommentoivia tekstejd. Artikkelissa
viitataan niistd keskeisimpiin. Painopiste al-
kuperiislihteiden tutkimisessa on kuitenkin
ollut neljissd kirjassa (Freidson 1970; 1986;
1994;2001), joihin Brint (2006) on viitannut
Freidsonin ajattelun muutosta ja institutio-
naalisen etiitkan kysymystd kisittelevissi, ti-
min analyysin tekemiseen innostaneessa ar-
tikkelissaan Saving the ”Soul of Professionalism”:
Freidson’s Institutional Ethics and the Defence of
Professional Autonomy. Analyysin joukkoon on
lisiksi liitetty teos The Profession of Medicine,
jota pidetdin Freidsonin teoreettisessa tuo-
tannossa yleisesti tirkedni. Teos palkittiin jo
vuonna 1972 amerikkalaisen sosiologiseuran
Sorokin-palkinnolla (American Sociological
sonin varhaisen tuotannon piiteoksena yh-
dessd samana vuonna ilmestyneen Professional
Dominance -teoksen kanssa. Koska Freidson
on teoreetikkona kansainvilisestd klassikko-
asemastaan huolimatta Suomessa vihemmin
tunnettu, on syyta esitelld myo6s lyhyesti hi-
nen uraansa ja sjjoittumistaan tutkimusalalle.

FREIDSONIN SIJOITTUMINEN
PROFESSIOTEORIOIDEN KENTALLE JA HANEN
AKATEEMINEN URANSA

Amerikkalainen Eliot Freidson paikantuu
professioteoreetikkona 1960-luvulta alkaen
2000-luvun alkuun. Hin otti ensimmiisten
joukossa esiin professioiden vahvaan asemaan
Liittyvid kriittisii nikokulmia kisitellen laa-
jimmin lddkiriammattikuntaa ja terveyden-
huolto-organisaatioita. Han katsoi itse vuon-
na 1970 tutkivansa ensisijaisesti ammatteja ja
professioita ja vasta toissijaisesti ladkidriprofes-
siota, jonka tarkastelusta hin kuitenkin tuli

kuuluisaksi. (Freidson 1970.) Freidsonin tyon,
ainakin varhaisen tyon, voidaan katsoa sijoit-
tuvan anglo-amerikkalaiseen perinteeseen ja
toisaalta professioteorioiden 1960—1970-lu-
kujen kiinteeseen. Kokonaisnikokulmaa
hahmoteltaessa my6s viimeiset 2000-luvun
kirjoitukset ovat merkittivii.

Freidsonin akateeminen ura sai alkunsa Chi-
cagon yliopistossa, jonne hin laati maisterin-
tutkielmansa ja viitoskirjansa. Hinen opet-
tajanaan mainitaan usein Everett C. Hughes,
joka oli Chicagon sosiologien toisen vaiheen
edustaja ja tutkinut vihemmin arvostettu-
ja ammatteja ja ammattilaisia (esim. Pereira
Neto 2009; Wrede 2010; Halpern & Anspach
1993). Hughes oli tunnettu symbolisen inte-
raktionismin ja mikrososiologian edustajana
(esim. Wrede 2010). Freidson (1978, 117) itse
nimeid varhaisiksi vaikuttajikseen myos ant-
ropologit Robert Redfieldin sekd W. Lloyd
‘Warnerin.

Chicagon oppivuosien jilkeen Freidson teki
akateemisen eldmintyonsid pidasiassa New
York Universityssd sekid emerituksena Uni-
versity of Californiassa. Alku oli kuitenkin
hankala, eikd hin useaan vuoteen suuntau-
tunut selkedsti tietylle tutkimusalalle tai tie-
tyn tutkimusintressin pariin. Charles Boskin
mukaan (2006) Freidsonin varhaisimmat tyot
joukkotiedotusvilineiden vaikutuksista ei-
vit tuohon aikaan olleet suosittuja eiki niil-
le 16ytynyt rahoitusta. Kidinteentekevii oli,
Foundationin monitieteisen tutkimusprojek-
tin kautta tutkijaksi Montefioren sairaalaan
New Yorkissa (Pereira Neto 2009; Freidson
1978). Vaikka Freidson (1978) itse kuvaa
1970-luvun lopun omaelimikerrallisessa kir-
joituksessaan tutkimusalalle paitymistdin jos-
sain mairin sattumukseksi, hin keskittyi sai-
raalassa tehdyn kenttitydjakson jilkeen koko
loppuelaminsi ajan osin liiketiedeprofession
tutkimiseen ja laajemmin professioita ja am-
matteja tarkastelevan sosiologian kehittelyyn.

Montefioren sairaalassa tehtyd kenttityotd
(1955-1956) voidaan siis pitdd alkusysiyk-
seni Freidsonin professiotutkimuksille. Pro-
fessioita ja ammatteja koskeva ensimmiinen
empiirinen tutkimustyd syntyi edellisen
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kenttityGjakson aikana ja jilkeen. Freidsonin
Patients’ views of medical practice -teos kasitteli
vertailevasti kolmea ladkiripalvelujen tarjoa-
misen tapaa, erityisesti potilasnikokulmasta
tarkasteltuna. Tutkimuksessa verrattiin my0s
kijoitd ja sairaanhoitajia potilasnikdkulmien
muodostumisen suhteen. (Freidson 1961.)
Hiukan myShemmin Freidson tarkasteli
toisessa tutkimuksessaan kollegansa, Butord
Rhean, kanssa suuren laidkiriryhmin toimin-
taa. Kenttitutkimuksen jilkeen toteutettiin
myo0s survey-kysely ja analyysi. (Freidson
1978, 122.) Analyysin kohteena olivat esi-
merkiksi lddketieteen erityisalojen edustajien
kollegiaaliset arviot suhteessa toisiinsa (Freid-
son & Rhea 1965). Freidson julkaisi my6-
hemmin vield aiempien aineistojen pohjalta
oman teoksen Doctoring together (Freidson
1975).Teoksessa tutkittiin lddkiariryhmin toi-
mintaa sosiaalisen kontrollin, my6s kollegiaa-
lisen kontrollin, nikokulmasta.

Empiiristen tutkimusten lisiksi Freidson kir-
joitti teoreettispainotteisia tarkasteluja. Hin
tuli laajasti tunnetuksi jo 1970-luvulla kirjas-
taan Profession of Medicine. A Study of the Sociol-
ogy of Applied Knowledge. Samana vuonna ilm-
estyl my0s toinen teos, Professional Dominance.
Vuonna 1986 ilmestyi professioita ja tiedon
instituutioita erityisesti Yhdysvalloissa kisit-
televi kokonaisuus. Freidsonin esseistd koot-
tiin kirjoja 1980-1990 -lukujen vaihteessa
(Freidson 1989; 1990). Viimeinen teoreetti-
nen monografia oli vuonna 2001 julkaistu
Professionalism. The Third Logic.

Freidsonin lihestymistavasta kiinnostuneen
olisi hyvd perehtyd vihintdinkin hinen
1970-luvun kuuluisimpiin teoksiinsa, mut-
ta my0s viimeiseen, vuoden 2001 teokseen.
Professionalism. The Third Logic el kisitellyt
endd pelkistdin amerikkalaista laiketiedetta,
lddketieteellisti hoitoa tai teoreettista aihetta
erityisen empiirisen esimerkin yhteydessa.
Teoksen tavoitteena oli yleisen professiona-
lismin ideaalityypin ja vertailevan teoreetti-
sen sekd kisitteellisen kokonaisuuden kuvaa-
minen ja rakentaminen (Freidson 2003, 168).
Freidson vertasi teoksessaan tyOn jirjestysta ja
tyonjakoa kuvaavaa uutta professionalismin
ideaalityyppid Max Weberin byrokratian ide-

aalityyppiin ja Adam Smithin vapaan kaupan
tal markkinoiden malliin. Kirjassa esitettiin
lisaksi yleistd muutos- ja yhteiskunta-analyy-
sid, joka liittyi professionalismin kohtaamaan
konsumeristiseen ja manageristiseen vasta-
argumentointiin.

Freidsonin lihestymistapa sijoittuu teoreetti-
sesti eri lihtokohtien vilimaastoon. Uuswe-
berildisyyteen yhdistetty sosiaalisen sulkemi-
sen strategia, monopoli, el kuvaa ldhestymis-
tapaa taysin, mutta ei karkean funktionalisti-
nenkaan nikemys. Symboliseen interaktio-
nismiinkin Freidson piti pientd vilimatkaa,
vaikka analysoi my®s suhteita.

PROFESSIO JA PROFESSIONALISMI FREIDSONIN
TEOKSISSA

Varhaisissa

professiotarkasteluissa  pyrittiin
tiryhmini erityisten piirteiden avulla (esim.
Flexner 1915).Yksiselitteisen profession maa-
ritelmdn tai piirreluettelon rakentaminen ei
kuitenkaan ollut Freidsonille keskeistd. Pro-
suhteessa toisiin kisitteisiin  tai ilmioihin,
erityisesti sellaisiin kuin ammattiryhmin tai
profession autonomia sekid tyon ja tehtivin
kontrolli.

Esimerkiksi 1970-luvun Professional Domi-
nance -teoksessa ei tarjottu selkedi professi-
on mairitelmdi. Professio oli olemassa suh-
teessa kontrolliin ja sosiaaliseen kontrolliin
(Freidson 1970, 103 ja 81-103, myos esim.
378). Profession of Medicine ~teoksessa profes-
sio paikantui tarkemmin ammattiryhmaiksi,
joka toimii ty0ssd, ei niinkidin vapaa-ajalla ja
on ammatti (vocation) (Freidson 1970/1988,
71=72). Freidson katsoi professiolla olevan
muihin ammatteithin verrattuna laajemmin
yleisesti hyviksyttyd, organisoitua autono-

hen, kuka voi tyoti tehdi. Freidson kirjoitti,
ettd kaikilla ammattiryhmilld on pyrkimyksia
tina professio pystyi yleisen luottamuksen
avulla tehokkaasti vilttimidin ammattiryh-
minsd ulkopuolisen, tyotian koskevan arvi-
oinnin. (Freidson 1970/1988.) Liikireiden
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ammattikunta edusti Freidsonin 1970-luvun
teoksissa perusesimerkkii, jonka avulla hin
katsoi voivansa kisitelld laajemmin professio-
kysymyksia.

Myséhemmin Freidson (1986, 35-36) esitti
professio-termin olevan historiallisesti ja kan-
sallisesti erityinen, ei tieteellisesti yleistettivis-
sd erilaisiin ymparistoihin. Niin ollen tutki-
musta ei siis tullut suunnata sithen, miti pro-
fessio absoluuttisesti on, vaan kuinka profes-
eri yhteyksissi muodostuu ja muodostetaan ja
mitd tistd seuraa.Viimeisessi monografiassaan
Freidson mainitsi korvaavansa sanan professio
sanalla ammatti (occupation) aina kun mahdol-
lista (Freidson 2001, 13).

Katson, etta Freidson ei teostensa kokonai-
suudessa ja 2000-luvulle tultaessakaan muo-
dostanut sellaista normatiivista professioteo-
riaa, jossa eritellidn professiopiirteiti ja ero-
tetaan professioammatit tiukasti muun tyyp-
pisistd ammateista. Freidson kuitenkin kiytti
professio-termii tiettyjen empiiristen tarkas-
telukohteiden (erityisesti laakirit jaYhdysval-
lat) yhteydessi. Esimerkkien avulla hin kuvasi
ammatin toimintaa, autonomiaa ja kontrollia.

Mybhemmissi tuotannossaan Freidson siirtyi
tarkastelemaan professionalismia teoreettise-
na ilmiéni. Hin oli jo 1970-luvulla erottanut

professionalismin kisitteen professio-sanasta.

Tissd vaiheessa ldhestymistapa oli kuitenkin
keskeneriinen ja maininnan kaltainen. Pro-
fessionalismi viittasi talldin yksilollisiin omi-
naisuuksiin, joiden nihtiin olevan tyypillisia
professioiden edustajille ja jotka littyivit

ammatinharjoittajan arvoihin ja asenteisiin.

Freidsonin mukaan niin ymmarretty profes-
sionalismi ei kuitenkaan ollut ominaista aino-
astaan professio-statuksen omaaville ammat-

tiryhmille vaan yhteistd useille ammateille.

(Freidson 1970/1988, 70.) Freidsonin myo-
hemmin kehittelemi ideaalityyppi oli varhai-
seen mainintaan verrattuna systemaattisempi
eiki sijoittunut yksilotasolle.

Freidsonin analyysi muotoutui 2000-luvulla
toisentyyppisesti kuin aikaisemmin. Se erosi
aiemmasta induktiivisesta tarkastelusta, jossa
yksittdisistd havainnoista ja havaintojen ryh-
misti pyrittiin muodostamaan teoreettinen

yleistys. Nyt 2000-luvulla Freidson muodosti
ensin puhtaan teoreettisen professionalismin
ideaalityypin. Freidson kirjoitti, ettd tillainen
ideaalityyppi ei ole sellaisenaan 16ydettivissi
todellisuudesta, mutta se voi toimia heuris-
tisena apuvilineeni tutkimuksessa tai antaa
todellisuudelle ja empiiriselle vaihtelulle jon-
kinlaisen kiintedn verrokin (Freidson 2001,
4-5).

Freidson siis kiytti Weberin menetelmia
muodostaessaan ideaalityypin. Frank Parkinin
(1982, 29-30) mukaan Weberin ideaalityypit
konstruktioita ja mittapuita suhteessa empii-
riseen tarkasteluun.

Kuvatessaan tyon jarjestimisen tapaa ja lo-
giikkaa, joissa ammattiryhmilli on olennai-
Smithin vapaan kaupan tai markkinoiden
sekd Weberin byrokratian ideaalityyppeihin.
Freidson ei kuitenkaan kisitellyt Weberii tai
Smithid kovin tarkkaan vaan keskittyi teok-
sessaan uuteen ideaalityyppiin.

Freidsonin professionalismin ideaalityyppi
muodostui suhteessa tiedon ja taidon koko-
naisuuksiin sekd tydnjaon, tydmarkkinoiden,
tydurien, koulutuksen ja ideologian ominai-
suuksiin. Freidson (2001, 180) tiivisti ide-
aalityypin seuraavasti (ks. myds Rostila ym.

2011):

e erikoistunut ty0 ja tehtavi alalla, jolla on us-
kottu olevan teoreettinen pohja, harkinnan-
varaista tietotaitoa ja jolle on asianmukaises-
ti annettu tyovoiman sisilli erityisstatus

e ammatillisen neuvottelun kautta luotu ja
kontrolloitu  eksklusiivinen  harkintavalta
tietyn tyonjaon sisalld

e ammatin luomiin pitevyyden kriteereihin
perustuva suojattu asema seka ulkoisilla ettd
sisdisilld tyomarkkinoilla

e formaali koulutusohjelma, joka sjjoittuu
tyomarkkinoiden ulkopuolelle ja joka tuot-
taa ammatin kontrolloimaa ja korkeakoulu-
tukseen yhdistettyd patevoitymisti

e ideologia, joka sitouttaa vahvemmin hyvin
tyon tekemiseen kuin taloudellisen varal-
lisuuden kerddmiseen sekid laadukkaaseen
tyohon kuin kustannustehokkaaseen tyo-
hon.



Freidsonin muodostama ideaalityyppi oli teo-
reettinen kokonaisuus, jossa tyon jarjestami-
sen tapa oli ammatillisesti painottunut. Ideaa-
lityyppid ei tulisi kisitykseni mukaan kuiten-
tarkoituksena ei ollut ilmoittaa miti professio
on eli erottaa professio muista ammateista.
Ideaalityypissd ammattiryhmalld oli kuitenkin
teoreettisesti erityinen tehtivi, harkintavaltaa,
suojattua pitevyyttd ja kouluttautumista seka
oma ideologia. Freidson itsekin korosti teok-
sessaan ideaalityypin teoreettista luonnetta.

FREIDSONIN METODOLOGINEN
SITOUTUMATTOMUUS

Macdonaldin (1995, 4-8, 28) mukaan Freid-
sonin juuret olivat Chicagon koulun sosio-
logiassa, jossa interaktionistinen suuntaus ke-
hittyi (my6s Wrede 2010). Vaikkei Freidson
laajan tieteellisen tuotantonsa perusteella pai-
kantunut tarkasti mihink3in erityiseen me-
todologiseen koulukuntaan, hin kuitenkin
kasitteli vuonna 1997 symbolista interaktio-
nismia tarkentaen suhdettaan sithen. Freidson
(1997/2006a, 58) niki, ettd sosiaalista maail-
maa koskevat teoriat olivat aina jollain tavalla
vaillinaisia. Minki tahansa metodisuuntauk-
sen muuntuminen hegemoniseksi ja toiset
suuntaukset syrjayttiviksi voi olla haitallista
kompleksisen sosiaalisen maailman tutkimi-
sessa. Freidsonin mukaan symbolinen inter-
aktionismikin pyrki oikeuttamaan metodien-
sa ja kisitteidensi ontologiaa, jonka oletettiin
edustavan oikeaa lihestymistapaa sosiaalisen
maailman tutkimiseen. Freidson korosti, etta
teorian ja metodien ei saisi antaa muotoutua
dogmeiksi; oleellista on se mitd halutaan ym-
mirtdi. Tutkimuksen toteuttamisen tirkein
kysymys on siis se, mitd osaa todellisuudesta
halutaan tutkia ja mistd nikokulmasta. (Freid-
son 1997/2006a, 59-60.)

Freidsonin (1997/2006a, 61) mukaan sym-
bolisen interaktionismin vahvuus oli sosiaa-
lista toimintaa koskeva suoran havainnoinnin
metodi. Samanaikaisesti hin piti tirkedni
kuitenkin myds makrososiologista teoreettis-
ta analyysid. T4std syystd Freidson identifioi-
tuikin joskus symboliseksi interaktionistiksi
ja toisinaan kuitenkin weberildiseksi, mar-

Sosiologia 1/2013

xistiksi, funktionalistiksi tai kertojaksi (narra-
teur). Tami nikokulma soveltuu osin hinen
chicagolaiseen taustaansa. My0s Freidsonin
opettajana toiminutta Hughesia on pidetty
tieteilijini, joka tyossidn hyodynsi teoriaa ja
jonka tyOssd teoria ja empiria integroituivat
(Helmes-Hayes 1998, 629-630). Tillaisina
sonin tieteellisessd tyOssd, esimerkiksi pro-
fessioiden reaalisessa tarkastelussa, teoria ja
empiria lopulta yhdistyvit, mutta kumpikin
sellaisenaan nayttiytyy vaillinaisena.

Lisiksi Freidsonin sosiologisesta ldhestymis-
tavasta on hyvi huomioida, etti 1970-luvun
teoksissa muodostui erityinen tutkimusni-
kokulma lddketiedeprofession tutkimiseen
(Conrad 2007). Vuonna 1970 ilmestyneissi
kirjoissaan Freidson (1970; 1970/1988) niki
aiemman tutkimuksen jakaantuneen kahteen
erilaiseen tutkimussuuntaukseen: lidketieteen
piirissi harjoitettavaan sosiologiaan (sociolo-
gy in medicine) ja ladketiedettd tarkastelevaan
sosiologiaan (sociology of medicine). Freidso-
nin tutkimukset kiinnittyivit jalkimmdiseen
suuntaukseen. Professiotutkimusta tuli timan
lihestymistavan mukaan tehdi irrallaan sel-
laisista sitoumuksista, jotka sitouttavat myos
tutkijaa tutkittavien professioiden tehtiviin.
Tidssd suuntauksessa tavoiteltiin  ulkopuoli-
sen tarkkailijan asemaa, jonka kautta pyrittiin
saavuttamaan tietoa, joka ei profession kanssa
yhteisin tutkimusintressein ollut saavutetta-
vissa. Kriittinen ulkopuolisen tarkkailijan ni-
kokulma oli siis ammattiryhmii tutkittaessa
oleellinen.

Toinen keskeinen tutkimuksen toteutuksen
lihtokohta Freidsonin varhaisessa lahestymis-
tavassa oli sosiaalisten rakenteiden nakokul-
ma, tarkemmin medikaalisten instituutioi-
den sosiaalinen rakenne, social structure (esim.
Freidson 1970, 59—=77; Brint 2006; ks. myos
Conrad 2007). Freidson (1970, 77) katsoi, et-
tei hin tutkinut professiota ryhmini yksiloi-
td, joilla on omat eettiset lihestymistapansa ja
tietopohjansa. Sen sijaan tutkimuskohteena
oli professio ja ammattiryhmi, joka oli sininsa
sosiaalinen rakenne. Sosiaalinen rakenne siis
ylitti yksilollisen tai yksilokohtaisen tarkaste-
lun, ja sosiaalisella rakenteella oli merkitystd
sosiaalisen kiyttiytymisen kannalta. Yksilolli-
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set sitoumukset tai hyvini pidetyt arvot eivit
siis Freidsonin mukaan vilttimitti ohjanneet
yksilon toimintaa ellei ympiristo vahvistanut
niiden mukaista kayttaytymistd. T4min niake-
myksen mukaan kiyttiytymistd voi ennustaa
paremmin tarkastelemalla sosiaalista struk-
tuuria, eli esimerkiksi sosiaalisen ympiriston
paineita, kuin niitd yksilollisia arvostuksia,
joita yksil6illd oli ennen tihin ympiristdon
saapumistaan. Freidson vertasi lihestymista-
paa jopa evoluutioteoriaan, jossa ymparis-
tolld ja sithen sopeutumisella oli oleellinen
merkitys lajin kehittymiseen. (Freidson 1970,
64—066.) Kuten Robert Dingvall (2006, 83)
on todennut, Freidson piti tilloin professiota
riippuvana, ei riippumattomana, muuttujana.

Katson, etti Freidson oli yleisistd tutkimus-
lihtokohdistaan huolimatta skeptinen yksi-
puolisia metodologisia vaihtoehtoja kohtaan
(ks. my6s Freidson 1997/2006a). Yksittdistd
metodologista sitoumusta on vaikea osoittaa
hinen tuotannostaan. Tutkimuksen paitte-
lynkin osalta menetelmi vaihteli. Varhainen
teoreettinen lihestymistapa painottui ajallisiin
ja paikallisiin kuvauksiin ja tillaisten tapaus-
tyyppisten kuvausten ja havainnoinnin avulla
muodostui  yleisempi professioteoreettinen
analyysi. MyShemmin, Freidsonin 2000-lu-
vun teoriassa muodostettiin ensin ideaalityyp-
pi.Jarjestys oli siis toisenlainen kuin aiemmin.
Kummassakin tarkastelutavassa oli kuitenkin
yhtiaikaisesti sija uusille teoreettisille johto-
sitteille, kuten esimerkiksi professionaalinen
dominanssi ja professionalismi. Nayttiisi silti,
ettd tietty metodinen ldhestymistapa ei sito-
nut Freidsonia, vaan oleellista oli hanen tutki-
mansa athe ja teema sekd teorian ja empirian
vuorottelu. Osa lihestymistavoista muistuttaa
interaktionistisia suuntauksia, mutta Freidson

skeptisiksi (Freidson 1997/2006a).

PROFESSIOIDEN AUTONOMIA JA KONTROLLI
— FREIDSONIN TEOSTEN JATKUVA TEEMA

Freidsonin teoksissa esiintyy ainakin yksi aihe
ja teema, jota kisitellddn kaikissa tarkastelluis-
sa teoksissa. Kyseinen teema liittyy professi-
oiden autonomiaan ja tyon kontrolliin. Tama

oli havaittavissa seki Freidsonin 1970-luvun
pohdinnoissa ettd 2000-luvulla.

Freidsonin (1970; 1970/1988) 1970-luvun
tutkimukset perustuivat laikiriammattikun-
nan analyysiin. Hin kisitteli sekd ldakirin
tyotd, potilassuhdetta ettd kokonaisvaltaista
terveydenhuollon rakentumista. Tdssd vai-
heessa hin (esim. 1970, 209-237) piityi jopa
argumentoimaan varallisuudesta riippumat-
tomien palvelujen saatavuuden, joustavan
jarjestelmin seki terveydenhuollon arvioin-
nin monipuolisuuden puolesta. Oleellista
terveydenhuollon uudelleenorganisoimisessa
oli hinen mukaansa sellainen hallinto, joka
sdilyttiisi profession edustajan tehtivit ja vel-
vollisuudet yleisen hyvin tavoittelussa ja tyon

laan nikokulmalle ja osallistumiselle.

Kuitenkin Profession of Medicine -teoksen
uusintapainoksen jilkisanoissa vuonna 1988
Freidson (1970/1988, 383—392) niki tervey-
denhuollossa tapahtuneen 18 vuoden aikana
paljon. Hin oli alemmin kuvannut amerikka-
laisen lddkidriammatin kulta-aikaa 1900-luvun
alkupuolella, jolloin amerikkalaislazkirilld oli
vahva asema. Sekid vanhusten etti koyhien
terveydenhuollon tultua Yhdysvalloissa val-
tion kustannettavaksi (Medicare & Medicaid
kasvaneet ja kustannustehokkuusvaatimuk-
sia esitettiin my0s ladkiriprofessiolle. Tassd
vaiheessa Freidson (1970/1988, 391) totesi
kustannustehokkuuskeskustelun ilmentivin
kuitenkin vain yhtid autonomia-kysymyksen
osa-aluetta. Samassa yhteydessi hin totesi:

Tarjotakseen palveluja yhteiskunnassa, aidos-
ti ithmisten vilisii inhimillisid palveluksia® (a
truly human service), professioiden edustajilla
tulee olla merkittavisti autonomiaa potilaiden
oikeuksien, virallisten standardien ja tilivel-
vollisuuden maiirittelemissi jarkevissd rajoissa.
(Freidson 1970/1988, 391.)
Freidson osallistui 1980-luvulla myds teo-
reettiseen keskusteluun professioiden mah-
dollisesta proletarisaatiosta ja deprofessionali-
soitumisesta, joissa kummassakin esitettiin eri
tavoin professioiden vallan tai autonomian
yleisesti vihentyvin tai vihentyneen. Tissi
vaiheessa Freidson niki, etti proletarisaatio
ja deprofessionalisoituminen eivit kisitteind



kyenneet selittimiin kehityskulkuja tiysin
oikealla tavalla (esim. Freidson 1983, Freidson
1984; myos Wolinsky 1988). Freidson katsoi,
ettd muutoksista huolimatta vahvoilla profes-
sioilla tulisi sdilymiin esimerkiksi oma iden-
titeetti ja harkintavaltaa sekd mahdollisuus
osallistua tyon standardien muodostamiseen
(Freidson 1984, 18). Freidson ennakoi kui-
tenkin, ettd professiot olisivat jakaantumassa
sisdisesti, esimerkiksi erityisryhmiksi, am-
matinharjoittajiksi ja eliiteiksi, joiden vilille
kehittyisi erityislaatuisia suhteita (Freidson
1983).

Freidson kisitteli 2000-luvullakin tapahtu-
neita kehityskulkuja ja autonomian teemaa.
Talloin autonomiakysymys liittyi professio-
nalismin kohtaamaan Smithin vapaan kaupan
tai markkinoiden ideaa edustavaan konsu-
meristiseen ja Weberin byrokratiaa edusta-
vaan manageristiseen vasta-argumentointiin.
Analyysin yhteydessi Freidson esitti profes-
sioille yhden autonomisesti koskemattoman
mutta samalla velvoittavan tehtivialueen. Se
oli professioiden rooli oppialojensa ja teknii-
koidensa, eli ammatillisten kiytintojen, mo-
raalinvartijana. (Freidson 2001.)

Freidsonin (2001, 221) mukaan professio-
nalismin vastaideologiat eli managerismi ja
konsumerismi seki vasta-argumentit eli mo-
nopoli, sosiaalinen sulkeminen, kredentialismi
ja elitismi olivat murtaneet yleistd luottamusta
professionalismiin ja tehneet siitd haavoittu-
vaisen. Freidson kuitenkin katsoi, ettd pro-
fessiot ja professionaaliset instituutiot voisivat
tistd huolimatta sdilyttdi asemaansa uudelleen
muokkautuneina. Keskeinen kysymys ei siis
ollut professioihin liittyvin monopolin, sul-
kemisen, kredentialismin tai elitismin nega-
tilvisuus sininsa vaan se, miten nama ilmiot
kidytinnossi toteutuisivat.

Freidson (2001, 216-222) esitti, ettd profes-
sioilla tulisi olla etiikkaan liittyvidi autono-
miaa ja moraalinvartijan rooli ammatillisissa
kdytinnoissian. Freidson kritisoi sitd, ettd
professioiden edustajien oikeutta ja toisaal-
ta velvoitetta autonomiaan suhteessa heidin
toimintansa laillisesti mahdollistaviin ja heil-
le elannon tuoviin tahoihin oli heikennetty.
Freidson vertasi tilannetta kirjistien natsi-
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Saksassa ja  Neuvostoliitossa tapahtunee-
seen ammattilaisten eettisesti arveluttavaan
toimintaan. Vertauksen avulla hin perusteli
ammattiryhmin institutionaalisen etiikan pi-
tyksistd kuin asiakkaistakin (Freidson 2001,
217). Professionalismi suorastaan velvoitti
ammattiryhmii tyonsi itsendiseen moraalin-
vartijan rooliin.

Tarkasteltaessa sekd Freidsonin 1970-luvun
sid voidaan teosten nihdi kisittelevin pro-
fessioiden autonomian ja kontrollin erilaisia
ilmentymii, osa-alueita ja tasoja. Freidson
ottaa kantaa kysymyksiin professioiden au-
tonomian rajoittamisesta tai rajoittamatto-
teissa. 1970-luvulla hin puolusti esimerkiksi
potilaan tai maallikon oikeuksia ja nakokul-
maa suhteessa lddkdriprofession dominans-
siin, yleisesti hyvaksyttyyn ja voimakkaaseen
taan. Hahmoteltuaan professionalismin ide-
aalityypin Freidson kisitteli autonomian ja
kontrollin suhdetta toisella tavalla, painottaen
professioiden edustajien suhdetta toiminnan
mahdollistaviin tahoihin, kuten valtioon ja
yrityksiin. Esimerkiksi Dingvall (2006) ko-
rostaa titd profession ja valtion suhteen poh-
dintaa tirkeini Freidsonin viimeisen teoksen
antina.

Edelld esitellyn perusteella viitin, ettd Freid-
sonin teoreettinen teema el hinen tuotan-
nossaan muuttunut totaalisesti, kuten Brintin
(2006, 103) maininta “’professiokriitikosta
professionalismin puolustajaksi” kevyesti tar-
kasteltuna antaisi ymmartia. Totaalisen muu-
toksen sijaan Freidson ennemminkin kehitti
tuotannossaan uusia nakokulmia toistuvaan
teemaan. Hin esitti analyyseissiin laajasti
professioiden toimintaan sekd autonomian ja
kontrollin teemaan liittyvid empiirisii ja teo-
reettisia suhteita. Freidson tarkasteli suhteita
seuraavien toimijoiden ja ilmididen vililla:

e profession ja potilaiden (esim. Freidson

1961; 1970)

»  profession, potilaiden/maallikoiden ja hal-
linnon (esim. Freidson 1970; 1970/1988)

e profession ja terveydenhuollon uu-
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delleenorganisoinnin ~ (esim.  Freidson

1970/1988; 1970; 1986; 1989)

o profession sisiisen kollegiaalisen verkos-
ton ja kollegiaalisen valvonnan (esim.
Freidson 1975)

e profession ja tydn ohjeistusten, deprofes-
sionalisaation ja proletarisaation  (esim.
Freidson 1983; 1984)

»  profession seki tiedon ja tiedon institutio-
naalisen muotoutumisen (Freidson 1986)

o professionalismin ideaalityypin ja profes-
sionalismille syntyneen vasta-argumen-
toinnin (konsumerismi ja managerismi)
(Freidson 2001)

e profession sekid professionaalisen tyon
muodollisesti mahdollistavien tahojen
kuten valtion (Freidson 2001).

Freidsonin teoreettinen lihestymistapa sisil-
tad siis erityisesti analyysid, jossa tarkennetaan
ja lopulta nimetidn useita suhteita ja tasoja.
Niilld tasoilla voidaan nihdi lukuisia ammat-
tiryhmin sekd ammatillisen tyon, tehtivialu-
een kontrollin ja autonomian kysymyksii.
Koska Freidson Kkisittelee tutkimuksissaan
samaa teemaa erityyppisten suhteiden avulla,
vol sama ammattiryhmi niyttiytyd eri yh-
teyksissd voimakkaana tai heikkona tai silld
voi olla tietyntyyppisessd suhteessa autono-
miaa enemmin ja toisentyyppisessi vihem-
min. Brintkin (1993, 269) viittasi tillaiseen
nikemykseen Freidsonin lihestymistavassa jo
vuonna 1993.

Freidsonin tutkimuksissa kisitellddn toistu-
vasti professioiden autonomian ja kontrol-
lin kysymystd ja haastetta siitd, miten, milld
alueilla ja missd suhteissa professiot voivat
ryhmien tarkasti miiriteltivistd suhteista (vrt.
myos edelld esitetty social structure), joita on
tutkimuksessa mahdollista paikantaa ja analy-
soida paikallisesti, empiirisesti ja teoreettisesti.
Tillainen nikemys haastaa lopulta my6s poh-
dintaan ammattien tehtdvisti ja ammattien
toimintatavoista sekd tulevaisuudesta.

PoHpINTA

Nien, ettd Freidsonin teoreettista tyotd voi-
daan hyodyntii monin tavoin (ks. esim. Ros-
tila ym. 2011;Tousijn & Vicarelli 2006; Tousijn
2002). Silti tietyt Freidsonin esittimit niko-
kulmat tai teokset ovat kohdanneet myds kri-
tiikkid. Esimerkiksi Esa Konttinen (1989, 95)
on aikanaan todennut varhaisemmista teoria-
nikokulmista, etti ne relativoivat profession
ymparistoonsi ja yhteiskuntaan ja silloiseen
nykyhetkeen historiattomasti. Toisaalta muu-
alta tulleiden teorioiden hyddyntimisessa
empiirisessd ja paikallisessa tutkimuksessa on
aina kyse suhteuttamisesta (esim. Konttinen
1994, 198). Mybhemmin esimerkiksi David
Coburn (2006) on ehdottanut, ettei Freidso-
nin varhainen professionaalisen dominanssin
kisite tarjoa enii nykymaailmaan soveltuvia
makroteoreettisia ja globaaleja selitysmalle-
ja. My0s esimerkiksi Freidsonista kirjoittava
Dingvall (2006) totesi kohdanneensa Freid-
sonin professionaalisen dominanssin kisittee-
seen kohdistuvaa kyseenalaistusta.

Yksittdisten Freidsonin kisitteiden kiytto ja
hinen 1970-luvun tuotantoonsa paikantuva
kriittinen analyysi ei kuitenkaan tarjoa koko-
naisnikokulmaa teoreetikon tydsti. Freidson
el itse nihnyt itseddn esimerkiksi yksipuoli-
sesti professionaalisen dominanssin teoree-
tikkona. Hin teki tihin selvin eron maini-
tessaan 1990-luvulla, etta hinen 1970-luvun
Professional Dominance -teos oli aiemmin yh-
distetty perusteettomasti sellaiseen professio-
naalisen dominanssin teoriaan, jollaista hinen
el koskaan omien sanojensa mukaan ollut
tarkoitus edistdd. Freidson kirjoittikin tulevan
tyonsd (hin wviittaa ilmeisesti 2001-vuoden

son 1997/2006b, 49.)

Puhuttaessa Freidsonin teoreettisesta lihesty-
mistavasta olisi hyvi tarkastella hinen toitdan
monipuolisesti. Erillisistd toisti muodostuu
temaattinen kokonaisuus. Erityisesti viimeis-
td teosta el tarvitse nahdd varsinaisesti ame-
rikkalaisena teoksena ja teoriana, vaan siini
esiintyvid nikokulmia voisi koetella ainakin
linsimaissa ammatteja ja niidden ympiristdjia
tutkittaessa.
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Freidsonin teoksissa toistuu eri ymparistoissa
sovellettava teema, jossa kisitelldin professioi-
den autonomian ja tyon kontrollin kysymysta
eri suhteissa. Suhde voi tarkoittaa profession
suhdetta thmistyossd kohteeseensa, vaikkapa
potilaaseen, mutta my0s profession suhdetta
esimerkiksi tahoon, joka mahdollistaa tyon —
valtioon tai markkinoilla toimiviin yrityksiin.
Suhteet voivat olla, kuten sanottu, myos teo-
reettisia. Erilaisten suhteiden tutkiminen au-
tonomian nikokulmasta on mahdollista laa-
jasti kaikenlaisissa ympiristoissi, el pelkistiin
angloamerikkalaisella  kielialueella.  Freid-
sonilla on epdilemittd annettavaa mikro- ja
mesotasoisiin vertailuihin. Toisaalta professio-
nalismin ideaalityyppi tarjoaa myos aineksia
makrotasoiselle tutkimukselle.

Freidsonin ty6 on aiemmin paikannettu myos
1960-1970-luvuilta alkaneeseen paradig-
manmuutokseen, jossa professio alettiin nih-
dd muun muassa markkina-asemaansa varje-
levana ammattiryhmina (ks. esim. Macdonald
1995). Freidsonin lihestymistapa ei nikemyk-
seni mukaan sijoitu kuitenkaan nikdkulmaan,
jossa professiot nihdddn yksipuolisesti mark-
ryhmittyminid. Ammattiryhmid ja professioita
voidaan tarkastella sellaisesta nikokulmasta,
jossa painoarvo on itseintressisen monopo-
liaseman tai markkina-asemoitumisen sijaan
1991, 27). Freidsonin teoreettisessa lihesty-
mistavassa yhdyttiin viime kidessd ainakin
2000-luvulla tillaiseen painotukseen. Tissd
tapauksessa ammattiryhmien on kuitenkin
huolehdittava myo6s kiytintojen yhteensopi-
vuudesta ja ristiriidattomuudesta lausumiensa
arvojen kanssa. (Freidson 2001.)

Freidson painotti lisiksi professioiden inhi-
millistd, humaania nikokulmaa. Tami nikyy
siina, miten hian kasitteli esimerkiksi viimei-
sen kirjansa kommentointeja ja kysymys-
ti professionalismin hengestd, elivistd ole-
muksesta (the soul of professionalism) (Freidson
2003; Hafterty 2003; Havighurst 2003; Rel-
man 2003). Freidson puolusti mahdollisesti
litan “dramaattisesti” nimeamaansi ilmiota,
joka kuvasi ammattiryhmien inhimillistd 1a-

kaan professionalismin henki tai eldvi olemus

(soul) puuttuu esimerkiksi silloin, jos ammat-
titaitoa kiytetddn vain teknisesti ja joidenkin
perinteisten ammatillisten periaatteiden vas-
taisesti, esimerkiksi jos terveyden ja elimin
arvoon liitetty ammatti osallistuu elimin tu-
hoamiseen tai sen kidyttimit menetelmit ai-
heuttaisivat kirsimysti. (Freidson 2001, 172.)
Freidsonin nikemyksen mukaan inhimillises-
ti latautunut professionalismi siis edellyttdd
harkintakykya.

Jos edelld esitettyd nikemystd sovelletaan ny-
kytutkimukseen, voidaan kysyi, onko am-
mattilaisilla ja eri ammattiryhmilld tietyissi
vastuuta tai toisaalta organisaatioita ja keinoja
toimintansa moraaliseen arviointiin. Kysy-
mystd voisi tutkia filosofian alalla, mutta li-
saksi voitaisiin tehdid empiiristd professioiden
ja ammattiryhmien seki niiden etitkan tut-
kimusta ymparistoissian. Voidaan myds kysyi,
kohtaavatko ammattilaiset tai ammattiryhmit
oikeasti toimintaympiristoissian  Freidso-
ninkin esittelemid markkinaorientoituneita
konsumeristisia ja byrokratiaorientoituneita
manageristisia vasta-argumentointeja tai vaa-
timuksia.

Ammattilaisten asemasta ja tydelimin muu-
toksista on puhuttu yleiselld tasolla suomalai-
sessa tiedemaailmassa jo jonkin aikaa. Esilld
on ollut esimerkiksi tilivelvollisuuden, uus-
liberalismin ja vaikkapa kokonaisvaltaisen
tydn muutoksen ja subjektivoitumisen ni-
kokulmia (esim. Julkunen 2006). Freidsonin
professioteoreettinen lihestymistapa voi antaa
viin keskusteluihin uuden, eri tasoja ja suhtei-
ta huomioivan nikokulman, jossa pohditaan
ammattiryhmin ja ammatillisen toiminnan
nykytilaa. Freidsonin professionalismin ide-
aalityyppi ei ehdota, etti se tai byrokraattinen
tai markkinavetoinen logiikka yksin selittiisi
todellisen maailman tyonjakoa, tydelimaii tai
ammattiryhmien toimintaa. Kun Parsons niki
professioiden roolin koherentisti ja makrota-
son kautta, tarkasteli Freidson mikrotodelli-
suutta pyrkien sieltd kisin makrotasolle (ks.
my&s Parsons 1954, 34—49; Evetts 2003, 400;
Evetts 2011). Suhteiden nikeminen ammat-
teja tutkittaessa voi johtaa interaktioiden tut-
kimiseen, mutta Freidsonin viimeiset makro-
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teoreettiset pohdinnat eivit paikanna hianti
tiysin mikrotasoiseen, esimerkiksi pelkistdin
ihmisten yksittiisii vuorovaikutussuhteita
tutkivaan lihestymistapaan. Niin ollen Freid-
son oli ehki teemainen monisti, teoreettinen
jametodologinen pluralisti, empiirinen skep-
tikko sekd pragmaattinen aikalaisanalyytikko.

Loruksi

Analyysini perusteella katson, ettei Freidso-
nin teoriassa ole havaittavissa aivan totaalista
kddnnetti. Freidson kisitteli lipi tuotantonsa
professioiden autonomian ja tyon kontrollin
teemaa. Hin osoitti ja tarkensi suhteita, joissa
ammattien autonomiaan ja tyon kontrolliin
littyvid 1lmiGitd voidaan tutkia. Niissd suh-
teissa hdnen huomionsa ja tulkintansa vaihte-
livat. Teeman kisittely oli siis ajallisesti, paikal-
lisesti, empiirisesti ja teoreettisesti erl tavoin
eri teoksissa paikannettua analyysii.

Yksi tirked ndkokulma Freidsonin tuotan-
toon on my6s Brintin (2006) havaitsema
moraalinen aspekti. Tallaisesta lahtokohdasta
kidsin ymmirretty professiotutkimus ei si-
ninsa sijoitu moraalifilosofiaksi, etitkan tut-
kimukseksi, mutta kysymyksenasetteluillaan
se haastaa pohtimaan yleisesti yhteiskunnas-
sa ammattiryhmin ideologisesti latautuneen
toiminnan tai kiytintojen oikeuttamista ja
myo6s ammattiryhmin velvollisuuksia ja har-
kintavaltaa. Voidaan myds kysyi, voivatko
ammatit todella altruistisesti edesauttaa ylei-
sesti hyvind pidettyjen arvojen toteutumista
yhteiskunnassa. Voisivatko itseniiset ja vahvat
ammattiryhmit todella palvella laajemmin
yhteiskuntaa? Freidson otti timin kysymyk-
sen vakavasti. Nikokulma oli jossain mii-
rin olemassa varhaisissa funktionalistisissakin
professioteorioissa, mutta Freidson esitti li-
saksi empiirisen ja eettisen mifen? -kysymyk-
sen. Tdma on myods eri suunnasta jisentynyt
lihtokohta kuin esimerkiksi Saksin (2010)
uusweberiliinen, sosiaalisen sulkemisen stra-
tegiaan kiinnittyvi, empiirisen professiotut-
kimuksen nikokulma.

Jos Freidsonin tuotantoa tarkastellaan pelkis-
tidn professiokriittisyyden tai professionalis-
min puolustamisen tai yksittdisten kisitteiden
nakokulmasta, saattaa hianen toistaan muo-

kentamatta saattaa helposti jaddd esimerkiksi
se, mill4 tasolla ja missi suhteissa ammattiryh-
mid tarkastellaan sekd missd ajassa ja paikassa
argumentit esitetdin. Freidsonin professio-
teoreettisen lihestymistavan vahvuutena oli
autonomian ja tyon kontrollin teemaan lit-
tyvid erilaisia suhteita ja tasoja tunnistettiin
ja kuvattiin. Vahvojenkin argumenttien seki
muotoilujen taustalla oli tutkimusta, ymmir-
timidn ja selittimain pyrkivi ldhestymistapa.
Niistd syistd Freidsonin professioteoreetti-
nen lihestymistapa sitd kokonaisvaltaises-
ti tarkasteltaessa myoOs sijaitsee kritiikin ja
puolustuksen vilissi. Se on ammattien, myos
professioiden (jos titd termid kiytetdin), em-
piirisessda tutkimuksessa ensisijaisena lahto-
kohtana mahdollinen. Kun ilmioiti lihdetdin
tutkimaan, ei siis voida etukiteen laadullisesti
paittdd, miten (esimerkiksi altruistisesti tai it-
seintressisesti) ammatti ja ammattiryhmit yh-
teiskunnassa toimivat.

VIUTTEET

1 Yksin Freidsonista ei ole kirjoitettu, mut-
ta hintd on kisitelty muiden teoreetikkojen
yhteydessid useissa teksteissi (esim. Konttinen
1989; Rajavaara 1983; Wrede 2010). Myds
esimerkiksi ammattilaisia kuvaavissa vaitostut-
kimuksissa joithinkin hinen teoksiinsa viitataan
(ks. esim. Mintysaari 1991 ja viimeaikaisista
esim. Haapakorpi 2009).

2 Tissi human service -termilli on ainakin kak-
soismerkitys. Silld viitataan englannin kielessi
yleisesti sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmiin,
mutta tulkintani mukaan Freidson viittaa tdssa
myds  aitoon ja todelliseen thmisten viliseen,
inhimilliseen suhteeseen, joka palveluissa syn-
tyy. Tami on hinen mukaansa myds osa pal-
velujen laadun ja luonteen kysymysti. Samassa
yhteydessi hin puhuu my6s dehumanisoinnis-
ta, mikd voi liittyd my6s nikokulmiin yleisestd
tyon teknistymisesti ja rationalisoitumisesta.
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