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Vesa Puurosen vuonna 2011 il-
mestynyt rasismin eri muotoja
Suomessa Kisittelevd kirja ei ole
menettinyt ajankohtaisuuttaan.
Viittelyd rasismin miritelmistd
ja rajoista on kiyty sekd mediassa
ettd jonkin verran myds akateemi-
sissa piireissd. Tidssd kirja-arviossa
osallistun keskusteluun kommen-
toimalla Puurosen teosta ja siiti
esitettyji arvosteluja ja pohtimalla
erityisesti Puurosen kirjan suhdet-
ta Suomessa vallalla olevaan sup-
peaan rasismi-kisitykseen.
Teoksessaan Puuronen mirit-
tdd rasismin rodullisen jirjestel-
min ja rodullistamisen kiytints-
jen kautta. Puuronen asettuu sup-
peaa, vanhaa rasismin midrittelyd
vastaan, jossa rasismiksi kisitetddn
vain biologisiin argumentteihin
perustuvat nikemykset ihmisten
vihempiarvoisuudesta. Sen sijaan
Puuronen nojautuu maailmalla
vallalla olevaan rasismintutkimuk-
seen, niin sanottuun uusrasismin
teoriaan, jonka mukaan kulttuuri-
sia stereotypioita kiytetdin nyky-
din aikaisempien biologisten ar-
gumenttien tapaan erottelemaan
ihmiset arvokkaisiin ja vihem-
piarviosiin. Puurosen esittimi ro-
tujirjestelmi toimii neljin ulottu-
vuuden kautta: rakenteellinen ra-
sismi ja arkipdivin rasistiset kiy-

tdnnot ja niitd valottavat vanha- ja
uusrasistiset kisitykset.
Poleemisimpia piirteiti Puu-
rosen teoksessa on, ettd hin su-
rutta vertaa vanhaa rasismia kan-
nattavien skinheadien maailman-
kuvia suomalaisten poliitikkojen,
muun muassa Jussi Halla-ahon,
puheisiin osoittaen niiden saman-
laisuuksia ja eroja ja havainnol-
listaen, ettd vanha- ja uusrasismi
kulkevar kisi kidessi. Rasismi-
kisitteen midrittelystd viittele-
vissi Suomessa monet tahot ovat
kiistineet kulttuurisen uusrasis-
min merkityksen ja pyrkineet te-
kemiin rasismin erityiseksi muun
muassa  neo-natsisaksalaistamal-
la koko ilmién. Vilttyikseen til-
ti kritiikiltd Puuronen olisi voinut
tuoda selkeimmin esille sen, ettd
rasismin marginalisoimisen pe-
rinne perustuu virheelliseen ym-
mirrykseen vanhan rasismin sisil-
l6std. Pdinvastoin kuin annetaan
ymmirtid, olivat kulttuuriset ni-
kokulmat rotujirjestelmin keski-
ossd jo alun perinkin: vihempiar-
voisuuden kriteeri oli primaaristi
kulttuurinen, mitd perinnéllisyys-
tieteiden alkuvaiheessa selitettiin
biologialla.  Sosiaalidarvinistisen
rasismin eli niin kutsutun tieteelli-
sen rasismin katoaminen tarkoitti
ainoastaan geneettisen selitysmal-
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lin epitieteellisyyden toteamista,
ei sitd, ettd diagnoosi vihempiar-
voisuudesta olisi havinnyt. Pikem-
minkin kulttuurin ja “sivilisaati-
on” merkitys ihmisarvolle nousi
arvoon arvaamattomaan.
Puurosen kirjaa on arvioitu
suppeaa rasismi-kisitettd kannat-
tavasta nikokulmasta. Esimerk-
kini voidaan mainita Outi Kihi-
rin kirja-arvio Kansalaisyhteiskun-
ta-lehdessi 1/2011 (s. 132-140).
Kihirin arviossa nikyvit monet
akateemisessakin maailmassa ylei-
set rasismi-kisitykset. Tyypillistd
niille kisityksille on rasismin ana-
lysoiminen yksilotasolla ja rasis-
min erityiseksi tekeminen. Tdmi
nikokanta haluaa erottaa rasismin
eli rotuennakkoluulot etnisyyteen
liiteyvistd ennakkoluuloista. Kisi-
tys, jossa rasismiksi voidaan luo-
kitella vain tunnustuksellisesti ra-
sististen ihmisten ajatukset ja toi-
minta, on tiysin riittimiton lih-
tokohta rasismin analysoimiseen.
On jirjetontd kuvitella, ettd ra-
kenteellinen rasismi on selitetti-
vissi muutaman neonatsin ekspli-
siittisesti rasististen toimien ja aja-
tusten kautta. Juuri timin takia
Puuronen tarkastelee rodullista-
mista prosessina, jossa etnisyydes-
td tehdiin kvasi-biologinen omi-
naisuus ennakkoluuloja muodos-
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tettaessa. Rasismissa kyse ei ole sii-
td, onko kyseessi rotu vai etnisyys
vaan siitd, minkilaisia seurauksia
niiden kisitteiden kiytolld on.
Puuronen lihtee purkamaan
teoreettista lihtokohtaansa ana-
lysoimalla erilaisia rodullistavia
kiytintojd Suomessa. Hin kiyttad
esimerkkeind  saamelaisten  ja
venildisten kohtelua analysoiden
sitd arkipiivin rasismin ja raken-
teellisen rasismin nikokulmasta.
Hin osoittaa, kuinka saamelais-
ten rasistinen kohtelu on piilou-
tunut erilaisiin kunnallis- ja val-
tionhallinnon ristiriitaisiin ja ulos-
sulkeviin kiytintoihin. Puuronen
osoittaa arkipiivin rasismin ilme-
nevin kiusaamisena, vihittely-
nd, nimittelyni ja ulossulkemisen
kiytintoind ja pohtii niiden ilmi-
oiden vaikutusta saamelaisten ja
veniliisten identiteettiin ja kult-
tuurin ja kielen hiviimiseen.
Puuronen erittelee rakenteelli-
sen rasismin muotoja pohjanaan
rasististen rikosten oikeusproses-
sit ja niissi osoitettavissa olevat
rodullistavat ja syrjivit kiytin-
nét, jotka nikyvit muun muas-
sa siini, keti uskotaan, miten ri-
koksia tutkitaan, misti vaietaan
ja minkilaisia perusteluja oikeus-
padtoksille annetaan tai ei an-
neta. Tétd osiota olisi voinut ki-
sitelli  myds  oikeussosiologisen
syrjintitutkimuksen valossa, jot-
ta suomalaiset kiytinnot olisivat
suhteutuneet muidenkin maiden
rasismin vahittelyn kulttuuriin.
Puurosen rodullistavan rasis-
min kisite tuo esille sen, ettd pi-
tdydyttiessi suppean rasismin
miidritelmissd  pystytddn jitti-
miin kritiikin ulkopuolelle ylei-
set, mediassa, virallisissa keskuste-
luissa ja arkielimin tasolla toimi-
vat rodullistavat puhetavat ja maa-
ilmanselitysmallit. Myytit kansan-

luonteesta, esimerkiksi, etti suo-
malaiset ovat rehellisid ja ahke-
ria, kukoistavat tinikin pdivini
— ikddn kuin se, ettd suomalaises-
sa kulttuurissa arvostetaan rehelli-
syytté ja ahkeruutta, tekisi kaikis-
ta suomalaisista tillaisia. Juuri til-
laisten rodullistavien ennakkoluu-
lojen toimintaa ja seurauksia Puu-
ronen analysoi.

Vilttyikseen kritiikiltd Puu-
ronen olisi voinut hyddyntid pa-
remmin intersektionaalisuuden
kisitettd. Suppealle rasismin mii-
ritelmille on tyypillistd, ettd ra-
sismi halutaan erottaa tilanteista,
joissa muutkin tekijit, kuten ik,
sukupuoli tai luokka, voivat vai-
kuttaa syrjintikokemukseen tai
mielipiteisiin. Tétd ei voida kui-
tenkaan pitdd perusteena rasis-
mi-kisitteen hylkddmiselle. In-
tersektionaalisuuden kisite tuo
ratkaisun tilanteeseen, jossa int-
ra-etniset ennakkoluulot sekoite-
taan rasismiin; kisite kuvaa siti,
ettd eri ennakkoluulojen muodot
toimivat limittiin ja kertaantuvat
asettaen esimerkiksi musliminai-
set kaksinkertaisen syrjdytymisris-
kin alaisiksi.

Puuronen osoittaa, ettd rasis-
mia ei voi selittdd yksittdisen ih-
misen yksilopsykologialla tai hi-
nen hyvilli tai pahalla tahdollaan.
Analysoidessaan suomalaisten po-
liitikkojen puheita Puuronen sa-
noutuu irti selitysmalleista, joissa
poliitikkojen kommentteja selite-
td@in tetimittomyydelld ja silld,
etteivit ennakkoluuloiset kom-
mentit vilttimittd heijasta toi-
mijan todellisia aatteellisia niks-
kantoja. Tillaiset argumentit ovat
epdanalyyttisid: Se ettd mind kir-
kosta eronneena pakanana en osaa
yhdistdd sanontaa “malka omas-
sa silmissi” Raamattuun on toki
osoitus omasta tietimittomyydes-

tini, mutta sen sijaan, ettd timin
tietimittomyyden nikisi todistee-
na siitd, ettd kristinusko ei muok-
kaa ajatusmaailmaani on nauretta-
va. Pikemminkin se on ainoastaan
ja vain todiste siité, ettd olen kasva-
nut osaksi kulttuuria, joka on perin
juurin kristillinen - tai téssd yhtey-
dessi rasistinen eli rodullistava. Ku-
ten Puuronen esittdi, rasismina on
pidettivi “rotujirjestelmin tuotta-
mista ja ylldpitdmistd” (s. 66) — oli
se sitten vanha- tai uusrasistista.
Analyysilliin Puuronen osal-
listuu tihin kuuluisaan “rasis-
ti vai maahanmuuttokriittinen”
-keskusteluun, jossa ei haluta lei-
mata maahanmuuttoon liittyvi-
en lieveilmididen tai eriniisten
maahanmuuttopoliitikkojen  tai
niiden seurausten kriitikkoja ra-
sisteiksi. Puurosen argumenttia
maahanmuuttokritiikin ja rasis-
min sekoittumisesta olisi voinut
vahvistaa korostamalla sitd, etti
maahanmuuttopolitiikan kritiikin
pitiisi olla puhetta siidoksistd,
ei rodullistavaa puhetta maahan-
muuttajista. Eli sen sijaan, ettd pu-
hutaan esimerkiksi ankkurilapsis-
ta, pitdisi puhua siitd, onko yksin
maailmalle ldhetetyt lapset turvan
tarpeessa, mitkd voivat olla lap-
selta turvan kieltimisen moraali-
set rajat ja pitiisikd Suomen erota
kansainvilisisti sopimuksista, jot-
ka vaativat niille turvaa antamaan.
Samoin sen sijaan, etti puhutaan
laiskoista tinne tyottdmiksi tu-
levista maahanmuuttajista, jot-
ka siis yleensd ovat joko turvapai-
kan saaneita ja heidin perheenji-
seniddn tai tydperiisesti maahan
muuttaneiden perheenjdsenid, pi-
tdisi keskustella siitd, onko vain
tarpecksi varakkailla ja tyomark-
koinoilla  hyddyllisilld  ihmisil-
ld oikeus nauttia perhe-elimisti.
Tdmi on ymmirtiikseni se, mitd
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Puuronen viimeisessi monikult-
tuurisen yhteiskunnan mahdolli-
suudesta ja yleisen humanismin
mahdollisuuksista keskustelevassa
kappaleessa tarkoittaa: ihmisarvo
pitidisi hahmottaa tasa-arvon kaut-
ta eiki rodullistavien diskurssien
kautta. Se etti epitasa-arvoistaval-
la yhteiskuntapolitiikalla lisitain
populistisen polititkan mahdolli-
suuksia, ei tarkoita, etti Puuronen
sotkisi korrelaation ja kausalitee-
tin toisiinsa: Vaikka populistinen
rasismi ja tyottomyys esiintyvit

yhdessi, korrelaatio ei vield selitd
rasismin mahdollistumista. Suo-
malaista rasismia ei voida selittii
somalien saapumisella tai talous-
suhdanteiden vaihtelulla, vaan ra-
sismi normalisoidaan vallalla ole-
van rotujirjestelmén puitteissa.
Aiheen poleemisuuden takia
Puurosen kirja on suositeltavaa ja
ddrimmiisen ajankohtaista luetta-
vaa. Se sopil erinomaisesti tentti-
kirjaksi siind missi ei-akateemi-
sen yleison luettavaksi. Puuronen
kiyttdd lihdeaineistoaan rikkaasti

stimuloiden lukijansa pohtimaan
rasismin rajoja. Kirja panee miet-
timiin etenkin sitd, mitd mahdol-
lisuuksia menetetdin ja miti mah-
dollistetaan pitiydyttiessi rasis-
min suppeassa tulkinnassa.

Jarmila Rajas



