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BOURDIEU 1993 
TAPAUSTUTKIMUS TIETEELLISESTÄ 

VIHKIMYKSESTÄ
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Käännös Erkki Vainikkala

Abstrakti

Pierre Bourdieu sai vuonna 1993 CNRS:n, Kansallisen tiedekeskuksen, kultamitalin. Se on Ranskan 
merkittävin tiedepalkinto. Tässä tapaustutkimuksessa rekonstruoin arkistomateriaalin ja henkilökohtaisen 
todistusaineiston pohjalta tilanteen, jossa Bourdieu otti palkinnon vastaan. Se kertoo paljonpuhuvasti tie-
teen huipulle hyväksymisen rituaalin – eräänlaisen vihkiseremonian - eksistentiaalisesta pulmallisuudesta 
ja institutionaalisista kiemuroista. Bourdieun kiitospuhe ja seremonia, jossa hän sen esitti, ovat sosiologian 
historian ja sosiologian sosiologian kannalta kolmella tavalla kiinnostavia. Ne osoittavat havainnollisesti, 
millä tavoin tieteenalaa muovannut hahmo henkilökohtaisesti koki tieteen, auktoriteetin ja vallan sidok-
sen, miten hän refl ektiivisesti tarkasteli sitä ja miten hän käytännössä suunnistautui siinä. Nämä vuoden 
1993 tapahtumat merkitsevät ratkaisevaa käännettä Bourdieun intellektuaalisessa kehityksessä. Ne johtavat 
uudenlaiseen agendaan, jossa etualalle nousevat valtio ylimpänä symbolisena valtana, ryhmänmuodostuk-
sen alkemia ja demokraattisen politiikan keskeneräinen lupaus, ja ne auttavat myös selittämään, miksi hän 
1990-luvulla meni pidäkkeettömämmin mukaan kansalaiskeskusteluun. Se että Bourdieu ristiriitaisista 
tunteistaan huolimatta hyväksyi palkinnon, havainnollistaa myös hänen käsitystään ”järjen reaalipolitii-
kasta”. Se toi myös Durkheimin näkyvästi takaisin pimennosta palauttamalla sosiologian asianmukaiselle 
paikalleen tieteen huipulla maassa, jossa se oli syntynyt.

Avainsanat: Bourdieu, tieteellinen vihkimys, intellektuaalinen pääoma, tiede, politiikka, Ranskan akatemia, 

Vuosi 1993 merkitsi Pierre Bourdieulle 
eräänlaista vedenjakajaa. Vuotta aikaisem-

min hän oli julkaissut tutkimuksen Les Règles 
de l’art, oman ”Flaubertinsa”, epäsuorana vas-
tauksena Sartren teoksen L’Idiot de la famille 
(1971) sisältämään haasteeseen. Bourdieun teos 
oli historiallista sosiologiaa siitä symbolisesta 
vallankumouksesta, joka loi esteettisen katseen 
ja kiteytti kirjallisen kosmoksen, missä Bourdi-
eun käsityksen mukaan tuli ensimmäisen ker-
ran täysin muotoutuneena näkyviin hänen jo 
kolmen vuosikymmenen ajan kehittelemänsä 
keskeinen ”kentän” käsite.  

Osoituksena Bourdieun sosiologian herät-
tämästä kasvavasta kansainvälisestä kiinnos-
tuksesta ja entistä suuremmasta vaikutukses-
ta oli juuri ennen palkinnon myöntämistä 
ilmestynyt yhteinen kirjamme An Invitation 
to Refl exive Sociology (Bourdieu & Wacquant 
1992) seitsemällä kielellä (alkukielellä eng-
lanniksi ja lisäksi ranskaksi, italiaksi, hollan-
niksi, norjaksi, bulgariaksi ja katalaaniksi, viisi 
muuta käännöstä tekeillä2); se oli ensimmäi-
nen kattava ja analyyttinen johdatus koko 
hänen tutkimustyöhönsä ja teostensa tema-
tiikkaan. Lisäosoitus tästä vaikutuksesta olivat 
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samaan aikaan ilmestyneet teokset The Field 
of Cultural Production (1993a), johon oli en-
simmäisen kerran koottu englanniksi hänen 
keskeisiä kirjoituksiaan, ja Pierre Bourdieu: 
Critical Perspectives (Calhoun ym.1993), joka 
oli ensimmäinen Yhdysvalloissa ilmestynyt 
monitieteinen esseekokoelma hänen ajatte-
lustaan. Jälkimmäinen perustui muutamaa 
vuotta aiemmin Center for Psychosocial Stu-
dies -tutkimuskeskuksessa Chicagossa järjes-
tettyyn symposiumiin, joka Bourdieun (2008 
[2004], 93) mukaan vahvisti sen, että sosiolo-
gian ”planetaarisen oikeaoppisuuden” muu-
rit olivat alkaneet säröillä sen amerikkalaisen 
linnoituksen ytimessä. 3 

Bourdieun suunnittelema ja käynnistämä 
yhteisprojekti sosiaalisen kärsimyksen syis-
tä ja muodoista nykyisissä yhteiskunnissa sai 
päätepisteensä talvella 1993, kun sen pohjalta 
kirjoitettu La Misère du monde (Bourdieu ym. 
1993) julkaistiin. Tuhatsivuiseen niteeseen oli 
koottu Ranskan kaksijakoisen luokkayhteis-
kunnan jännitteitä eri näkökulmista avaavia 
kirjoituksia, ja sen vaikutukset tuntuivat heti 
laajasti myös tutkijapiirien ulkopuolella. Sitä 
myytiin vuoden aikana 100 000 kappaletta, 
se nostatti toinen toistaan kiivaampia väit-
telyjä niin akateemisilla, journalistisilla kuin 
politiikan alueilla, sen pohjalta tehtiin te-
atteriesityksiä, ja se näkyi myös kuvataiteis-
sa. Bourdieun tarkoituksena tässä kirjassa oli 
ollut koetella totunnaisen metodologian ja 
sosiologisen kirjoittamisen rajoja, jotta olisi 
saatu parempi ”alkusyitä ja yleisiä perustei-
ta” koskeva ote niistä ”lähes loputtoman hie-
nosyisistä strategioista, joita toimijat käyttä-
vät olemassaolonsa jokapäiväisissä tilanteissa” 
(Bourdieu 1993b, 910, 903). Mutta hän tahtoi 
myös näyttää, mitä tarkoitti hänelle ominai-
sen sosioanalyysin sokraattinen viritys eli se 
periaatteellinen nöyryys, jolla tällaisessa tutki-
mustavassa lähestytään tavallisten ihmisten ta-
vallisia toimia, ajatuksia ja tunteita yritettäessä 
luoda sellaisia ”sosiaalisen maieutiikan” väli-
neitä, jotka kykenisivät tarjoamaan heille kei-
non ymmärtää henkilökohtaisissa ahdingoissa 
vaikuttavat yhteiskunnalliset periaatteet.4

Samansuuntaisesti Bourdieu tahtoi vaikuttaa 
suoraan median ja puoluekoneistojen muo-
dostaman tavanomaisen sensuurin ohi voi-

dakseen tuoda julkisuuden valokeilaan joukon 
uusia ongelmakohtia, jotka olivat syntyneet 
”taustaehtojen vajavuuksien” ja ”asemaan 
liittyvien vajavuuksien” vuorovaikutuksesta 
sosiaalisen kosmoksen kiihtyvän erilaistumi-
sen ja keynesiläisen hyvinvointivaltion vetäy-
tymisen myötä. La Misère du monde oli selväs-
tikin auttanut saavuttamaan tämän tavoitteen, 
kun konservatiivinen pääministeri Eduard 
Balladur kehotti hallituksensa ministereitä 
lukemaan kirjan ymmärtääkseen paremmin, 
kuinka maa makaa. Vielä selvemmäksi tämä 
tuli, kun Bourdieu kutsuttiin esittelemään 
diagnoosiaan parhaan katseluajan huippu-
suosittuun keskusteluohjelmaan La Marche 
du siècle, jonka toisena vieraana ollut asumis-
oikeuksien puolustaja l’abbé Pierre oli siihen 
aikaan selvästi suosituin julkisuuden henkilö 
koko maassa.5 Antaakseen lisää kaikupohjaa 
tällä tavoin virittyneelle kansalaiskeskustelulle 
Bourdieu poikkesi pitkäaikaisesta käytännös-
tään asettaa tiukat rajat mediakeskusteluun 
osallistumiselleen ja ryhtyi antamaan tätä tut-
kimusta koskevia haastatteluja sellaisille valta-
kunnalliselle päivä- ja viikkolehdille kuin Le 
Monde, Libération ja L’express sekä puhumaan 
siitä sellaisilla epätavanomaisilla kanavilla kuin 
Télérama, sosiaalityöntekijöille ja lähialojen 
ammattilaisille tarkoitettu Actualités sociales 
hebdomadaires sekä lukuisilla ranskalaisilla ja 
ulkomaisilla julkisen palvelun radiokanavilla.

Vuonna 1993 Bourdieu myös syntetisoi Col-
lège de Francessa kolmen vuoden aikana 
pitämänsä valtiota käsitelleen luentosarjansa 
tulokset ja pohti niiden mahdollisia seurauk-
sia (luennot julkaistiin postuumisti, Bourdieu 
2012). Vuosikymmenet Leviatania kierrelty-
ään kirjan La Noblesse d’état (1989)kirjoitta-
ja oli päättänyt ottaa valtion perusteelliseen 
käsittelyyn monesta kulmasta yhtaikaa: teo-
reettisesta, historiallisesta ja empiirisestä. Tätä 
uutta analyyttistä rintamaa edelsi toisiinsa 
liittyvien artikkelien sarja, joissa hän tarkasteli 
byrokraattista kenttää symbolisen väkivallan 
monopolisoinnin paikkana ”Esprit d’État. 
Genèse et structure du champ bureaucratic” 
(1993c); valotti valtion kaksijakoista tehtävää, 
kun se toimii yhtäältä universaalien arvo-
jen edistäjänä mutta toisaalta sallii kulttuu-
risen pääoman haltijoiden ottaa nämä arvot 
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haltuunsa ”The Fundamental Ambivalence 
of the State” (1998a); jäljitti poliittisen auk-
toriteetin markkinavoimille antautumisen 
seurauksia, jotka alkoivat tulla näkyviin, kun 
”vasemmistolaisten” hallitusten valta-asema 
siirtyi kaikissa kehittyneissä maissa ”oikeis-
tolaisille” hallituksille (Bourdieu 1992a). Yh-
dessä luentosarja ja siitä juontuneet julkaisut 
suuntasivat Bourdieun intellektuaalista agen-
daa demokraattisten ihanteiden historiallisten 
määritelmien ja toimeenpanon ydinkysymys-
ten suuntaan ja kannustivat häntä seuraavan 
vuosikymmenen aikana yhä moninaisempiin 
ja perusteellisempiin kannanottoihin julkises-
sa keskustelussa (Wacquant 2005a, varsinkin 
9−13).

Saman työntäyteisen vuoden kesällä Bour-
dieu valmisti julkaisukuntoon Actes de la 
recherche en sciences sociales -aikakauslehden 
numeron 100. Hän oli perustanut julkaisun 
1975 ja päätoimittanut sitä siitä alkaen. Se 
oli tarkoitettu puhetorveksi sinnikkäästi 
monitieteiselle sosiologialle, jonka 
pyrkimyksenä oli nivoa yhteen tieteellinen 
ankaruus, episteeminen refl eksiivisyys ja so-
siopoliittinen merkitsevyys - hyvin samaan 
tapaan kuin L’Année sociologique oli suunnil-
leen vuosisataa aiemmin tehnyt durkheimi-
laisille (Wacquant 2005b). On vaikea korostaa 
liikaa Actes-julkaisun keskeisyyttä Bourdi-
eun vuosien varrella kehittämien tieteellisen 
tuotannon välineiden joukossa.6 Se tarjosi 
mahdollisuuden lukemattomien teorioiden 
ja menetelmien sulauttamisesta lähteneiden 
tutkimusten julkaisemiseen, ja se toimi työ-
pajana, jossa hän saattoi koetella ja edistää 
analyyttistä agendaansa ulottamalla sen uu-
sille tutkimusalueille, kokeilemalla graafi sia 
kuvauksia ja tilastollisia menetelmiä (kuten 
moniulotteista korrespondenssianalyysiä)7 ja 
valitsemalla ylirajaisia tutkimusaiheita, jotka 
tarjosivat paremmat mahdollisuudet vertai-
luun ja induktiiviseen päättelyyn. Neljän-
nesvuosisadan merkkipaalun saavuttamisella 
oli Bourdieulle erityinen merkitys - ei vain 
sen vuoksi, että hän oli käyttänyt niin pal-
jon omaa aikaansa ja omia voimiaan tämän 
aikakauslehden tekemiseen vaan siksi, että 
Actes toi kaikkein parhaiten näkyviin hänen 
intellektuaalisten pyrkimystensä kollektiivi-

sen luonteen. Tällainen pyrkimys oli hyvin 
poikkeuksellinen Ranskan intellektuaalisessa 
miljöössä, jossa oltiin ihastuneita ”kirjalliseen 
(ja hyvin pariisilaiseen) visioon ’luomises-
ta’ eristäytyneen tutkijan ainutkertaisena te-
kona” (Bourdieu 2008 [2004], 33).8 Tässä 
juhlanumerossa Carl Schorske kirjoitti so-
siologisesta kapinasta, joka oli antanut pont-
ta Gustav Mahlerin sävellystyölle, Robert 
Danton kirjojen liikkeelle panevasta voimas-
ta Ranskan vallankumouksessa, William La-
bov keinoista edistää luku- ja kirjoitustaitoa, 
Eric Hobsbawm etnisen konfl iktin erityisestä 
logiikasta ja Amartya Sen moraalikoodeista 
taloudellisen menestyksen vektoreina; lisäk-
si siihen sisältyi Erving Goffmanin aiemmin 
julkaisematon teksti ”epäluonteenomaisesta 
kommunikaatiosta”. Kaikki tämä osoitti jäl-
leen julkaisua ohjaavan, kansainvälisyyttä ko-
rostavan näkemyksen voiman, kuten myös sen 
päätoimittajan halun tuoda näkyviin sellaista 
yhteiskuntatieteilijöiden uuden sukupolven 
innovatiivista työtä, joka ymmärsi Bachelar-
din esittämän objektin konstruoinnin merkityk-
sen. Bourdieu (1993d) itse kirjoitti tähän juh-
lanumeroon yhden painavimmista esseistään,  
”A propos de la famille comme catégorie 
réalisée”, jossa hän esittelee ryhmänmuodos-
tuksen yleisen mallin perustekijät. Keskeistä 
näin ymmärretyssä ryhmänmuodostuksessa 
ovat symbolisen vallan historialliset käytännöt 
sosiaalisessa tilassa sekä kollektiivisen konst-
ruoinnin kognitiivis-affektiivinen työ; malli 
kiinnittyy saumattomasti hänen teoriaansa 
valtiosta tehokkaan luokittelun ylimpänä läh-
teenä.



Sitten tuli tieto, että Pierre Bourdieulle oli 
myönnetty Ranskan korkein tiedepalkinto, 
CNRS:n kultamitali. Palkinto luotiin vuonna 
1954, ja se annetaan vuosittain “tieteellisesti 
ansioituneelle henkilölle, jonka työ on vai-
kuttanut poikkeuksellisen merkittävästi tut-
kimuksen dynamiikkaan ja sen sovelluksiin”. 
Tämä ilmoitus oli vahvistus Bourdieun sosio-
logian erityislaadulle ja asetti hänet selkeästi 
vertaistensa yläpuolelle. CNRS:n viralliseen 
lehdistötiedotteeseen 15. syyskuuta 1993 si-
sältyi tällainen teksti:
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Collège de Francen professori Pierre Bour-
dieu on uudistanut ranskalaista sosiologi-
aa kytkemällä johdonmukaisesti kokeellisen 
tarkkuuden teoriaan, joka perustuu laajaan fi -
losofi an, antropologian ja sosiologian alojen 
tietämykseen ja kulttuuriin. Tämän metodo-
logian ansiosta hän on kyennyt käsittelemään 
tiettyjä yhteiskuntatieteiden perustavia kysy-
myksiä hänelle ominaisella tieteellisellä an-
karuudella. Hänen tärkeimmät ja yleisimmin 
tunnustusta saaneet tutkimustuloksensa liitty-
vät koulutuksen ja kulttuurisen pääoman roo-
liin sosiaalisten erojen uusintamisessa sekä sii-
hen, kuinka kulttuuriset kulutustottumukset 
toimivat distinktioiden, erottelun, merkkei-
nä. Pierre Bourdieu on antanut erittäin in-
novatiivista ja johdonmukaisen monitieteistä 
tutkimustyön opetusta Centre de sociologi-
que de l’éducation et de la culture -tutkimus-
keskuksessa, joka on yksi CNRS:n laborato-
rioista. Näissä puitteissa hän on kouluttanut 
suuren joukon tutkijoita, jotka tänä päivänä 
pitävät yllä ranskalaisen tutkimuksen 
mainetta sosiologian, historiantutkimuksen, 
antropologian ja sosiolingvistiikan aloilla. 
Pierre Bourdieu on julkaissut suuren määrän 
artikkeleita ja yli kolmekymmentä kirjaa, joista 
useimmat on käännetty monille eri kielille. 
Jotkin niistä, kuten Les Héritiers, La Distinc-
tion ja La Misère du monde, ovat olleet huo-
mattavia intellektuaalisen elämän tapahtumia, 
jotka ovat saaneet tunnustusta laajoilta lukija-
piireiltä. - - Bourdieu, väsymätön tieteellinen 
orkestroija, on kasvanut intellektuaalisen toi-
minnan yrittäjäksi, joka on perustanut oman 
koulukuntansa. Hän on läsnä kaikilla rintamil-
la laajan kansainvälisen maineen kantamana, ja 
hän kuuluu nyt eurooppalaisen tradition suur-
ten intellektuellien joukkoon.

Tämä tunnustus saattoi Bourdieun melko 
tukalaan tilanteeseen, sillä hän oli hyvin ujo 
ja yksityisyyttään varjeleva mies, jonka per-
soonallisuus oli kaikkea muuta kuin narsis-
tinen - sitä leimasivat Béarnin talonpoikais-
miljöön yhteisölliset arvot, jossa hän sotien 
välisenä aikana oli varttunut (Bourdieu 2002; 
2008 [2004], 84-94). Vaikka hän oli noussut 
älymystön huipulle, hän ei koskaan tuntenut 
olevansa kotonaan tuossa maailmassa, jossa 
oltiin mieltyneitä oman itsen korottamiseen 
ja skolastisen aristokraattisuuden juhlintaan; 
hänestä oli hyvin vastenmielistä joutua valo-
keilaan, ja akateeminen pylvästely oli hänelle 

suoranainen kauhistus.9

Vielä hankalammaksi asian teki Bourdieun 
(2008 [2004], 128) ”ristiriitainen, kapinan 
ja alistumisen leimaama suhtautuminen yli-
opisto-instituutioon”, joka sai hänet taipu-
vaiseksi kyseenalaistamaan sen legitiimisyy-
den tällaisten tunnustusten myöntämisessä. Jo 
hänen opiskeluajoistaan asti - École normale 
supérieure oli jo vuosisadan ajan ollut Rans-
kan johtavien intellektuellien kasvualusta - 
”erikoisasemassa, ’vihittynä’ olemisen tunteen 
itsevarmuutta oli sen perusperiaatteita myö-
ten rapauttanut äärimmäisen radikaali pyhit-
tävää auktoriteettia koskeva epävarmuus, joka 
sai tämän auktoriteetin näyttämään eräänlai-
selta pahalta äidiltä, turhamaiselta ja petollisel-
ta”. 1960-luvun puolivälistä alkaen, kun hän 
oli kieltäytynyt kumartamasta tohtorinväi-
töksen pyhitetylle vaatimukselle, hän oli pi-
tänyt kiinni ”päättäväisestä irtisanoutumises-
ta akateemisten menojen turhamaisuudesta” 
(2008 [2004], 71). Vuonna 1981 hän oli elä-
tellyt mielessään vakavasti ajatusta kieltäytyä 
ottamasta vastaan Collège de Francen, maan 
johtavan tutkimusinstituution, sosiologian 
professuuria (johon hänet lopulta valittiin), 
koska ei kyennyt päättämään, suostuisiko 
käymään läpi virkaanastujaisluennon viralli-
sia juhlamenoja. Hän otti vastaan tämän viran 
vasta, kun oli onnistunut selvittämään itsel-
leen, kuinka taittaa tapahtuma kuvastelemaan 
itseään ja muuntaa se refl eksiivisen sosiolo-
gian performatiiviseksi esimerkkitapaukseksi 
tekemällä siitä ”luennon luennosta”, jossa hän 
leikkelisi näkyviin parhaillaan läpikäymän-
sä ”vihkimysriitin” yhteiskunnalliset synty-
mekanismit ja tekisi selväksi sen symbolisen 
mielivaltaisuuden (Bourdieu 1982).10

CNRS:n ilmoituksen tuottaman vaikeu-
den syyt olivat kuitenkin syvemmällä kuin 
henkilökohtaisessa psykologiassa. Palkinnot, 
palmunlehvät, arvonimet, pokaalit, kunnian-
osoitukset, julkiset tunnustukset ja ylistykset 
-  tieteellisetkin - saivat Bourdieun vaivaan-
tuneeksi, koska ne olivat, kuten hänen kult-
tuurituotannon kenttien sosiologiansa oli 
osoittanut, osa ”symbolisten hyödykkeiden 
taloutta, jonka ylläpitämän ’kollektiivisen it-
sepetoksen’ keinoin instituutiot mystifi oivat 
toimijoita ja ikuistavat itseään” (Bourdieu 
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1994a, lainauksen kääntänyt Erkki Vainikka-
la). Ne ovat sosiaalisen alkemian pelimerk-
kejä, joiden kautta tunnistaminen tuottaa 
tunnistamattomuutta ja tunnustaminen tun-
nustamisen epäämistä ja ylivaltasuhteet kir-
kastuvat ihailua ja kiintymystä ilmaiseviksi 
suhteiksi; ne myös osoittavat ja samalla kätke-
vät näkyvistä hengellisen ja maallisen vallan 
välisten jännitteisten suhteiden solmukohtia. 
Näistä syistä Bourdieu siteerasi mielellään 
Gustave Flaubertin sutkausta ”kunnianosoi-
tukset tuottavat kunniattomuutta” (Bourdieu 
1993a, 154). Symbolisen vallan maineikkaim-
pana teoreetikkona - tämä käsite on koko 
hänen elämäntyönsä ytimessä - Bourdieu 
oli myös poikkeuksellisen hyvin selvillä siitä, 
millainen vaara sisältyy niihin julkisen vallan 
muotoihin ja muodollisuuksiin, joiden vä-

lityksellä instituutiot sakralisoivat, pyhittävät,  
henkilöitä, esineitä tai tekoja ja siten erotta-
vat ne jokapäiväisestä elämästä ja nostavat ne 
sen yläpuolelle, kuten Durkheim kirkkaasti 
ja osuvasti määritteli asian Uskontoelämän al-
keismuodoissa (1912). Nämä muodot kietovat 
”kohottamansa” henkilöt kollektiivisten odo-
tusten, asetusten määräämien velvollisuuksien 
ja organisatoristen siteiden verkkoon, jotka 
saattavat halvaannuttaa ja neutralisoida heidät 
ja siten viedä terän heidän mahdollisesta iko-
noklastisesta voimastaan.11

Toiselta puolen Bourdieu tunsi kuitenkin ve-
toa vuoden 1993 palkinnon hyväksymiseen 
kolmesta syystä: Ensinnäkin tämä oli se harvi-
nainen akateeminen kunnianosoitus, jota hän 
Ranskan yliopistomaailmaa koskevien empii-
risten analyysiensä pohjalta piti arvossa. Käsi-

Kuva 1 Palkinnonjakoseremonian kutsukortti.
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tellessään kirjassaan Homo Academicus runsaat 
kymmenen vuotta aiemmin tilastollisesti yli-
opistokentän rakentumista Bourdieu toteaa, 
että Institut de Francen jäsenyys ja CNRS:n 
kultamitalin saaminen olisivat kaksi sellaista 
jykevää ”tieteellisen arvostuksen institutio-
naalistunutta merkkiä”, jotka olivat osoitus 
nimenomaan intellektuaalisesta pääomasta erotuk-
sena byrokraattisesta akateemisesta pääomasta, 
ellei olisi kuitenkin niin, että ensiksi mainitus-
sa ”pyhityksen kohteina ovat yhtä lailla eet-
tis-poliittiset asennoitumiset kuin tieteelliset 
saavutukset” ja ellei jälkimmäinen olisi ”aivan 
poikkeuksellinen” ja sen vuoksi liian harvinai-
nen luotettavaksi indikaattoriksi (vuoden 1968 
survey-tutkimuksen mukaan vain 1,2 prosent-
tia kaikista Pariisin yliopistotutkijoista oli saa-
nut sen). (Bourdieu 1988 [1984], 68.) 

Toinen syy oli, että mitali oli myönnetty pää-
asiassa luonnontieteilijöille, joiden joukossa 
oli puolenkymmentä nobelistia ja kaksi ma-
tematiikan alan vastaavan palkinnon (Fields 
medal) saanutta, kaikki erikoistuneilla tutki-
musaloilla, joiden riippumattomuutta esival-
lasta ei voinut epäillä. Tämä oli hyvin tärkeää 
Bourdieulle, kun ottaa huomioon hänen pe-
riaatteellisen ja käytännöllisen sitoutumisensa 
tieteiden epistemologiseen ykseyteen ( Bour-
dieu 1991b; 2004).12 Vuonna 1993 CNRS:n 
kultamitalisteihin kuului 12 fyysikkoa ( joista 
neljä nobelistia), 11 biologisten tieteiden edus-
tajaa (biologia, immunologia, fysiologia ja ge-
netiikka, joista yhdelle oli myönnetty Nobel), 
kuusi kemian tutkijaa ( joista yhdellä Nobel), 
kolme matemaatikkoa sekä kuusi humanistis-
ten ja yhteiskuntatieteiden tutkijaa. Viimeksi 
mainittuihin kuuluivat maantieteilijä Raoul 
Blanchard (1960), antropologi Claude Lévi-
Strauss (1967), arkeologi André Leroi-Gour-
han (1973), historioitsijat Jean-Pierre Vernant 
(1984) ja Jacques LeGoff (1991) sekä Bourdi-
eun oma ohjaaja (myös Foucault’n opettaja), 
fi losofi  Georges Canguilhem (1987). Kolmas 
ja ratkaisevin syy, kuten edellisestä luettelosta 
voi päätellä, oli se, että Bourdieu olisi ensim-
mäinen tämän kunnianosoituksen saanut sosiologi, 
joten hänen olisi mahdollista voittaa henkilö-
kohtainen pidättyvyytensä siirtämällä hänen 
henkilölleen osoitettu kunnia kollektiiviseksi 
tunnustukseksi.



Tästä todellakin muodostui Bourdieun pal-
kinnonjakotilaisuudessa pitämän puheen 
keskeinen aihe ja ponsi: hän halusi antaa ar-
vovaltaisen palkinnon tuen sosiologian ”paa-
ria-tieteelle”, jonka hän itse oli 1960-luvun 
puolivälissä tietoisesti valinnut hylättyään 
korkeamman statuksen omaavan tutkijanuran 
antropologiksi ryhtyneenä normalien-taustai-
sena fi losofi na (Bourdieu 1994[1987], 5-8, 
20−21; 1997a, 33-43). Le Métier de sociologue 
-teoksen kirjoittaja siirsi näin valokeilan yk-
silöllisistä teoistaan ammattialansa kollektiivi-
siin saavutuksiin lieventääkseen henkilökoh-
taista ahdistustaan ja vähentääkseen jännitettä, 
joka oli syntynyt ”jonkinlaisesta antinomiasta 
tieteen ja sosiaalisen kunnioituksen tavoitte-
lun” välillä - jännitettä, joka vaikuttaa myös 
tieteen omassa piirissä (1988 [1984], 87). 
Tämä asenne ilmaisi myös tarkasti hänen nä-
kemyksensä tutkimuksesta ytimeltään kollektii-
visena toimintana, jonka todellinen subjekti ei 
ole yksittäinen tutkija vaan tieteen kenttä ko-
konaisuudessaan - se objektiivisten asemien 
ja subjektiivisten asemoitumisten muodosta-
ma dynaaminen verkko ja agonistinen vaih-
don tila, jonka tarkoituksena on virikkeiden 
jakamisen ja risteilevien tarkistusten kautta 
tuottaa tosia väittämiä:

Tieteentekijä on tieteen kenttä henkilöitynee-
nä, henkilö, jonka kognitiiviset rakenteet ovat 
homologisia kentän rakenteiden kanssa ja jot-
ka siitä syystä jatkuvasti sovittautuvat kenttään 
kirjautuneisiin odotuksiin. - - Jokainen tie-
teellinen teko on, kuten kaikki muutkin käy-
tännöt, kahden historian kohtaamisen tulos - 
historian, joka ilmenee dispositioiden, erilais-
ten taipumusten ja valmiuksien, muodossa ja 
historian, joka on objektivoitunut itse kentän 
rakenteeseen sekä teknisiin objekteihin (kuten 
instrumentteihin), julkaisuihin ja muuhun sel-
laiseen. (Bourdieu 2004 [2001], 41, 35.)

Mitalinluovutusseremonia tapahtui koristeel-
lisessa amfi teatterissa, johon oli ahtautunut 
noin kaksisataa virkamiestä ja kutsuvieras-
ta etiketin mukaisesti pukeutuneina, heidän 
joukossaan myös Eurooppalaisen sosiolo-
gian keskuksen hieman arastelevat jäsenet. 
Aluksi näytettiin kuuluisan ohjaajan Jacques 
Brissot´n (1993) juuri tätä tilaisuutta varten 
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(Beta SP -formaatissa) tekemä lyhytfi lmi, jos-
sa hahmotettiin kaleidoskooppimainen muo-
tokuva Bourdieun intellektuaalisesta persoo-
nasta. Elokuvakankaan poikki juoksevat klipit 
tavoittavat hänet milloin pitämässä muodollis-
ta luentoa valtiosta Amsterdamin yliopistossa, 
milloin moittimassa intellektuaalisen tuotan-
non standardeista piittaamattomia ”journalis-
ti-fi losofeja”13, sellaisia kuin Jean-Marie Ca-
vada, juontaja, joka näytetään haastattelemassa 
häntä ”huippukokouksessaan” l’abbé Pierren 
kanssa, ja Serge July, vasemmistolaisen Libé-
ration-lehden päätoimittaja, joka tunnustaa 
olleensa Bourdieun seminaarissa nuoruudes-
saan (kuulin Bourdieun usein viittaavan hä-
neen ”hölmöimpänä opiskelijana, joka eteeni 
on sattunut”). Se näyttää hänet keskustele-
massa Salman Rushdien, Toni Morrisonin ja 
Susan Sontagin kanssa Kansainvälisen kirjai-
lijaparlamentin (International Parliament of 
Writers) perustamiskokouksessa ja antamassa 
haastattelua valtakunnallisella radiokanavalla 
La Misère de monde -kirjan merkityksestä kan-

salaisyhteiskunnalle.14 Filmillä on myös kaksi 
hänen jatko-opiskelijaansa, jotka pohtivat hä-
nen tapaansa ohjata väitöskirjatyötä. He vit-
sailevat, että hän kieltäytyy ”antamasta heidän 
pitää itseään isänään”, vaikka onkin omak-
sunut heidän työtään edistävän Doktorvate-
rin roolin. Viiden minuutin ajan - lyhyt aika 
yleisölle mutta epäilemättä loputtoman pitkä 
Bourdieulle -  saamme nähdä La Distinction-
teoksen tekijän ylittävän niin valtakuntien ra-
joja, yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksen 
alueita kuin tiedon ja toiminnan piirejä.

Sen jälkeen Bourdieu kutsuttiin lavalle ot-
tamaan vastaan palkintonsa Francois Fillo-
nin, nuorekkaan tiedeministerin, kädestä 
(15 vuotta myöhemmin hänestä tuli Nicolas 
Sarkozyn pääministeri) ja esittämään 
kiitospuheensa. Seremonia, jossa samassa 
hetkessä risteytyivät akateeminen kenttä 
CNRS:n johtajan edustamana, politiikan ja 
virkakoneiston kenttä Fillonin henkilöimänä 
sekä journalistiikan kenttä maan tärkeimpiä 

Kuva 2. Tiedeministeri François Fillon ja mitalin vastaanottaja Pierre Bourdieu.
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viestimiä edustavien toimittajien kautta15, tar-
josi Bourdieulle kauas kantavan vaikutuspai-
kan, josta käsin hän saattoi jälleen selventää 
sosiologisen tutkimusotteen tieteellistä luon-
netta ja vaatia tutkimuksen mikrokosmoksen 
riippumattomuuden tiukkaa puolustamista. 
Se antoi hänelle myös mahdollisuuden täh-
dentää taas kerran sosiologian sosiologian 
merkitystä, koska vain sitä kautta oli mahdol-
lista tehdä riittävän selväksi tieteenalan ase-
ma tietomuotona ja vahvistaa sen riippumat-
tomuutta esivallan vaatimuksista (Bourdieu 
1982; 1984; 1991b; 1997a; 2001). Sosiologian 
ylistykseksi pidetyssä puheessa konkretisoitui 
siten Bourdieun käsitys ”järjen reaalipolitii-
kasta”, jonka mukaan tiede ei ollut kantilai-
nen transsendentaali vaan jatkuvaa historiallista 
keksimistä, jonka on ihanteidensa juurrutta-
miseksi ja toteuttamiseksi kamppailtava toi-
mintansa institutionaalisista edellytyksistä, 
kuten alkajaisiksi kunnollisesta rahoituksesta, 
riittävien työpaikkojen luomisesta nuorille 
tutkijoille ja kattavasta suojasta median tun-
keilua ja poliittisia paineita vastaan.16

Tämän seremoniallisen tilaisuuden 
emotionaalisen rasittavuuden korvaukseksi 
Bourdieu ei kaihtanut akateemisen veneen 
keikuttamista eikä välittömän vastineen vaa-
timista tälle sijoitukselle. Ja niinpä, kauheaa 
sanoakin, hän epäröimättä antautui siihen 
sosiaaliseen barbaarisuuteen, että vaati julki-
sesti oppilailleen ja yhteistyökumppaneilleen 
heille kuuluvaa osuutta tutkijanpaikoista, jot-
ka hänen vaikutuksensa h eikentämiseen ja 
akateemisen uusintamisen välineiden nurk-
kakuntaisen monopolin säilyttämiseen pyrki-
neet portinvartijat olivat heiltä kauan järjes-
telmällisesti evänneet juuri sellaisissa paikoissa 
kuin CNRS ja École des hautes études en 
sciences sociales.17 Lisäksi hän moitti julkisesti 
”sekä oikeiston että vasemmiston muodosta-
mia hallituksia” siitä, että ne olivat käyttäneet 
enemmän rahaa ”tieteellisesti hyödyttömiin 
ja taloudellisesti tuhoisiin kyselyihin” kuin 
Collège de Francen budjettiin (Bourdieu 
2013, tämä numero). Tämä peloton ulostulo 
innosti yleisöstä tutkijoita ja henkilökuntaa, 
jotka osoittivat riemukkaasti suosiotaan, mut-
ta tyrmistytti eturiviin asettuneita tieteen ja 
politiikan arvohenkilöitä jopa siinä määrin, 

että yleensä tyynesti käyttäytyvä Fillon koki 
tarpeelliseksi poiketa protokollasta ja astua 
takaisin puhujakorokkeelle, jossa hän väki-
näisesti koetti palauttaa tilaisuuden oikeisiin 
uomiin ja vastata Bourdieun syytökseen yh-
teiskuntatieteen väärinkäytöstä ”rationaalisen 
demagogian välineenä”.

Poliittisen ja tiedotusvälineiden vallan vai-
kutusvaltaisimpien edustajien läsnäollessa 
Bourdieu teki parhaansa perustellakseen taas 
kerran, miksi yhteiskuntatieteen tuli säilyttää 
asemansa harkitsevan etäisyyden päässä mo-
lemmista ja tarkastella niitä valppaasti omista 
lähtökohdistaan. Max Weberin (2004 [1918]) 
ajatusta seuraten hän hylkäsi väkinäisen ja er-
heellisen valinnan yhteiskunnallisen profeetan 
ja teknokraattisen asiantuntijan roolien välillä. 
Niin tehdessään hän ei suinkaan heikentänyt 
sosiologian merkitystä tai kutistanut sen teh-
tävää kansalaisyhteiskunnassa. Päinvastoin hän 
roh kaisi kehittämään sitä kriittisenä vastavoi-
mana, jolla oli kyky valaista yhteiskunnalli sen 
muutoksen mahdollisuuksia ja reittejä, ja jul-
kisena palveluna, joka kykenisi suorit tamaan 
sokraattista tehtävää yksilöitä ja ryh miä aut-
tavana kätilönä (Bourdieu 2013, tämä nume-
ro), toisin sanoen luomaan järkiperäisiä hen-
kilökohtaisen ja kollektiivisen itsehallinnan 
välineitä ja siten konkreettisesti toteuttamaan 
kutsumusta, jota perinteisesti on pidetty fi lo-
sofi an asiana.18



Seremonian kulku CNRS:n kultamitalin 
luovutustilaisuudessa ja Bourdieun kiitos-
puhe, jossa hän tuntui epävarmalla äänellä 
mittailevan häntä ympäröivän hiljaisuuden 
kuilua, ovat kolmella tapaa kiinnostavia so-
siologian historian ja sosiologiaa koskevan 
sosiologian kannalta. Ensinnäkin ne havain-
nollistavat, kuinka Pierre Bourdieu henkilö-
kohtaisesti koki, pohti refl ektiivisesti ja käy-
tännössä suunnistautui tieteen, auktoriteetin ja 
vallan yhteen kietoutuneissa sidoksissa. Ne tarjo-
avat harvinaisen perustason näkökulman sii-
hen, kuinka tieteenalaa keskeisesti muovan-
nut henkilö konkreettisesti harjoitti tiedon 
politiikkaa, ja samalla niistä muodostuu pal-
jonpuhuva tapaustutkimus tieteelliseen vih-
kimyksen eksistentiaalisesta pulmallisuudesta 
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ja institutionaalisista kiemuroista.19 Toiseksi 
ne tekevät tästä ajankohdasta käänteentekevän 
vuoden Bourdieun intellektuaalisessa kehitykses-
sä. Hän oli lujittanut teoreettisen perustansa 
ja kruunannut tutkimusagendansa teoksilla 
La Distinction ja Les Règles de l’art, ja nyt hän 
avasi tutkimuksissaan uuden vaiheen nostaen 
etualalle valtion januskasvoisen toiminnan, 
ryhmänmuodostuksen arvoituksellisen alke-
mian ja demokraattisen politiikan lunasta-
mattoman lupauksen. Tämä uusi suunta tuli 
merkitsemään aivan uutta ulottuvuutta hänen 
symbolisen vallan teoriassaan (ks. varsinkin 
Bourdieu 1997a, luvut 5 ja 6). Ranskan mer-
kittävimmän tiedepalkinnon saaminen valoi 
Bourdieuhön itseluottamusta, jota hän tarvitsi 
ravistaakseen yltään lopullisesti ”hullun sosio-
login” (sociologue maudit) kaavun ja omaksu-
akseen täysin Sosiologian kaupungin johta-
jan ja puolustajan aseman.20 Se tarjosi myös 
tarpeeksi lujan tieteellisen taustatuen siihen, 
että hän antautui kantaaottavammin julkiseen 

keskusteluun ja alkoi kehittämänsä luokitte-
lukamppailujen mallin pohjalta puuttua suo-
raan kiistakysymyksiin soveltavan refl eksiivisen 
sosiologian asiana (Bourdieu 1998b; 2000) sen 
sijaan, että olisi sublimoinut poliittiset yllyk-
keensä täysin tieteelliseen työhönsä, kuten 
hän oli yleensä tehnyt omaksuttuaan var-
haisissa Algerian-tutkimuksissaan (Wacquant 
2004, 2005a, 11−13) sellaisen työstämistavan.

Vaikka vuosi 1993 merkitsee virstanpylvästä 
Bourdieun omalla tutkijanuralla ja taitekoh-
taa hänen tieteellisellä matkallaan, on pa-
lattava ajassa täydet sata vuotta, jotta tämän 
kultamitalin myöntämisen merkitys tulisi yh-
teiskuntatieteen historian kannalta täysin ym-
märrettäväksi. Maaliskuun kolmantena 1893 
nuori normalien nimeltään Émile Durkheim 
puolusti Sorbonnessa rohkeaa väitöskirjaa, 
jonka otsikkona oli De la division du travail 
social ja joka ennakoi uuden, itsetietoisen tie-
teenalan tuloa. Siinä tämä tiede jo alustavasti 
vaati huomiota tutkimusotteena, joka käsitte-

Kuva 3. Bourdieu pitämässä puhettaan. 
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lisi yhteiskunnan ja historian kysymyksiä ete-
vämmin kuin niitä siihen asti hallinneet kir-
jalliset ja fi losofi set lähestymistavat. Väitöskir-
jan tarkastusta pidettiin heti ”tapahtumana” 
ja esitettyä tutkimusta sosiologiaksi sanotun 
”uuden rakennuksen peruskivenä” (tutkin-
tolautakunnan virallisen raportin mukaan, ks. 
Fournier 2007, 188). Mutta vain kaksi vuo-
sikymmentä myöhemmin ensimmäisen maa-
ilmansodan verilöyly harvensi durkheimilais-
ten rivit ja hajotti tuon rakennuksen jättäen 
jäljelle tuskin muita kuin Marcel Maussin 
taistelemaan kansallisessa soraläjässä heidän 
perintönsä pelastamiseksi. Sotien välisinä 
vuosina Durkheimia pidettiin jo ”kuolleena 
koirana” (palauttaaksemme mieleen Marxin 
toistaman Lessingin julman kuvauksen Spi-
nozasta). Filosofi a palautti nopeasti johtavan 
asemansa, ja ”kolmen H:n”, Hegelin, Husser-
lin ja Heideggerin, nousu tasoitti 1900-luvun 
puoliväliin mennessä tien sartrelaisen feno-
menologian voittokululle (Descombes 1979). 
Oli kestävä vielä toiset kaksikymmentä vuot-
ta ennen kuin strukturalismin aalto elvytti 
durkheimilaisen yhteiskuntatieteen projektin, 
joka perustui ”fi losofi aan ilman subjektia” ja 
kantoi Bourdieun, nuoren fi losofi n, sosiolo-
gian rannoille (Bourdieu & Passeron 1967). 
Vastaanottamalla kultamitalin 1993 Bourdieu 
toi Durkheimin taas kirkkaasti näkyviin pit-
käaikaisesta pimennosta ja palautti sosiologi-
an sille kuuluvalle paikalle tieteen huipulla 
maassa, jossa se oli syntynyt.

KIITOKSET

Kiitän edesmennyttä Pierre Bourdieuta (jon-
ka kanssa hänen CNRS-kiitospuheensa jul-
kaisemista pohdittiin j0 vuonna 1977) ja li-
säksi seuraavia henkilöitä: Jérome Bourdieu, 
Marie-Christine Rivière, Gabrielle Balacz 
ja Gilles L’Hôte (kaikki Collège de France), 
sekä Delphine Thierry-Mieg, Christelle Pi-
neau ja Sophie Deswarte (CNRS Images). 
Kiitän myös lausunnoista, joita ovat antaneet 
Patrick Champagne, Odile Henry, Remi Le-
noir, Francine Muel-Dreyfus, Louis Pinto ja 
Gisèle Sapiro. Toimitustyössä ovat auttaneet 
Megan Comfort ja Tom Medvetz, ja Sarah 
Brothers auttoi lähteiden etsimisessä. Krono-
logia on tässä olennaista, joten olen luetellut 

Bourdieun julkaisut alkuperäisen ilmestymis-
ajankohdan mukaan.

VIITTEET

1  Vielä vähän ennen painoon menoa kirjan nimi 
oli Kirjoittajan näkökulma, mikä tekee vastauk-
sen Sartren viisiniteiseen magnum opukseen vielä 
selvemmäksi asettamalla kirjallisen mikrokos-
moksen ja perheen toisiaan vastaan. Les Règles 
de l’art (The Rules of Art) oli Bourdieun vastaus 
Sartrelle ja hänen tyyppiselleen fenomenolo-
gialle (joka myöhemmässä vaiheessa sekoittui 
psykoanalyysiin ja marxismiin), varsin samaan 
tapaan kuin Le sens pratique (The Logic of Practice) 
oli sekä kunnianosoitus Lévi-Straussille että as-
kel pidemmälle. Bourdieun käsityksen mukaan 
(1990[1980], varsinkin 1–3, 25–29) Sartre ja 
Lévi-Strauss olivat sen subjektivismin ja objek-
tivismin suuren antinomian puhtaita henkilöi-
tymiä, jonka hän pyrki ylittämään.

2 Suomeksi käännetty 1995 nimellä Refl eksiivi-
seen sosiologiaan: Tutkimus, käytäntö ja yhteiskun-
ta. 

3 Aikakauslehti French Cultural Studies julkaisi 
myös erikoisnumeron Bourdieun työstä, eikä 
ollut sattuma, että sen avasi Bourdieun (1993e) 
henkilökohtainen huomautus Sartresta. Vali-
koima Bourdieun keskeisiä tekstejä ”politii-
kan sosiologiasta” ilmestyi venäjäksi Natalia 
Chamtkon toimittamana heti saksankielisen 
tiedettä ja politiikkaa käsittelevän esseekokoel-
man ja ”kenttää” käsittelevän kreikankielisen 
valikoiman jälkeen.  Seuraava vuonna oli vuo-
rossa keskustelukirja New Yorkissa asuvan tai-
teilijan Hans Haacken kanssa, jossa puhuttiin 
siitä, kuinka uusliberalismi keikuttaa taidemaa-
ilman ja taloudellisen vallan suhdetta (Bour-
dieu & Haacke, 1994). Jo kaksi vuotta aiemmin 
oli ilmestynyt kirja Social Theory for a Changing 
Society (Bourdieu & Coleman 1991); se pe-
rustui Bourdieun yhdessä James Colemanin 
kanssa huhtikuussa 1989 Chicagon yliopistossa 
järjestämään konferenssiin, jonka tarkoituksena 
oli haastaa keskusteluun kilpailevat käsitykset 
maailmansosiologian näkymistä.

4  ”Jos haluaisin antaa sosiologialle loisteliaan ge-
nealogian, sanoisin että pohjimmiltaan ensim-
mäinen sosiologi oli Sokrates. Filosofeja tämä 
raivostuttaisi, koska heidän mielestään hän on 
laskenut juuri fi losofi an perustan. Todellisuu-
dessa hän oli kuitenkin henkilö, joka tuli kadul-
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le esittämään kysymyksiä, joka kävi kysymässä 
ateenalaiselta kenraalilta, mitä on rohkeus, joka 
meni kysymään Euthyfronilta, hurskaalta mie-
heltä, mitä on hurskaus, ja niin edelleen. Ta-
vallaan hän suoritti empiiristä tutkimusta. - - 
Hän taisteli väsymättä henkilöitä vastaan, jotka 
olivat minun nykyisten vihollisteni vastineita, 
vaikka minä taistelenkin heitä vastaan tieteen 
asein – sofi steja vastaan, jotka puhuvat epäto-
dellisesta maailmasta mutta teeskentelevät, että 
se on todellinen ja jotka muuttavat todellisuu-
den tavoittamattomaksi verhoamalla sen suu-
ren vaikutuksen tekeviin sanoihin.” (Bourdieu 
teoksessa Bourdieu & Chartier 2010, 44.)

5 Bourdieu suostui osallistumaan keskusteluun 
varsin haluttomasti, koska häntä arvelutti väis-
tämätön ristiriita tieteellisen ja eettisen eriar-
voisuuden käsittelyn välillä. Hän suostui vain 
siksi, että sitä nimenomaan toivoi hänen ikään-
tynyt äitinsä, joka piti l’abbé Pierreä suuressa 
arvossa. Sosiologin ja apotin kouriintuntuva 
eriseuraisuus ja Bourdieun silminnähtävä vai-
vautuneisuus tähän televisio-ohjelmaan joutu-
misesta välittyvät ohjelman alkujuonnosta läh-
tien, kun talkshow-isäntä Jean-Marie Cavada 
esittelee heidät näillä juhlallisilla sanoilla: ”Täs-
sä on kaksi miestä, jotka kuuluvat tämän vuo-
sisadan lopun tärkeimpiin henkilöihin. He ovat 
erilaisia, mutta he uurastavat samalla kentällä, 
inhimillisen kärsimyksen kentällä, köyhyyden 
kentällä.” (Freine 1993.) 

6  Tässä olivat apuna Eurooppalaisen sosiologian 
keskuksen tutkijaryhmät (eri kokoonpanois-
sa vuodesta 1968 alkaen). Näihin välineisiin 
kuuluivat kirjasarja Le sens commun, jota julkaisi 
avant-garde-kustantaja Minuit vuodesta 1964 
vuoteen 1991, ja sen jatkona Liber kustanta-
jana Éditions de Seuil vuodesta 1992 alkaen; 
”European review of books” Liber ilmestyi 
vuodesta 1989 vuoteen 1998 neljännesvuosit-
tain yli kymmenellä kielellä ja yli kymmenessä 
maassa sanomalehtien liitteenä. Toimintaa laa-
jennettiin 1995 perustamalla kustantamo Rai-
son d’agir Éditions, jonka julkaisemien ohui-
den ja ytimekkäiden sosiologisten tutkielmien 
tarkoituksena on yhtäältä kehystää uusin tavoin 
tärkeitä sosiopoliittisia kysymyksiä kansalais-
keskustelun tarpeisiin (Bourdieun  oma kirja  
Sur  la télévision [1996a] avasi tämän hankkeen) 
ja toisaalta julkaista erikoistuneita yhteiskunta-
tieteen monografi oita uusbachelardilaisen epis-
temologian hengessä (kuten Bourdieun kirja 
Science de la science et réfl exivité , 2001).

7  Tilastoanalyyttisillä uudistuksilla oli keskeinen 
merkitys Bourdieun sosiaalista tilaa, luokkaa ja 
kenttiä koskevien teorioiden kehittelyssä, ku-
ten Lebaron (2009) on osoittanut, ja näitä ke-
hitelmiä esiteltiin ja hiottiin tyypillisesti Actes-
julkaisussa.

8  Encrevé ja Lagrave (2003) sisältää runsaan va-
likoiman kuvauksia ”työskentelystä Bourdieun 
kanssa”. Se tuo esiin laajalla skaalalla tutkijoita, 
joita hän työskentelypaikassaan École des hau-
tes études en sciences sociales koulutti, joiden 
kanssa hän työskenteli ja joihin hän vaikutti lä-
heltä ja kaukaa. Bourdieun ympärille vuosien 
varrella muodostunutta liikkuvaa sosiologis-
ta cogitamusta elähdyttäneiden virikkeiden ja 
jännitteiden kannalta ovat erityisen valaisevia 
luvut, joita ovat kirjoittaneet Luc Boltanski, 
Robert Castel, Francine Duel-Dreyfus, Jean-
Claude Passeron, Michel Pialoux, Monique de 
Saint-Martin ja Gisèle Sapiro, kaikki entisiä tai 
nykyisiä Eurooppalaisen sosiologian keskuksen 
tutkijoita.

9  Nämä piirteet tulevat näkyviin monissa koh-
dissa Pierre Carlesin (2001) ohjaamassa Bour-
dieun työtä käsittelevässä dokumenttielokuvas-
sa La Sociologie est un sport de combat (Sosiologia 
on taistelulaji). Se sai vahvistuksen myös haas-
tattelussa, jonka Bourdieu antoi valtakunnalli-
selle radiokanavalle France Interille muutamaa 
päivää ennen mitalin luovuttamista. Siinä hän 
arasti tunnusti: ”Kun sain tietää mitalin myön-
tämisestä, ilahduin siitä kovasti, mutta heti koh-
ta tuli mieleeni, millainen koettelemus tämä 
seremonia olisi. –  On totta, että olisin ollut 
paljon tyytyväisempi, jos olisin voinut ottaa 
mitalin vastaan ilman seremonioita. Mutta sel-
laisia nämä asiat ovat, ne kuuluvat olennaisesti 
niihin sosiaalisiin velvollisuuksiin, joita tällai-
nen toiminta saa aikaan.”

10 Siitä huolimatta katastrofi n mahdollisuus häi-
vähti juhlamenojen aikana. Paljon ei puuttu-
nut, että Bourdieu olisi koonnut paperinsa ja 
kävellyt ulos ”yhteen kokoontuneiden mesta-
rien” joukosta kesken esitelmänsä, kun hän sitä 
puhuessaan tajusi, että menettely, joka hänelle 
oli ”psykologinen ratkaisu, oli samalla symbo-
lista järjestystä uhmaava ele ja loukkasi insti-
tuutiota, joka ei salli suoritettavan riitin mie-
livaltaisuuden esiintuomista.” (Bourdieu 2008 
[2004], 109–110.) Olin silloin itse yleisötilassa, 
jossa luentoa saattoi seurata sisäisen television 
kautta, ja muistan tämän hetken elävästi: Bour-
dieu sormeili kuulijoiden edessä kelloaan, kal-
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peni ja näytti siltä, että oli ryntäämäisillään pois 
lavalta. Ennen tätä tilaisuutta hän oli kärsinyt 
kuukausien unettomuudesta ja oli iltapäivällä 
ennen esitelmää niin hermostunut, että ”eksyi” 
Pariisin kaduilla matkallaan Collègeen.

11 Kirjassaan Homo Academicus Bourdieu 
(1988[1984], xxii–xvi, 105–112) pohtii yksi-
tyiskohtaisesti ”pyhitettyjen harhaoppisten” 
yleistä institutionaalista asemoitumista ja eri-
tyisiä strategisia pulmatilanteita akateemisen 
tutkimuksen kentällä.

12 Kaksi fysiikan nobelistia, Pierre-Gilles de Gen-
nes (1991, CNRS:n kultamitali 1980) ja Claude 
Cohen-Tannoudji (1997, CNRS:n kultamitali 
1996) olivat Bourdieun opiskelutovereita Éco-
le normale supérieuressa vuosina 1951–1954 
(De Gennes oli samaa vuosikurssia, ja Cohen-
Tannoudji aloitti siellä Bourdieun kolmantena 
vuonna) ja sittemmin myös hänen kollegoitaan 
Collège de Francessa. Bourdieu (2004[2001], 
43–44) vertailee heidän yhteiskunnallisten ja 
tieteellisten reittiensä periaatteellisia eroja kir-
jassaan Science de la science et réfl exivité.

13 Bourdieu (1988 [1984], 256–270) ja Pin-
to (2007) analysoivat fi losofi an ja ”fi losofi sen 
journalismin” keskeisen aseman institutionaa-
lisia juuria ja turmiollisia vaikutuksia Ranskan 
intellektuaalisella kentällä. Tämän aseman yli-
kansallisiin vaikutuksiin kuuluu ranskalaisen 
kirjallis-fi losofi sen teorian joukkomittainen 
vienti englanninkielisiin yliopistoihin ja sen 
jatkuva sosiaalinen menestys siellä. Bourdieu 
on ruotinut tätä ilmiötä hivelevän ironisesti 
kirjoituksessaan ”Passport to Duke” (1997b) .

14 Lukuisten algerialaisten kirjailijoiden tultua 
tapetuiksi ja murhien sarjan huipennuttua 
kommandoryhmän tekemään Tahar Djaoutin 
salamurhaan heinäkuussa 1993 noin kuusi-
kymmentä älymystön edustajaa ryhtyi Bour-
dieun aloitteesta luomaan kansainvälistä järjes-
töä, joka otti asiakseen sensuurin vaikutusten 
esiintuomisen sekä aineellisen tuen tarjoami-
sen vainotuille kirjailijoille kaikkialla maail-
massa. Toiminta alkoi ”pakolaiskaupunkien” 
verkoston luomisella, ja Bourdieu todisti myö-
hemmin näiden kaupunkien tarpeellisuudesta 
Euroopan parlamentin edessä. Kirjailijoiden 
kansainvälinen parlamentti (The International 
Parliament of Writers) perustettiin syyskuussa 
1993 (se purettiin 2004), jolloin Pierre Bour-
dieu, Jacques Derrida, Edouart Glissant, Salman 
Rushdie ja Christian Salmon muodostivat sen 
johtoryhmän. Puheenjohtajana toimivat vuo-

rollaan Salman Rushdie, Wole Soyinka ja Rus-
sell Banks. Se julkaisi viidellä kielellä ilmesty-
nyttä aikakauslehteä nimeltään Autodafé, ja se 
oli erityisen toimelias Algeriaan, Bosniaan ja 
Palestiinaan liittyvissä kysymyksissä. Bourdieu 
(1994b) esittää lyhennetyn kuvauksen sen tar-
koitusperistä.

15 Journalistisia kuvauksia tilaisuudesta olivat 
muun muassa Le Monden mitalin myöntämis-
tä koskeva sivun mittainen Bourdieun (1993f) 
haastattelu, jonka keskiössä oli hänen keho-
tuksensa keksiä tälle vuosisadalle ”kollektiivi-
nen intellektuelli ensyklopedistien malliin”. 
Kommunistinen päivälehti L’Humanité  julkaisi 
puolestaan sivun mittaisen otteen Bourdieun 
puheesta otsikolla ”Hyljeksitty tieteenala”. 
Bourdieu (1996b) on laajamittainen analyysi 
politiikan, journalismin ja yhteiskuntatieteiden 
kenttien välisten suhteiden vyyhdistä.

16 Sintomer (2006) pohtii kiinnostavasti ”univer-
saaliuden korporatismin” ja ”järjen reaalipoli-
tiikan” suhdetta Bourdieun tutkimustyössä ja 
intellektuaalisessa aktivismissa.

17 Mitalin myöntämisen aikaan ei yhtäkään Eu-
rooppalaisen sosiologian keskuksessa koulu-
tuksensa saanutta nuorta tutkijaa ollut kahteen-
toista vuoteen hyväksytty CNRS:n jäseneksi. 
Palkinnon jälkeen ovet alkoivat vähitellen 
avautua Bourdieun parhaille oppilaille.

18 ”Sosiologia vapauttaa vapauttamalla meidät va-
pauden illuusiosta tai tarkemmin sanottuna pe-
rusteettomasta uskosta illusorisiin vapauksiin. 
Vapaus ei tule annettuna, vaan se on valloitet-
tava, ja sitä paitsi kollektiivisesti. Minua suret-
taa, että ihmiset voivat pikkumaisen narsistisen 
libidon nimissä, epäkypsän tosiasioiden kieltä-
misen rohkaisemina, riistää itseltään välineen, 
joka saattaisi tehdä heille mahdolliseksi asettaa 
itsensä todellisina – ainakin hieman todelli-
sempina – subjekteina, kunhan vain nähtäisiin 
uuden haltuunoton vaiva” (Bourdieu 1994 
[1987], 15–16). Tämä teema on aivan keskei-
nen teoksessa La Misère du monde (ks. esim. 
Bourdieu ym. 1998[1993], 627–629), ja se on 
ytimekkäimmin ilmaistuna Bourdieun (1998c) 
mietteliäässä ylistyspuheessa algerialaiselle et-
nologille ja runoilijalle Mouloud Mammerille.

19 Tämä episodi paljastaa myös Bourdieun kak-
sijakoisen suhteen sosiaaliseen maailmaan, sa-
malla kertaa kirkkaasti näkevän ja vaivalloisen. 
Hänen sosiologinen läpivalaisunsa teki tällaisen 
suhteen sekä mahdolliseksi että tuskallisem-
maksi.
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20 Vuosikymmenien ajan Bourdieuta oli painanut 
pelko, ettei hän koskaan onnistuisi välittämään 
sosiologista näkemystään eikä selittämään kun-
nollisesti teorioidensa seuraamuksia: ”Minulla 
on ollut onni elää pitkään välittämättä pal-
jonkaan sosiaalisesta menestyksestä. Muistan 
ajatelleeni usein, että sikäli kuin pyrin yhdis-
tämään toisiinsa menettelytapoja ja tavoitteita, 
sekä teoreettisia että teknisiä, joita muuten vain 
harvoin yhdistettiin, oli todennäköistä ja odo-
tettavissa, että jäisin pitkiksi ajoiksi väärinym-
märretyksi ja tuntemattomaksi.” (2008 [2004], 
70.)
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